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EXCERPTA EX TIMOTHEI GAZAEI LIBRIS 
DE ANIMALIBUS. 


Conradus Gesnerus in libro de quadrupedibus p. 743 (ed. a. 
mpcut) in Latinum sermonem a se conversa protulit quae Graecus 
quidam, ut ait, recentior, cuius de animalibus aliquot libellum manu 
scriptum se habere dicit, de animali narrat quod «oxröuvg ab eo di- 
citur. invenerat illa Gesnerus in codice quem ex bibliotheca Augus- 
tama acceperat ut eo uteretur in edendis libris Aeliani qui sunt de 
animalibus. dixit de eo codice, qui nunc inter Monacenses est nu- 
mero pxiv, Fridericus Iacobsius in praefatione ad Aelianum 
p. Lxxvum. scriptus est saeculo xıv in charta quam bombycinam 
dicunt continetque plurima. post Pollucis Onomasticum et Aeliani 
libros xvır secuntur schedae octo inde a ducentesima trigesima nona 
in quibus capita Lux de animalibus scripta sunt. olim fuerunt Lvi, 
sed perierunt prima tria capita, quae una scheda videtur continuisse; 
ultimum caput est illud szegi agxeduvog neque in fine quicquam ab- 
sumptum est. 

Capitum horum Li scriptoris quem anonymum Augustanum 
dicere solet apographum Schneiderus. Saxo a Christiano Friderico 
Matthaei accepit, ut narrat adn. in Aristotelis Hist. an. t. ur p. 681, 
ususque eo libro saepius est cum in lexico Graeco, tum in commen- 
tarıis Aristoteleis Aelianeis Xenophonteis. ipse Fridericus Matthaei 
anno MDCCG non nulla de eo disputavit (Allg. lit. anzeiger p. 1055). 

Rettulit ibi scriptoris aetatem ad saeculum undecimum, cum 
Monomachum, quo imperante camelopardalim et elephantum in 
theatro Constantinopolitano a sui temporis hominibus spectatos esse 
cap. 24 narrat, Constantinum Monomachum esse intellegeret, qui 
imperare coepit anno mxLu. addo de bestiis illis quas Constantinus 
populo exhibuit copiose verba facere Michaelem Attaliotam in Histo- 
ria p. 48 ss. | 
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Poterat autem vel ex:örı illo, a quo singulae capitum particulae 
incipiunt intellegi hanc esse epitomen antiquioris operis vel excerpta- 
rum inde rerum memorabilium breviarium. antiquius autem opus 
cuius fuerit ostendit codex Baroccianus L, ex quo Cramerus in Anec- 
dotorum Oxoniensium t. ıv p. 263 ss. capita libri Augustani xxxıı 
XLII XLII XLIV XXX XLvin et partem capitis vu edidit, inscripta ita, 
Tipodéov yoauuarınov Talng weet Cow Terganodwyv Kai pu- 
Cindy avtav Evepysıwv Favuabousvwy, mountinwg avrvov xad- 
ALETLOUVTOG. 

Quadrat cum Timothei patria quod capite illo 24 narratur, Örı 
dua Talng napnAdE tig ajo ano tav ’Ivdınwv, Ashiauog de 
tO yévos, &ywy Oo xapndomagdddes rai éléparre tw Baor- 
Agi Avactacig. de quibus bestiis Fridericus Matthaei attulit quae 
Marcellinus comes in Chronico habet, ind. rv Paulo solo cos. (id est 
anno cpxcvi) India Anastasio principi elephantem, quem Plautus 
poeta noster lucabum dicit, duasque camelopardalas pro munere mi-. 
sit. quae non intellecta transcripsit barbarus scriptor Libri mon- 
strorum quem anno Mocecıxım prooemiandi necessitate permotus 
edidi p. 18. 

De Timotheo Suidas haec habet, TıuoFeog Talaiog yeauua- 
Tınös, yeyovoög Erri Avactaciov BaoıkEws, eis Ov nal toayw- 
diay éroince nepi tov Önuoclov tov xahovuévov yovoagyveov. 
éyooye dé nai émixdçs megi Cour terganddwy Inoiwy Toy 
mag’ Ivdois nai Agayı nai Alyvnrioıg nai 000 teéper Aı- 
Bun, nai megi dovéwy Éévwy te nai addoxdtwry xai ôpéwr 
BuBlia Oo’. adscripserunt ibi Kusterus Hemsterhusius Bernhardyus 
quae alii scriptores de hoc Timotheo conmemorant. scholiastes in 
Ioannis Gazaei "Ergpaoıy tov noouxod mivoxog, cuius verba Hol- 
stenius in adnotatione ad Stephanum Byzantium in ela nomine 
edidit, 7) 2ddtg avty gılouovoog Hv xai meoi torg Aoyovg Eis 
üxoov EZoyolanvie. lldyiuos taveng tus Tr6hewg Iwavrne, 
TIooxorııos, TıuoFeog 6 yodwag wegi Cowv Ivdınww, nai ot 
Tv Avaxgeorvtixmy moımrai deagogot. in quibus verbis Fabri- 
cius Bibl. Gr. t. vin p. 840 male coniungit Iwdvyng TToonoruog. 
Tzetzes Chil. ıv 166 tag weet Cour yeaqovor srooT&gag iotogiag 
Athvavos, Onniavôs üue tm Aewvidn, Kai oùv advtoig Ti- 
HoFe0g Yeappoacixds Talaiog, Avactaciw Bacıkei ovvdgomog 
@v Ev yodvotg. tragoediae de chrysargyro non sine successu scrip- 
tae (quamquam Anastasius Dicorus quod abrogato chrysargyro con- 
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donavit populo mox conpensavit introducta xgvoorelsig) meminit 
Georgius Cedrenus p. 357 Par. t. 1 p. 627 Bekk., srg&oßsıg voivuy 
debauevos 6 Baoıdkeüg tad (amo Bekkerus) ta éy “legoooAv- 
noıs uovaywv, xai Tiuodéov tov Talaiov, avdgds ta mavta 
dopov teaypdlary moijoavtog Ürrep tov ToLovsov, tavta êë- 
éxoygev. de tragoediae nomine Lobeckius non nulla dixit Aglaoph. 
p. 977. inter grammaticos numeratur Tipo09eog FaCaiog in codice 
Coisliniano apud Montefalconium p. 597". editi sunt a Cramero Anecd. 
Par. t. ıv p. 239 Tiuodéov Talng xavoveg xadodixot regi ovy- 
tasews, de quibus Lehrsius dixit in Herodiano suo p. 418. 

Atque his quidem certa Timothei memoria continetur. sed non 
sine veri similitudine Bernhardyus ad eum rettulit quae Cosmas Hiero- 
solymitanus in commentario in carmina Gregorii Nazianzeni (in Maii 
Spicil. Rom. t. n) p. 333 narrat, Tuuddeog dé tovo Eußalkovrag 
motamovs eg iv Athartixnny dud tng Kedtixng alvıaraı, 
mogJovrtag péy tag Epodovs xai mÂAmuuvosir norovrvras, 
vpédxovta (scr. Upédxovtas) dé taig avatopiatg nal aunute- 
dag épyabouévous. in quibus non satis intellego quid avatouiarg 
aut esse possit aut quomodo sit corrigendum. sed quod veri simile 
dixi Timotheum Cosmae Gazaeum esse feci non plane sine causa. 
Cosmae haec sunt p. 77 de vulpe, xat ote Yvoınöv Eyes TO æav- 
oveyov Aéyovoe oxnuarileodaı Favarov nai soyxovaFar xoûs 
anatny TWV TIeTeiviw, Hvixa dE nasmaovreı (f. xadixvodveat) 
wg Eni ntouatr dtacnav atta nai xateodiesr, alla xed | 
tovg xvvag moedg uisıv anatay Tvina tayvdeouotg GAuaou 
avtod xararvyoıev. cum his si contuleris quae in excerptis Augu- 
stanis c. 5 leguntur, videri sane poterit Cosmas legisse Timothei de 
animalibus libros. quod apud Stephanum Byzantium p. 197 2 Mein. 
liber Rhedigeranus praebuit ['aAdoc, zotapdg Dovylas. ot xe- 
oloınoı xata wév Timodeov Ilorauoyallirai, ad quem Timo- 
theum referendum sit nescio: nam quod a Plutarcho de flum. 3 1 
p. 11514 commemoratur TıuoFsog &v ia’ megs otvauwy, men- 
dacium est. ' 

Choricius in fine orationis qua picturam quae Gazae erat de- 
scribit Timotheum aliquem qui picturam illam civitati dono dede- 
rat tumida laude celebrat. Angelus Maius, qui eam orationem in Spi- 
cilegii Romani t. v edidit, Timotheum grammaticum et poetam in- 
tellegendum esse censuit. de qua re Boissonadus Choricii p. 172 
prudenter dubitavit. nam mirum sane esset si Choricius, qui divitem 
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illum et munificum Timotheum plurimis laudationis flosculis cumu- 
lat, a doctrinae laude abstinuisset in grammatici et poetae praedica- 
tione. illud minus momentum facit quod grammatica ars et magnae 
divitiae aegre sociantur: vidit enim vel nostra aetas divites quosdam 
grammaticos nummariaeque rei non minus quam litterariae gnaros. 
sed quamquam Boissonado adsentior, adscribam tamen illa Chericii 
verba quoniam emendare posse mihi videor: quae in codice Romano 
scripta sunt Maius ut multa alias non recte legit, recte vero Rudolphus 
Hercherus, a quo accepi. aAla tig tay nagdviwy Jayudtwv 7 
medpacic; tig dE Tavrag Yilorıusiraı tH rôles Tag yapıras; 
dyne ovtos én a&xpov ths yoagns Ebexwv, nalôg pév Ldeiv 
nai ty ovdoer xadaneg ayahua ày wow vey nadtotcmevos, 
ndvg dE rai melon Yyvwosmvaı Ev imnixoig aywoı, xai Lovtewy 
apiovia oeuvoregor tig twv Ündruwr aroAng thy gidotimtay 
Bow, yéver te Aaumoög xai mavtwy noun xal œuoty 7I00- 
Beßimusvog, Ex mwatedg evoeBng nai Toig &v Evdsig tag TUxag 
Erravogdoluevog, tw madi tov Kövwvog tv avınv eur 
7TE00NYogLav nai tvyny, nal haunedy Épywy uagrvoa tor ET 
ins xepadng Baoiléa rrovovuevog. in ipso codice est vem, quod 
Maius male scripsit ved». tum scripsi xePcotauevog: codex xa- 
Protapevov. mox Yywosivaı codex: Maius male yrwodn. tum 
ceuvotegoy vel oeuvorsgwg Boissonadus: codex ceuvoregoc. deinde 
codex ti twy vmatwy otody habet: quod correxi. deinde @uwv 
codex: quod pariter correxi. satis absurde enim, sed ut dubitari ne- 
queat, Choricius utitur Homericis Il. ur 226 tig 7” &g’ 00 aAlog 
Ayaıös ao pos ve ueyag ve EËoyos Aoyelwv xepadny te rai 
evoéag Wuovg; etiam sreoßeßAnuevos Homericum est, Il. xix 218 
êyo d& ne oeio vonuari ye meoBadoiunv TIoAAov, Errei 7Q0- 
TE00g yevounv nal sıheiova oida. 

Ad Timotheum aliquem scripta est epistula Procopii inter Ma- 
ianas 67, quem Boissonadus grammaticum esse putat. quae senten- 
tia neque confutari aliquo argumento potest neque confirmari. 

Augustana excerpta ante conplures annos descripsi, tum emen- 
davi et quantum opus esse videbatur explicavi. if qua re id maxime 
efficere studui ut adpareret ex quibus veterum scriptis Timotheus 
argumenta carminis sui sumpserit, praeterea autem ut rariora non 
nulla aliorum scriptorum conparatione firmarentur. remanserunt 
quaedam singularia aut mihi certe non nota aliunde. sic concinnatum 
opusculum edere constitui: putabam enim ne eiusmodi quidem anti- 
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quarum litterarum reliquias indignas esse quae ex situ atque oblivione 
protraherentur. mox autem consilium retardavit adlata ad me obscura 
fama qua haec excerpta a Christiano Friderico Matthaei in vulgus 
edita esse perhibebantur. sed liber multum quaesitus tandem a me 
adquisitus est. inscriptus est ita, Brevis historia animalium scripto- 
ris anonymi qui seculo x1. sub Constantino Monomacho imperatore 
Constantinopoli floruit. Graece. Nunc primum impensis nobilissimo- 
rum fratrum Zosimadarum, Anastasii, Nicolai et Zoës ex codice ms. 
qui unus ad nostra tempora videtur pervenisse, additis animadversio- 
nibus et interpretatione Latina, edidit Christianus Fridericus de Mat- 
thaei. Mosquae. Typis N. S. Vsevolojsky. 1811. prima pars est 
libri qui Varia Graeca ex octo codicibus edita conplectitur. rarissi- 
mus est liber: nam pleraque eius exemplaria incendio Mosquensi ab- 
sumpta sunt. itaque excerpta illa Augustana quamquam ante me 
edita sunt, tamen in tam paucorum hominum manus venerunt ut 
paene dici possint non esse evulgata. quare edendi libelli consilium 
non putavi esse abiciendum. contuli autem Matthaeianum librum 
cum eis quae ipse perscripseram, neque multa inveni quae me fu- 
gerant. 

Parata iam erant ut ederentur omnia cum accepi tomum septi- 
mum Relationum Academiae Petropolitanae (Bulletin de l’academie 
impériale des sciences de St.- Petersbourg) anno mpcccLxiv evulga- 
tum, in quo p. 21 ss. Hermannus Graffius ex codice bibliothecae Pa- 
risinae 2422, quem saeculo xvi scriptum videri-dicit, praeter alia 
edidit non nulla quibus inscriptum est Tiuodéov. putavi ea addenda 
esse ne dispersae essent unius eiusdemque operis particulae. 
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canis ad eam decidit et ea illam devorat. 12. reves xadevdovtas zunte A: 
correxit Hercherus. conf. Ael. de an. VI 14. 14. Galenus t. XIII p. 284 et 
942 Ch. Plinius XXIX 117. 15. Anatolius (Apuleium potius dicendum esse 
ante Roeperum in Marquardti Ant. Rom. t. IV p. 119 ipse coniecit Rendtorfius 
p. 301. sed in Nerovallou latet fortasse Nentovriavoë. Physica Neptuniani 
conmemorat Julius Africanus in Cestis p. 301 "); Anatolius igitur qui dicitur in 
Fabricii Bibl. Gr. t. IV p. 300 Orguxvor Boravnv vaıva ovx algeı. Democri- 
tus ib. p. 336 orouyvor Boravnv teva oùy urregßerei. 19. Opp. Hal. II 
69—119. 24. Yavum A. 
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Ort ori TO Earırs Gwhep otoucta Erra xai diwno- 
uérr tx10 xvvady 7 io avdewy ax Gddov sig allo ustég- 
a 4 . a 

a ? 

xerar xai èrqer yet. 

Ore OCOÉTOTE Fuegortat. 

Ov older We gosettat 6 Ai‘xog try oxillar xai tx 5 
atsry zadecdea ra ur Blasi Uno rot Axor. 

örı poßeitaı trv xodry cov yapuachéovtog tor Aeyousvor 
qroiyradot. 

ec: - 4 ’ ’ ~ \ ’ c 

örı xvdtopévr, Ev OTOQIUY XWpiw TOILE TOY Torıov Oror 
arlierar ur Blaotioa: 09e xai alwrrenia héyesat eri 10 
Tr Tac Telyag anofallévtwy T ur prôrrwr. 

Ote stapegyerae dia nenryorog tot Iotpor ror xador- 

# € a € i ‘ a) \ ~ € # 
uévor ino Puuaiwy JavovBews. xai sav yom we &yyic 
Zore tot Aviva, pevyet xai orpaiver toig ÊT ala ne- 
Koig Opotwso get'yery, toig dé vavsaıg ECrpETILeO Jai st 15 
dé ur Qlyr, Ojmaiver Orı Erı 6 nosauog nresımyusvog dia- 
pévet. 

er > = A 4 14 > > » x 

OTL amatg tovg Ingevtag xvvacg dı aréuor yaoreds 
nhovion xai oaivovoa sig Oovvovoiar ovyytrouém yee 
nuvi tixter tov xadotuevoy dluwndy. dav dé &eory 7, n dé 20 
xtwrv Inleca, tixterar Aaxnwyinds xtwr, wore ovyytvome- 
vor uvvdg xai Tiygıdos tixtetac 6 Ivdixdg xi'wr. 

xEp. 5. repi eytvov yegouiov. Ote 6 E&xivog qover'e 6 
toy Opır uaxöusvog nai taig ax a mrepırıeiowv ator 
ROT OATELVEL. 25 

qc C D> ww ~ \ > Uf 4 7 

örı 6 Exivog vixg tr alexa Ti uaxy, ur Ovrauévry 
avtov Bıdoaodaı taco anavdac. 

Ote 6 Exivog tots uéllorrag ziveiv avéuovg MeoonUciver: 

/ A > ~ x x c ~ c  2/ 
poarrur yap avrov tov pwhedv Fev usdlder mvety 6 avE- 


1. Opp. Cyn. III 449ss. 5. Anatolius p. 297 cdwarné oxiddes puddor 
Evrieron tois pwheois dic tous Avxovs. Ael. de an. I 36, Geop. XV 1 6. 
8. yuoroyvasov A. conf. cap. 47. Salmasius in Tert. de pallio p. 335 ex Ada- 
mantio Martyrio adfert bufo o yvotj7e90s, sed male explicat. 9. conf. 
Etym. p. 74 51, schol. in Callim. h. in Dian. 79. 12. Plut. de soll. an. cap. 13 
p. 968f. 13. dayvoupews A. 18. éyæiuou A. 20ss. Ar. IX 25 
p- 607° 388. agaevn0oA. 23. Plut. p.971. 2858. Ar. IX 6 p. 612 
Ass. Plut. p. 972°. 
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uog éréowuder avoiyer 1005 tov NN Mavoduevoy. xai On 
tig Toùro naravorjoas Edoss tay avéuwy mooyiwwoxELy TOS 
mvevoorvtag anayyéhhoy. 

Gtr Weg FéQovg TIvaoowv Tag orapvlag ano ing auné- 

5 Aov xarepyeraı nai xvdioag éavtdy taig axavIaig mege- 
meiger tag Oayag, nal oùrwg Épyerar mi tov pwiedy we 
éyer nouwv Taig orapvdcic. 

6te N yodn avrov Asıawousrn adv xno@ ta tEedvyxdta 
Eupova rxaTapéoel. 

7 neg. D. meoi Avuov. Gre 6 Avnog dav medregog tidy 
zıva, Eveov avtTOY OLE nai A@PIoyyoV aipag TiVdes. 

ÔTL gos tots ngoßdzorg mohéurég fore ai dgrétur 
aœùra rollaxıg ti oveg, uaorilwy ehavver, ndxeiva avtoud- 
zug aroAovdel. 

15 Ott vine Ünèe uétoov peor, gvodrat avoid 7 yAdooa 
nol Yedoosı tov Aaıuov auto. 

6te ovtwg ey Fowdag eyer TTE0G te nooßara Wore eb- 
gionoueyng nollœus yoodÿç avtov Ev nıdapa tag üllag 
Toy nooßdrwv yoodds apyeiv nai xpovouérag un pIéy- 

20 yeadar. toto dé nal exi Tuundvwv moins. 

6te Avnaßag déyetac 6 &viavsög dd MoeIuod Tor Av- 
x. 

örı Toy Uno Avawv EoFıousvwv srooßarwv Ta xgéa nde 
&ori, ta dE and tay Eolwv aürwv yırousva iucrıa MFEigac 

25 gwohdove motel. 

örı nollà etdn roy Avxwy dori. 

ote 2a» dvo Avnoı Ouod aercowot rgößaroy nal TH 
tov Oddrvtwy tivayu@ dıelwvraı avtd, sig tou yivetat 6 
dtapegropds. 


4. Plut. p. 971°. 8. xnAn A. fel taurinum fetum eicit apud Galenum 
t. X p. 633 Ch. 10. priorem huius capituli partem habet etiam B (i. e. liber 
Baroccianus), mgotéooy A. 11. Geop. XV 1 8, Leutsch. Paroem. t. Il 
p. 511. 13. uaoriber laurvur A. 15. qpoyy AB. n autou ylwoou A. 
ylorta B. 17. ovrws B: gvosı A. mote A: wes B. 18. zoddaxts TNS 
Hoedys auroù A, avrov yoodyjs B. . 19. apyeiv xad om. B. 20. èri 


tuuraywv: Opp. Cyn. Il 282ss. 21. zopSuoù Hercherus: aoıJuov AB. 
23. Plut. Symp. II 9 p. 642¢. !oHoutvam and luxwy B. 24. ano 
B: uno A. 26. Zoriv rosy Avxwy B, qui hic desinit. in margine habet [7 Asineı. 
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ote 6 Avuog nrixa vooei dose yi. 

Ote tov Wırrandv gidov Eysı, WS dopxds tovg 7r&g- 
dexag, We Élagor rove drrayüg, wg innoe Tag wridag, ws 
alysg tovc ixdicg tovg cagyovg, Ste medg Tois ddaoı Aov- 
ovraı. 5 

ore 6 Avnog opdrdvioy ovu Eysı, AAN Ev Gotovy, We Ö 
héwy nai 4 tava: Oder En’ evdeiay aditoig êcrir 6 deo- 
LOS. 

qi 2 ld 9 ~ a ’ > 4 # 

OTL GOGYTA AUTO et Tig pogéceser, OV poßsiraı Avxor, 
nai inmog poewy avrov tayvtatog yivetat. 10 
co ~ € 4 \ ’ c € 4 ~ 
Ste poßeiraı 6 Avxog tiv oxiddav, wo à Aéwy thy xot- 

yoy nai 7 maedalic thy xecvear. 

Ote Ootovyv povrov xatéyu tig noıuileı tov Âvxor. 

Sti gore Avnog xateodiwy aidneov nai Toüg AiFove. 
xovrrretor dé nord tov xaigdry tov Sergiov xvvdg Ewe où 15 

4 € >? 
nxnatawvén Ö ang. 
r ao c € €! fl , 

neg. D. -7regi VOTELyyOG. Ore n VOTQUYÉ méyedog Avuov 8 
Exeı nated TO EÀGTTOY. 

a ~ , 2/ 2 4 ~ c / 4 4 
ote dy tH vuru eyer Ayri Tour We oxwAove tivdg rai 
duavdacg usydhag, ag’ wy ai yvvaixes yovowoacar roLodoı 20 

mepdvag sig TOG EavtMV rrAorduovg. 

Gti tavtag toksver qevyovoa xai avdga xai xvva rol- 
dus Pypevtixdy avaiget. 

neg. J. repi tiygews Ev tave@ nai ypvros. Gre & 9 
t@ moléup tH nara Koôvoy nai dia ano tov aluarog Toy 25 

3 , , ? [od 
Tıravw Inge éyevorto éy dan t Vij. . 

~ A li 
orı row Atdidnwy ta Imgia msilova xa poPegwrara 
T 
tvyyaver. wy got xai % Tiygis, Nrıg ovAlaußavovoa tixter 
2E avéuov. 


1. mix voost: Ar. VIII 5 p. 594: 27 Gray neıwooıv, Plinius VIII 83 X 199 
in fame. 2. conf. Opp. Cyn. II 404ss. 3. tas artayas À. 4. tous 
oagyous: Opp. Hal. IV 308ss. Cyn. II 433. 7. xai varva A. 9. œpo- 
pécet À. 11. conf, p. 6 15. pogeitoı pr À. o Ago: Ael. de an. I 36, 
Geop. XV 19. 12. xoaviay A. Democritus Fabricii p. 336 xo«viov aviou- 
mou magdehy (puto xgcvece mapdaky) és guyny ToÉxE. 13. podvou A. 
xouleı A. 14. Opp. Cyn. III 320s. 15. xar& om. A. 17. Opp. Cyn. Ill 
393. 19. worwlovs A. 20. zoioaocı A. mendum vidit M. 22. Opp. 
Cyn. II 39755. = ravteus A. 24. conf. Lob. Aglaoph. p. 567. 


al 
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c w m , ° 4 SN c . ~ 

ote dvoxeows Cocoa note ovddauBarvetar n NUsgoVTaL, 
ogddea tayvtdrn ovoa we #& avéuov yervwpérn. 

OTL tovg oxvuvovg avtig amovons dendlovtes ot Iy- 
oevrai Baddovow Ev vahlvoıs ayyeioıg, xai OTaY xatadng- 

5 PMOL UNO Tig UNTEÖg Tayvrarns OvONS, bintovgıv ayyelov 
_ &v, nai meg todto avıng annoyolmuérns nai Ünd tig Tod 
téxvov Ev TH Vel uoppnc anatwuéyng ot imei Ty &À- 
Any éyovteg Fyjoav diapedvyovav. 
öTı Ô axvuv0g ATG Husooitar nal usted aldwy xai 
10 xvvay Tospouevog ayehaCerat. 
örı D tiyerg énunndwoa Ögarreraı avtov tov yevmds, 
Ote éxeivog aonalee ta téxva attic, nal ov pedinow Ewg 
> ~ > ~ ’ co N 2 > mw > \ ’ 
Ereivog adywy GiYn avtoy wet aving sig thy Fadaooay. 
ori 4 tiyetg molldxıs tov yoina tov Gory ueilova 
15 Ovta xai véQ Aéovta qovever. 

co € \ \ ~ 8 N 3 3 / U > 

OTL O yYEevW TO ori Fog rai td ete drega irrov Exel, 
tO O& baupos xai ta mrEQd ôpréov, tiv. dE ougay KaL TO 
WTA Aéovtos. 

Le \ € \ 2 4 \ A x 

OTL ayosvetar 6 YOvW Uno WIEWTTWV xal TA ATEQQ 

> ~ ~ , \ ‘ 2/ / , 
20 avrov rocoûor Belodrxag nai tovg Ovvyag norjgıa ueyako. 
örı Boag œudën avrôéovor xai Bagos émBallovory 
I mw € \ A \ ~ , € , A 2/ 
even, 0 dE yovw xat Bovy OFEvwv apgraoar Tovg OVvXag 
regıshlooeı. ovg Avoae ov divaraı, ai un dvvdusvog 
Tooovrov Bépos Avanovpioaı uéver svexouEvoc. nal OTL YO 
25 umd thy toravtny auakay xpvmterar, nal ore évoxedy, 
Enınndwv raies aùToÙ Tag mtéevYyas. 

Gt. ynodoxwy anodvyone do Aıuov, tov badugors 
AUTO TH YOdvyp rregieliocousvov xaVtELFEV ur) OVyXwpovv- 
Tog Tooghs avtdy ueralauBaver. 

10 neg. v. neoi immotiypews. Str 6 tmmottyetg Eoine 
tolg aypioıs Ovous. sate dé Tayvratov Cor. 


1. dvoyeoos ort (ion? 2. Opp. Cyn. II] 354ss. 3. similia quodam- 
modo habent Ambrosius Hexaem. VI 4 et Claudianus de raptu Proserpinae III 
268. 4. xai freA. 5. aa0 A. 14. yura A. Philostratus Apoll. III 48 
Thy Tiygiv ÖR adbtois (rois youpir) evadwroy elvaı uornr, éedn TO Taxos auTHY 
fonoréi tois avéuors. 25. évoyedy Hercherus: émeoyedy A. 30. Cassius 
Dio Xiphilini LXX VII 6 de Antonino Caracallo 2légavra utv yao xat Grvoxé- 
owra xui tlyow xai ianotiyouw Ev oùderi Aoyw Sein Key Tıs povevouérovs &v 
To PEatow. 
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€ / \ 2/ \ 4 [4 € > A 

örı êotiyuéroy tO dégua exer, Ty dE yQOaY wo and 
tégoas. ° 

Ove &y vo wis “Pons Iedrom slevyInoay Uno nrôywr 
élavroueror “al wapéoyor Favuaoınv Jéar. 

ote Baathig wun Enoursevoev Eni toLovtm Aouatt. 5 

xep. ta’. riepi magdcahews. Ott dvo yéyn Eori nagdd- 11 
lewv, tov uër ueydloy nai pixpdy....... ovedy éyovawy. 

a ~ > m Jt € / [4 € ‘ ~ 

ote &y tH OvOR Exeı D napdahıg xévtQov wo Erri tod 
Aéovtog nai thy yAwooay capxogeyoy. 

c € , x 7 ~ , va 

orı at rrapdakeıs Toopoi 17009 tov Atowoov, xai ote 10 
6 Ilsy9evg tov Audvvoov jriuaoe, nai nvgarto Iyeia ye- 
veodaı rai draonagaéar tov IlevSéa, nai Toro ëyévoyro 
xai tov avdea drégFecgayr. 

C ~ \ 3 € , > ~ 2 [4 

OTL Qıkovoı TOY oivor al nrapdaksız xayTev Ter AYQEVOY- 
tat Ünd THY Impsvrav tH rooopepouérw mol olyp 15 
usdvoxdusrvar nal drroroıuWusvon. 

OTL TEXIM Aygevovoı TOVG alyayoovs, TAS TELOdoVS xOmEW 
nal ovew mpeattovone. 

Or vooodoaı tO nidFos tO xahovusrvov nagdaliayyos 
xorroov goFiovor nai vyLatvovery. 20 

neg. uf’. meot Asonagdov. ote Eu ovvovoiag éovtog 12 
xar napdalewg TLATETOL. 

ca ¢ 8 [4 , , , \ \] 

Ore vine léœiva tinver Ex rragdalewg, KEUTTTEL TO TEx FEY 

\ € \ U \ c , c A / 
xat Eavınv iva un 6 Aéwy evpwy diaomagaén. 

ote Ev modhoig Aovetat notauoïs iva arooevwnrac tir 25 
> , > we » , 2 m N > 2 > 98 
Oounr' édv yeg atoFytar 6 Aéwy, avaıpei nai ovnéte ovdé 
BAdy, ovyyivetat. 

REP. ıy. nepi Iowv. ote Tor Juwy dvo yévn eioiv. 13 

c ~ , € ~ ? A 2/ 

ote & yemwve Oaovtouyec où Fwéo eior nai Ev Eco 
Asioı ta déQueta. 30 

Ste avdga ov Planter 6 Hubs, adda xvvag nai EAdpovg 
évedgevwr dypevel. 


mm in nn 


7. haec fere excidisse, tay dé uxgwv xui peyednv, et sermonis ratio docet 
et Oppianus Cyn. Ill 63ss. vidit M. 9. oxpxopayov: conf. cap. 28 in fine. 


10. too pr A, too~pat corr A. 11. nv&aro A: Opp. Cyn. IV 301 ss. 
14. Opp. Cyn. IV 320ss. 17. tous aiyayoous: v. ad cap. 15. 19. Ar. IX 
6 p. 612¢ 7. 25. arroppunpnzau Hercherus: azorodipnzei A. 28. Ar. IX 44 


p. 630" 12. 29. Ar. p. 630° 16. 31. Ar. p. 6304 9. 
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Or tov Aéorrog Peocmwy eivar done: xotadausavwy 
yae thy Elapov TO aiua miver xal pavérte tH Aéovee tav- 
tmp notadiunaver, Woneg tg Ineag ta agotela avt@p 
000PpEEWr tHS aoEtng Evexa nai iva avrtov un Play. 
14 xe. «0. ~megi navdnpos. ott 0 navdno we & mohlwy 
Toy Inowwy tho puntedg ovddaBovong cixterat. 
örı 6 Ivdindg mdvInoe uveov olwy dia tho etwdlag ta 
Inoia epednopevog ent tov idtov ayer Pwdedy nai nated isc. 
15  xep. Le. meQi aiydyoov. ote 6 atyayoog tayvtatéc 
10 dorı rai WG Trerouevog dei MEQL@PEegEetae Ev TOÏG xONMVOIGS. 
Ste nrine Bıalsraı Uno tov Ingevrav Arno tov- nonuvod 
mndg eis Bédoc nard Tr negaruwr nai où Bldntetat, day 
dé un nat avtrdr nateveySeig Tuyn, naraxnläraı. 
Ste 6 atyayoog toy matéoa YnowKomEl nai OTE THD YHOEL 
15 un mooïévar Övvaraı tp OTOuarı Méguy avtm Botdvyy nal 
idwe anoteéger, Woneg nara Icddacoav at aduxvodveg tov 
xnovAor, raréoa avtw@v: ovtw yap évoualetar ynodoxwy 6 
opvıs. Ouoiug dé nai mwedagyot TO aÙTÔ moLOvOL. 
Ote 0 atyayoog gılei uallor va idea téxva, WotE nai 
29 ayoevouévorg axodovdet nai nowwwveiy tng tiyns EIEheı. 
OT & t@ xgoate wg Teinnua eye de ov tov aéoa 
Elnee nai nv nıvonv we Ent divdg: dav dé tig ade yoakn, 
éroÿmionet 
16 xeg. us. meoi twv & Koÿtn atyor. ote év Koren 
25 alyes sobres éoFiovor Bocayny dixtapoy nat Evve 
éroBalovo ro Béhog nai Dysëis yivovea. 
Ove tov Kannadonwv al alyeg neipovraı TO atyevov Epıov. 
17 xp. wf. epi ddgxov. Gre Eav diwaouevog Ddgexog ut- 
100 OT} nai ovoron, 7vAEov To&yeı nai Deaqevyst. 
30 Ore où Oopxor xai ot mépdineg Alljlwv œilor sioir: 
Ode tm allnlwv did Tor Inosvtwy ayoEvortat. 

7. conf. lac. ad Ael. V 40. 9. aiyayoos vocabulum praeter eos qui in 
Thesauro Stephani conmemorantur habet Servius in Aen. IV 152. 12. wera 
A. 12. aurov A. Tuyor A. 14. Toy] roos tov A. Tov ynoee pr A: 
ynoe corr A,  Opp. Cyn. II 345ss. 17. xvoxov A: correxit etiam M. 

19. Opp. Cyn.11356ss. 21. Opp. Cyn. 11338. 24. Ar. IX 6 p. 61223. 
25. dixtauoy A. 27. Ar. VII 28 p. 6064 16 xai 29 Aveda (xehexie libri 


non nulli) wi ayes xélgortar, WOT EE TO TEQO PET ce AKO TOES ous. 
28. Opp. Cyn. IV 439ss. 30. Opp. Cyn. II 317ss. 31. dv addndwy vd M. 


ah; 
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a vn ~ > y T > , ~ 1 € 

ote Srov av êx thg ayeing eis anonarnon, Exei nai ot 
2! 2 / A \ ~ > , 
alloı. ayelabovraı dé uerd toy dvaypwr. 

xp. ty’. meg Aaywov. Ore av Aaywav 7 Fylde 18 
tixter nai Erepov éyovoan év tH yaotei enixvioxetar xai 
gt al Ydum meoagoxerae. 5 

ote 6 Aayog more uèr ylveraı Keenr, more dé Iydeca. 

iad Le ’ ©! a CODE % € # À 

ote at Imleıcı ote nvovor Boadeiai eiotr Ouoiwg al 
éy rpg Badilovoat: &v O8 &age taysig u&llor oi Aaywoi. 

ove deıdol Ovreg & To xatevdely tors OpFahuors Exov- 
ou avepypévous. 10 
~ Lond ~ T 

OtL 1 xeoıa avrür Eoıne tH yR à D diazeißovanv. 

ote pevysı tov aerov Gbéws Oey. 

ore &v IJdxn haywog ovx Ecru, adv dé siaéddy, 

[4 > \ , > / 
NO00TEEXWV Eis THY Jahaooay arodvnore. 
UU \ , ca > \ , , € 

neg. 19. megs yehwrng. ote ano yelwynç nıdagav 0 19 
€ w~ ? c \ / , € / cy ~ 
Eouns Enoinoev, otev nal yélus Aéyerar n xıdaga, rai TO 
Anddhuve Edwnev arti Bowv ovg exLewer. 

örı mvixa Mayor Oqiy eneoFiar TOY GELYevOV xal Ov 
Blanterai. 

Or ano Salacaiag yelwyns sioiv ai yepoaiar: EEiovaa 20 
yao tig Jalaoonc ta wa ovrtidnow àv tH yh, nai 000 
tov wav exBadle yelwvaç meocexovoas sig thy Fddacoay, 
Jalaooıcaı yivovtat, 000 O& artEotoaumévag Meds THY yi, 
1sg00laı yivovraı. 

6te 7 xelwvn écdle Tag Wala. 25 

ca # / > \ > ~ lend > 4 

ote dav tig din avtny sig vata, Orgapnvaı ov duvaraı 

Ww m ~ 2/ € ’ 2 U 
OÙTE &v ti, Yj oùre Opoiws &v Jaldoon. 

Ott ‚mag aiyıalov gay à tm Ag Enoardÿ, -ovnéti 
divar eig zu Sadaccay. 

neg. x’. regi oxioveov. Ott 6 axloveog th OvEg v2d- 20 
0x10g yivetat we 6 tad: exEiDev ovv nal Aéyerae oxLoveos. 

4 4 Ul ca Cc ’ ? 

neg. xa’. méegi Borraoov. Ott 6 Bovvacog ev ITœuovig 21 

’ 9 N , c \ A > 8 3 A \ 
Jnoior gore uéya, wo Boog puny Eywv nat Eidos. TO dé 
avtov déoua xadvmrer 6Aov oixor. 


— 


3. Opp. Cyn. III 518. 8. rayeis M: rrayeis A. 9. Opp. Cya. II 
511. 13. Ar. VII 28 p.606°2. 18. Ar. IX 6p.612224. 26. Opp. 
Hal. V 396. 28. Opp. Hal. V 410. . 31. ws 6 taws: Opp. Cyn. II 5893s. 

32. rectius Bovacou et Bovacos. Ar. IX 45 p. 630* 18ss. 
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et A A ’ \ 4 ~ 2/ ) ~ > ~ 

OTL OLA TAG TELYAS Tag xaTa TNS OWEWG avTOV 00IWG 
OvY 00g adhe mehayioog. 

OTL N Xoda avtoOv ÉOURE TH vo xal Tois TOOL Eva 
dearotfet. 

5 Ote xégata Eysı did To avruvevery allmkoıg un Blan- 
Lovee. 

c , ~ \ , 2/ \ [4 

OL xOTEW TN yaoıgös Feguorarn ovoy rai dvowder 
Guvvetar xal nxalee xvvag aypsvtag AA avdgas poxgdy 
GKOVELCWY, nal ATT Mn OT QG prhdvre TA TÉAVO, Wo nal 

10 adda Coa Procnols TLOLY. 

22 eg. nf. met Ovayoov. Ore 6 Ovaygos Lwor éote Ta- 
qvtatov, tig dE mdong ayédng modAduig Eoviv nyEUwy, nai 
tO uëy yervoueror Indu && Cr, ta dé Gogeva D qovever 
J\ \ 2 ~ , N) x» ~ > y ~ 

n ta atdola xatectier iva un addog tyg ayédns Kary. 

5 OL vino diwneraı, Tois moot Aaxtilwr Aitoug anov- 
tilsı nal duvverar tovg dioinovtag. 

6te 1 ueydÂn otoovddg 7 heyouévn oroovtoxauydos 
TAUTO TroLdl. | 
örı maupayos Eoriv 1 atpovIdg xai roAlanız EoFLovoa 

20 atdnoov méttEr nal KOATOTREL MUT. 

ca € J y \ co ? \ 2 a 4 

ote nvina Aidovg un sveor sig TO auvveodaı xai diw- 
xouevn xataknpdein, xevmtovoa thy xepadny olov vouile 
AQUTTELY TO OMUA KO ÖLaorrapdsreraı Uno THY xuvWv un 
deaoa. 

25  Ore D. OTEOVIOG Kal 6 Ovaypog Kata THY Doody Toy hidwy 
öuouot. 

23 nep. xy’. riegi Oovyog. Orı éotir devs Inolov xEoatw- 
deg nai Eregog dov& oxwAnk, wg xegatwdne. 

ca € ~ \ cc 4 € \ LU , 
ote 0 Netlog xai 6 YOaonnç ot morauoi devyag toé- 

30 gover. 

er € > y € ~ , \ 2/ > \ 

ote ot Aiyüntiou lepeis aéBovor tovg dOgvyag, Ereidn) 

QUTOL TOY Seigrov xUva TTEOUNVVOVOL TITapvöuevoL Paveo~@ 

TETAQUM. 

OTL xatdoxOTOY dei ÉXOVOL, nal ÖTE uNriaELEY avTOIC 


1. Ar. p. 6304 27? 5. Ar. p. 630. 31. 7. Ar. p. 630° 9ss. 


11. Opp. Cyn. III 183ss. nmayutatoy A. correxit etiam M. 
18. rovto A. 21. even A. 28. öov& vermis mihi ignotus est. 


31. Ael. de an. VII 8. Plut. de soll. an. p. 1192s. 34. unvuoeı A. 
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dca erapuov Errepxouevov Ineior, sevtig palayyas roLoür- 
sec Toüg aodevectégovg Yvlarrovaın. 

Oe Irtspxdusvov Aéovta 7 GAO Impiov Toig xepaoı dé- 
yetae Ö Opvs nai dvampei, 809° Ote nal avtosg Avaıgeiraı. 

neg. x0. megi xaumlonagddiewg. ote 7 xaundondg- 24 
dalıs Cody dater “Ivdixor- yivetae dE and éruuubias Cour 
érapoysvar. 

ote dıa Telncg maonddé tig avjg ano tov Ivdınwy, 
Ashiotog dé TO yévoc, Gywv dvO xaundonagdcadets nal èlé- 
porta tH Pacılei Avaoraoiw. Tovro éecIn nai ep 10 
nuay: tp yag Baotle tw Movoudyw nai augw tavti to 
Cpa nçocaydévra 2 “Ivdiag wo Faia éni tov tig Kwv- 
atartivovmdlewg Featoov éexcotore tw haw Eredsixnvvvro. 

neg. xe. meg élépaytos. Ste 0 éhéqag yovata oùx Eyes. 25 

örı noofooxida éyer, du’ jo mavra mote wo dud xeıpoc. 15 

Ote Gddvtag éyet ueyahovs 7 xégata. 

Ote yuvaixes Gdovoae FEhyovoıv avtov xai 2ed0¢ Ingav 
&yovaıv, Woe nai Tov xacaltegov magFévog eayer. 

örı apa toig Mavgoic dédw xai tageos ayesvoveat. 

OTL Eivouovoı xai aw~eovovar xai nyeuova EXovaı nal 20 
toùç nrorauodg mapéoyovtar Baotalorvtes avtwy ta téxva. 

örı ava piav Fxaotog yametny EXovow, wg ol Cwpeo- 

3. Opp. Cyn. 1 464ss. 9. ceddoroc A, non “plis ut M legit. Eusebius 
Onom. p. 22 Parth. Aiheu êr êaycrors Eori, negexeıuevn ti 71005 ueonußoier 
Eonu@ xed th noùs avıım Eoviog Halccon, nlwriÿ ola« rois Te an’ Alyuntov 
E0W0L zul Tois ano THS Ivdırns. eyxedytoe JE arrodı Tayua ‘Pouciwy 16 
Séxatov. xcdsitae dt viv Aide. Procopius Gazaeus in Reg. IV 14 p. 310 77 
Allan, thy viv Övroucloufvnr Aılav, Er) 1g orouer 1où Agupıxzod xodnov 
xeıu£vnv, Ov Epudoay moooeyopevova Saherrev. Philostorgius Hist. ecel. II] 
6 7 uèr Evudoe di nleioroy unxvropérn sis dvo tras @rrousgileran xoAnous’ 
zu TO ulv cris én” Alyınıov xwoei, Kivoue, xu$ 0 redevtg TO Énwvvuor 
gépov, di’ 6 maker xed To ‘Topuelirixdv gevyortes tovs Alyuntious &Booyw 
16 Geidoor dıeneguwsnoer nodi, to dé Étepor uépos En? Makcaorirns Zoyeree 
xara nov Asıla ex mckeot xchovuéyny. Stephanus Byz. “4davov, nods 
Apupßins, ns 6 moditns “Aduvitns. Tivis de xoAnor ‘Alley qaoiv. nolui seri- 
bere Atdioıos. nam variae fuerunt formae nominis: veluti Nicephorus Blem- 
mides p. 421 Bernh. habet xe) of éroxodvres aurnv (urbem quae ’Elava di- 
citur) xadouvtes ’Eleotot. 18. xeptaluwor? conf. Ael. de anim. XVI 20. 
nota est fabula de capiente monocerotem virgine. sed antiquissimus eius mihi 
auctor Gregorius Mor. XXXII 15. 19. ayppois A: correxit etiam M conla- 
tis Ael. de an. VIII 10, Plut de soll. an. cap. 17 p. 972%. 21. Ael. de an. 
VIT 15. St€eyorter? 22. owgyoor&orepon? 
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véotator dyFowzor, nal gay tig poryevon rag’ avtoic, 
wogd tov Guy andddvrat. 

Otc éyFeovs syovoe tovg dodxovtag xat mwodhaxig po- 
VEUOUOL TE avTOvG Kai POYEVOYTAL bm’ UT. 

5  Ote AlPovg Tuulovg EXovoıv où Ogaxoyteg &v Toig avtwy 
2 EN a 4 4 ce.» A , 
ôpaluoïis. tovtovg dé yontevorvteg où ‘Ivdoi xomuibovor 
nab avaıgoocı nai apargoivrar Toüg Adoug‘ nolklonç dé 
xal VE AVTOY eig Toùg puleods EÉlxoyrar où Ingevtai xai 
anodaAvvrat. 

10 örı ot Ivdoi sadiorteg tiv Tor doaxdvtwy xagdiay 7 

€ ~ ~ 
tO nrrap voovoe ti ta Khoya Cpa pIéyyortae. 
c _ € » ” ’ > _\ ~ , 
Ott mvoyoug où éléparres exovot Evdivoug EL taY vu- 
Toy merdnowmévorvg Onhit@v nol uaxovraı. 
Ott poBodyrar tovg xoigovg xa TOÙS mvac. 
26 xp. xc’. meet xvvdg. Ore Lmov tov ‘Eouoù 0 xvwv. 
qc 2 A 4 ~ U Ul .9 [4 \ A 
örı ad dtagdgwy eIvav didpogoi Elcı xvvEg xara THY 
dern. 
¢ >? , \ A 2 \ , A A 
Ove 2av tig yoion repañiÿr xvvdg ano himovg yurrög nai 
axoton avlntot, péver OxıgtWv nal OQYOULETOS. 

20 6te xvvdg oddvteg Avoowvrog xvvôs TO Ohyua rwavovasr” 
dvayovoı dé nai twv maidwy tog Ödövrag xai TOÙG ixte- 
puxodç Jeparrevouor nai vhaxteiy xUva ovx sworn. 

c a > ’ # c > , 
Gte avveg Oveigoug Bhérovouv, WS noir Agıorvoreing. 
Ove xata Ty avatodjy tov Seplov ot nüvec Avocwor, 
25 zravovraı dé Aovousvor. 
örı xdwv éodiwy Botayny nai aitov e&vFog xevoi tir 
a À \y 7 
yaotéoa nai tovg EAuuvdac. 
a > Q ? ? ~ \ 
ote anc diporg eyyivovtae toig .xvoi npdTwvVeg. 
OtL TEEIS vddOUG Éyovor xUvEG, xUVaYYNY nal nodaygav 

30 xae Avoouy. 

¢ € a i¢ A ~ A ~~ A 
OTL ot Oaxyôueyos Uno Avoowrtog nvvög pofovrtat TO 
vdwe xai onaviwg Cwoe mivorteg peta debiod tig vaivyg 


3. Philostr. Apoll. III 7. Ael. VI 21. 5. Philostr. Apoll. III 8. 
10. Philostr. Apoll. II 9. 12. Philostr. Apoll. 112. !ixovs A. 14. yor- 
gous: conf. Schneid. ad Ael. I 38. tas vias A: correxit M. conf, Plin. VIII 
29. 16. 29v0v om A. 23. ‘Apuororéns: Hist. an. IV 10 p. 536> 28. 
26. conf. Ar. IX 6 p. 612° 6. 31. 29. Ar. VIII 22 p. 604° 4. 
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ad nôroy ÖLapevyovaıv où Ivovtseg oxvdana xvvdg nal THY 
nvriov 00V voate eivoviec. 

Gre ddr tig deifn toig Onydeiou Foorteov xai tdwoty 
dy avt@ oxidy xuvdg, dnodvionovaw, dv dé avPauwnor, 
loc. 5 

neg. “0. mage inmov. ote and dıapdeww EIvav eioi 27 
dıapopoı tno xar’ agerny. 

ott innog ovvovoiag éewaa sav anoxagn tac telyas 
mavetat, Ouolws dé xai yupvalouérn. 

Ove 4 nayeia yorn tho Innov sori v6 Asyduevov ixrco- 10 
uaves, oneg Asiyovoaı at Inmot and tod uetuwrov tor 
TLXTOMEVWY TUAWY OTÉDYOVOLY aUTOUG. TOUTY dE Kal Pap- 
uoxides yowvtar où Epwra. 

örı ot innor 00Toüv Exovow & tH xopdie xal tay 
Bowv Öliyaı. 15 

co ce 2 2 ~ 4 \ U € \ 

Or 0 agony Irırcog Cy etn mévte nai tetdxovta, 7 dé 
Sijheva Tedoaganovea: non dé tig inmog Einoev etn éBdo- 
unxovra xai TTÉVTE. 

örı 0009 Cwory ol inmor 6xevovaı, nal Öyevovraı Xweig 
dvo Erwv tig veornrog xai dvo eta Tod yews. 20 

© € ! e > = w 2s , \ 

OTL at Into anodvnoxovemy Toy aAAwY Tonadwy TOUS 
mwdovg avtar Indalovory. 

© A [4 U , a” A bY 

ote gov Jéln tig innov motxiloy eye, mage xnyÿr 
yeaer Înnoy tovovtoy, xai dgwoa 7 Inmog TO ysyoauuevov 
Tixveg TOLOUTOY. toito dé nai emi meprotegdv. xai & 25 
Aomnedapovig veavionovg yeaqovoe xalodg &r rois Iald- 
pois TOV Xvovowv yovaurisy. 

\ JDN 2 ~ c ~ 

Ott ovx Enıßaiveı 6 Innos unteds n Gel avrot. 

ca \ / , U A € ~ 9 [4 2 

ote dıa Inlevav VO udxovraı, ai O vixdy LOlay av- 
ty exer noi ovvn dn, éyIoot dé Grtec GAA Awy thy pwrnv 30 
uaxgorera ytvwoxovery. 


oe ee ee 


1. &0 motor A: hoc enim nota significat, non &rzö rroroöv, quod M dedit. 
puto scribendum esse ércraror et antea fortasse (wor. mirovtes dé wer” Gkous 
vel oëtvov. fortasse 7 Jvovres. 2. aevey A. — ddaor A. 8. opwoa 
A. gay aroxopÿ: Ar. VII 18 p. 572° 7. 10ss. Ar. VI 22 p. 577% 733. 
16. Ar. VI 14 p. 545° 18. 17. &Bd. xa? rrévre Aristoteles, et legi in A o€, non 
utMoÿ. 19. Ar.p.545510. 21. Ar. IX4p.611°9. 23. non adcurate 
scriptor legit Opp. Cyn. I 328—367. 

Hermes IL. 2 
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Ste Ovelgoug Opdouw ot inmor, Toy dé avIgumwyr eiot 
tives ov ovdémote Feweovory oveigovc, anak dé Jeacaueror 
éy t@ Bio Ovupopav Uneornoav 7 Iavaror. 

Oe tag naumkovg poßovvsaı dav un ourdels wow. 

5 ötı td tdwe gay sigwor xadagdy, Fohovyreg uivovom. 

OUL savdagdnry day mivwory amoIvijoxovet, xai va GAA 
wen Öuolws. 

OTL Eros éav. mougesy dmodvjoneı. 

Otc xelgovow avtdg, ai ovtwg dvovg déaoFar eig 

10 Ovvovolav avéyovtae nai NuLdvovg tixtovory. 
28 = xe. xn’. mei Boos. Ore où Tadgoı uéyov 100g aAAr- 
Aovg éyovoe modsuov did Tag Imksias. 

ote édv 6 Bovadkog me0cteiWn TH Xeıpi TOG actors TIS 

Boos tig deouérnc oyevecFae nal Idpwrog ueralaBor me00- 
15 dw toig puxtiooce tay tavewy, muvee avtovs tig ucyns. 
örı at Böses dvo ‚naorovg &yovaı nal Iyhas TÉOO QU. 

ÔTL Ty Body TO alua zınyyvraı KOTE THY nagdiay Tr 
TELVOVEWY nai Avaupel. 

ove at ’Eovdgaioı Boss oelovor td xégata wo te Wra. 

20  Ore 6 youos av Body wo TaY éhaqwy yivetrat éideo- 
Hog dtc tO tov aidoiov vevewdes. . 

örı 2ori verodxeguwg Bodg ovyyırousvog inmmog, && ov 
nat Unmor où Aeyouevar ncAhcıoı. 

örı eioi Boec OmuoFovduoı xahovusvoı OLA TO adtoüg eig 

25 TO Öriow Pooxsodaı elpyouévoug TO Heyédel TOY HEQUTWY. 

Ott, ott Bove Biowy nahovpevros, OG Eyel thy yAwoouy 
Ws cagxopdyor. gots dé and Brotwridos yi. 

29 xp. x9’. wepi Bovßakov. Gre 6 BovBadog eye To ev 
öuorov Bot, to dé élAape & tH Außün. | 

30 Ore Eorıv Erepog Bovßalos iméo as Alneıs elmoiov 
Pijvov tod morauov. oùrog dé core Aevndg nal pédveos. 


1. Ar. IV 10 p. 5365 28. 5. Ar. VIII 24 p. 6054 10. 6. Ar. p. 6045 
27. cupdapaxny A. 9. conf. Schneid. ad Xen. de re eq. 58. 19. Ael. 
de an. II 20. 20. Ar. V2 p.54024. 23. xallcıoı mihi ignoti sunt. de 
Gallaicis equis Plinius VIII § 166 nihil simile narrat. 25. Herod. IV 183. 

26. Opp. Cyn. If 175 yAuoon d’ aiuacoovres and yoou Auyualovow. conf. 
p.119. 27. Beotwridos: Opp. Cyn. II 160. 28. habet hoc capitulum et 
proxima tria B. 29. Außun. Ste où xoımäreı 6 BouBados B. 30. cadens 
B. 31. zov om. B. 
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Otu Aygevdeig eita aolvdusvos ni thy idiaw Epyerau 

VAnr. tovto dE rouei xai 6 aotaxdg Ev Fadacon. 
6 Bovßalog où nxadavdce. 

xep. À. magi jucdvov. Ste ai muioror dx dıapdgwv 30 
very TLNTOMEVAL OV TixtOvaL nal roküv yedvoy Cworr. 5 

örı dv Adyroaig Nuiovos eCnoev Ern Öydonaovra, dpı- 
otevovoa éy To Epyp Tod ipod vis AImväs xrubouérov. 
fy &umpioaro 6 Önuog un eipysodaı uns Aniov une 
&ALov xosıdovg rroög oineiav Booxry. 

Gtt TO 00009 yiveraı KaPaQdLOY Taig Nurdvorg, Wg Taig 10 
yovaki TO xatautÿriov aiua, wy Goppaıvöuevog 6 KQony ta- 
XEWG ynocoxec. 

neg. Ad’. regi Ovov. OTL &v Tolg Yuypoic Too pFei- 31 
gorcat Taxéws ot 0v01. 

Ott rag toig Yrrepßop£oıg Ovovg Hover tp Andlhwye 15 
dia Tir ondary Tod Lyon. 

ote & Aiyintw tps Akyeraı 6 bvos. 

örı ndlaı 2 Ootéwy Ovwy avdove Ercolovv. 

OTL lov vooor Eyeı thy umAida. 

ote Bay Öyanontaı voig nuvag Plérrres. 20 


1. era A:xedB. conf. Opp. Cyn. IT 306ss. 2. wort A: Eyer B. 
5. wow. Gre tore * Innos neideren tayéws Sao tev Ovoy es Guvouoixy 
dav tas toiyas autns xecowory B: conf.p. 189. 6. Ar. VI 24p. 577» 29. 
nuilvos A. 8. qv A: 7B. une om B. urte &lns Booxns tonoy B. 
10. Ar. p. 578# 2. ws B: èv A. 11. ov A: 6 B: üooıs B. 
13. Ar. Hist. an. VIII 28 p. 606» 4, de gen. an. II 8 p. 748* 24. tomo om B. 
15. sumpta haec esse possunt e Clementis Protr. 2 29 p. 8 Sylb. Jvovoi 
anolAımwıB. 16. onovny B. 17. tepws A, tupos B. rugus, Aegyptiacum 
asini nomen, commenticium esse videtur. certe Coptice, ut audio, asinus dicitur 
10 10 & Em gw. sed erroris causa satis manifesta est. Plutarchus de Iside et 
Osiride c. 30 p. 362 fore d’ Ste ray éxtanecvovor xed aagvßgilovov Fy tow 
Eopreis, THY pey &vFowney tous TrUQOUS megornhorniLovtes ovoy dE xed xare- 
xonuvicortes, ws Komtitos, dtc TO mugpoy yeyovéven TOV Tupuva xl övwdn THY 
xgoay: Bovoipita: dé xai Avxonoiitae Gary «y OÙ XEWVTE TO HAQUTEY, Ss 
avy pHeyyoukvars Eupepés. zul Blws tov bvov où x0. 90009 alla dœuuovixdr 
nyoüvraı Güov sivas dic Tv meds &xeivov Suoroıne, xal noheve ToLovYTES èv 
Svolois tov re Ilaëvi xed tov Pawpi unvos eninlettovor negaonuov dvov 
dedeuevor' &v dé ti tov mou vote Tois veßouevors TOY HEOV NEN, UWOL 
un gpogeiv Ent tq oa. Zovola, und ovp zgogpnp didoves. utilia ibi Par- 
theius adscripsit. 0 om A. 18. fortasse ovedwy. 19. Ar. VII 25 
p. 605° 16. 
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Ott TOY Ovoy 6 atytFog Opvis uLoel‘ Eav yao Oyanontaı, 
nine avtov va Wa ano ths naltüg nai va Texva. 
ove && avrod xai tov innov yivortat jutovot. 
btc @dsigacg ov moet ovdé xgdtwvacs we ot Pôeg ta 
5 yao Cwigia tavta EE vyedtntog rai onpewg yivoretat. 
6te siot aveg uovWvuyes nal Ovog “Ivdixdg povidyvs nal 
negatwdncg’ TO ÖE xégag avtoid morel Jegameiay nal pore 
 dnopegera ro Baoreï. 
32 xep. AP. mweol naumkov. Ste al xaumloı uéyæ Yogriov 
10 pEpsıv ndvvavto si un eiudeoav xadelôusrar eiqogti- 
leoIaı nat ovtws avtoig pogtiois drioraodaı. 
ove éy usonußeia nhéov tov GAdwy Cow Ödevovoı nat 
sroög Aoregag Ev vunti tag dd0vg yırWwarovam‘ Bev En’ 
avtais ot Ivdoi thy yovoitiy xdv tov Ivdırav uvouiawv 
15 xAémtovot roûc avatoddg Ödevovrec. 
OTL Toy uvounawv à To navuorı Ev toig mwisoic dua- 
roıßovıwv xdésctovaty ot Ivdoi thy aitar xovodxover. 
örı Cevgavteg xourdovg rois, wv dvo Ggoevag, rai Er 
Héow ImAsıav yerryoucay, Ari pogtwoarteg Mevyovoer tovs 
20 uvounxas did tO un xatadngdnvar éhodvvorvtes, Kal tov 
dpoévwy Erreodaı un dvvapévwv 7 Jyleux dyn dvréyer 
nœnelvoug Eineı omevdovoa dıa TO yévynua avınc. 
Ote Olxvetot stow où Baxtoravai xaunloı. 
ote evvovxibovoı tore Goosvas Iva un à mwoléup are- 
25 xtwotr. | 
Ore Ev uövov dei tinter 1) ndunAog, oùdérrore O8 didvma. 
Ott 6 ügon» Ev vo yauetr édv tdn üvdowrov, ualverau 
aveleiv. 


1. Ar. IX 1 p. 609° 31. 2. ıns xulıas B: tov pwisov A. 3. xai 
inmovu yevvovroı B. 4. Ar. V 31 p. 5572 14. 6. Ar. Il 1 p. 499P 12 et 
19. ivdds xepatadns B. 7. to dt A: xai to B. uovov B. 9. ei 


om B. ueyav pootoy B. 10. &? un @vayen jv aureis Baorelovocıs 
avioraode: B. 14ss. Herod. III 102ss. xovoliyv A, xovomv B. 
ivday B. 16. y 76 zavuarı A: 16 xauue B. 17. Brésovor A. Hov- 
ony xovny B. 19. yerynoucay Indicr B. pograouvres B. 20. dia 
d2 TO un zeralngdnvar &avvovow B. 22. E&ixecı dia TO yérynuc avt7s 
onovdatovoe B. evrois pr A. 24. Ael. IV 55. ataxtovow B. 


27. Ar. VI18 p.571> 23.  yaueiv A: dyevery B. 
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c! \ € ? , \ 2/ 2 
Ore dy O xapunditns magaoxevdon tov agosva EE ayvolag 
~ Ine ı ON ~ > ~ > ~ € 9 
ovyysveoder tH idiQ untoi n tH adsh@y, avarositae Um 
avrov. 
+ LA a € , ~ Pl} 

neg. Ay. mepi xdrıgov. OTL O xarıpog Tooovtov Ever 33 
SeQuoyv tov Gddrvta wWote Toiya roocantouéyny raie, Kal 5 
drrÔ tov Onypatog avtot Arcopp&ovomw at teixes TOY KT. 

örı n Bin avaeyoy où tToépet Mavtoia Inpia teéqovoa. 

ÖTL TOU OVvOgG AyELOG 6 Eows DOTE thy Mjdevav Psvyov- 
car mollaxız tn’ avtov avapsiodac. 

6tc tO yaha tov yoiowy ov mijyvutae’ ei dé tig FyAd- 10 
oeLev avFewmog ano yxoioov, AwBntds yiveraı. 

ote dv avg mddeuov EX 00g Eregov, avaxwowy sig 
vlrny yuuvaletar avveyao nai TO Oépua xpatvvouEevog Eoysraı 
AOL AMAVOTWG MAXOMEVOG dvaigei rai avaLpEitat. 

c 4 - 4 P) ’ À pi ~ > 

ote moves toy Cowr anofdliwy ta œidoia toxvedtEgog 15 
yivErat. 

rep. Ad. nepi moofatwy. Ore év Außön tov Erovg 34 

L \ \ > , ’ \ 
toltov xata diadoyny addnlwy tinter ta Joéuuara. 

ote &v Aubin IeQuotdtyn ovon rai vouds éyovon taxéwes 
xeparwôn Ta mEdBata yiveraı nal Oued TixtE nai yaAa 20 
où deiner du mavrôc év avty. . 

örı &v Aıßün yévog dori ngoßdrwv üypıov uèy Dao 
dE rai evyeoüg Aypevousvov‘ TO dé EQLOY aürav &yonotdy 
ori. 

Ore &9 Snvdig did thy tay avéuwy Woyodtyta ta nıod- 25 
Bata xata mieiotoy uovörona gore nai xépata ovx éyet. 

ote &v Konen eioi noößara técoaga xégata ExXovra. 

Ott 000 ty nooßerwv morxida ori mdvtws Uno Try 
ylwooay monthag Eysı tag phéBac. 

xep. Ae’. meoi aovBov. Str 6 Govfog we modBatov gore 35 

A x ~ ~ A € \ ~ L 4 > ? 

Eavtov xat Asiov‘ pidsitar dé Uno Tv iy9Vwr œupiBros 


1. Ar. IX 47 p. 630» 31. Ste êav A: dav dé B. HOINOEL aurov 
ayvoourta ovyyeveodeı unto n adehpy B. A. Opp. Cyn. TI] 379ss. Schneid. 
Xen. Cyn. 10 17. 7. Herod. IV 192, Ar. VIII 28 p. 6062 6, 8. Opp. 
Cyn. I] 364ss. 10. Ael. X 16, Plut. p. 3531.  Sniaoe A. 11. Amßy- 
tos, leprosus. v. Reisk. in Const. de cerim. p. 243 Bonn. Galen. t. Il p. 386 Ch. 

12. Ar. VI 18 p. 571b 15. 15. Ar. VI 28 p. 5782 32. 19. Ar. VII 
28 p. 606° 18. 21. fortasse die mavtos Zviavrov. 25. Ar. VIII 28 p. 606b 
20. 30 habet hoc capitulum B. Opp. Cyn. IT 382—444. 
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@y, nal myopuevog avtovs xareoFizee negi attdy ovvayoué- 
vous. Aygeveraı dé nal aürog modhaxic Uno ta aliéwy. 
A > 4 €? € bu € 
36  xep. Ac’. neoi atdoveov. ote 0 alklovgog 0 Asyduevog 
2 C A , € eo A U [4 € 
rap Huw xara ovvntecay Pwuoiori xatta Atyeraı wg & 

5 pukews nmaedov yEroıro xata iv Abi. Atyeraı dé 7 
Ijdeve nopvınwrege sivar nal tov &egeva caivery ày ovvovaia. 

c € ’ ’ 2 4 nd 4 

örı où oxvuvor grdattovoty aAAnkovg év To xadevdety, 
gay Of tiva tdwow .... dtacmagattovoly avtov. tivég dé 
taura léyovor mepi tig tntedog, tic Aéyevac &v cH queréog 

10 ourndeig athoveos. 

37 ep. Ab. meoi tntidoc. Ste 7 Asyouévy Unteg, Hy quels 
naley sidIauev atdoveov, xata tov voïyor Egnovoa ta¢ 
xaroıxıdiovg OEVELG narsoHleı‘ dy O8 E07, puoWOa adınv 
xai tAnoovoa To déqua avéuov ov Blantetat. 

15 örı av tig nyyarvor Baln Snov dei at Opveig avAibor- 
tal, 00x enégystae avtaic tO Impiov tayéwe. 

Ste t6 aidoiov tov Inoiov dotwdes gore nal ovußalkerau 
sig Jeparelay xvotews Ev Ovoovola. 

38 xep. An’. mepi uvwv. Ore év ALBdn noıvöv yévos uva 

20 xat Aaywwv. 

2 , s > , 

ote Ev AtBvyn UVES ov niivovamw. 

4 > w +) ’ 2/ , ’ 

ote nohhanıg En tod OWiuov Oußoov uveç yivovraı. 

4 2 4 U , vo 4 

örı xadetdorras avFoeuimovg Ödxvovaı uveg, xai O usv 
A ~ 

daxver tov ddxtvdov, 0 dé puog rai dvalodntov magéxet. 

25 Ott sig Todg Avyvoug tag ododc yadwrtes tO EAnıov avı- 
poor nai Asiyovoıy Ste Tag xepadds où divavtar suBadeir. 

39 xeg. AX. meoi yalñc. Ore D yadn did tod wrög tixntet, 
ot dé gaat dtd tov orduarog. 

co € od Cc P we b 2 fd ’ 
Ote 5 yan nvina roheuei mQd¢ Oqur, sınyavov die: 
~ \ 4 € Ww - 2! 4 € 2 ? 2 2 
30 Toro yag pevyes 6 Oqus.  Ére dE où Oqeug cdlortec an 


2. rollaxs om B. 4. xerta. eis quae Thesaurus Stephani habet addo 
Caesarium Dial. II 110 p. 614 cdwzexas xed tas évdpuuous xattas xed worous 
éoSiovres. Gloss. Cyrilli atdovgos haec catta. xarre catta. Gramm. Reilii t. IV 
p. 576 53 catta iyvevuwv. Dositheus Fab. Aes. 5 p. 28 allougos TTE000L0V- 
uevos yev&dluov üyeıv, cattuna fingens natalem agere.  xarta x — yiveroi ? 

6. zoprixwtéoa: conf. Ar. V 2 p. 540° 11. eis Ovvovoiay? 8. post 
idwory quattuor fere litterarum spatium A. 13. dems A.  quocüox A. 

15. conf. Nicl. Geop. XIII 6. 17. Ar. X 6 p. 612) 15. 21. Ar. VIII 28 
p. 606b 27. 22. conf. Schneid. Ael. II 56. 24. puoo& À. 7 Se corr À. 
napéyow À. 27. conf. Schneid. Ael. II 55. 29. Ar. X 6 p. 6124 28. 
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adylwy Savarııpöpoı eioi. Yoßeiraı dé t6 atadwdes tov 
avFouwzcov. 

Ore xai ai uvyalal trina éyxtmoveg slev tdy Odxwour 
dvampovoıy. 

ote 2a OnEn ev vaig auabevousvaıg Odoig teva 7 uuyall, 5 
ano tov mnhod tov & tp teoyp tig audsng Feparzevsrau 
avıns to Önyua. 

neg. UW. neoi donddaxog. ore dondhaË Zori vupin 40 
yadn, O6 to thy ynv Eenwy soFia Tag dilas tar yurav 
nai Engaiver aurd. ayeeverae dE ÖbAyp nal nayioı. éystac 10 
dé eivar Œuvedg nai ueraßinInvaı eig Impiov yolw Tod 
Hiiov, wore nai édv op; tp ‘Hig, oüxerı déyetae avrov 
i ri | 

xep. ua. z7regi xsgoalov xgoxodeldov. Ste popeiras 6 41 
npoxddetdog tov xpdnov’ exsider yag tO roux exer. 15 

OtL D aonoog avtov dg~Ialuors wgpelei. 

OTL udxeraı axoemip nai ov Blamtetar 2o9iwy Bord- 
my TLE. 

neg. up’. mepi xgoxodeidov. Ore ot xgoxddsrdoe Ev dvo 42 
ubvoıs zcorauoig Öroreißovoı, tm Neilw nai vo ‘Ydcorn. 20 

ote noonödeılog Aéyetat, laBoy TO Ovoua Tov yEgoaior 
ugoxodsidov, 7 Ste tov xgdxov Ösdoındg pevyer n Try dogav 
sya xgdxov dmotay. 
Ore mrixa Odnver, avtumennyores allmjdoıg où Odovreg, 
day un Tir odexa ovvetéhwory, oùx dnalldooovraı. 25 
örı tov Cov tovtov udvou 7 avw yévug xeveitat, N de 
XETW OÙ. 

örı oidnpos ov dramegd tO Jéqua avtod. 

örı Ev dotovw dinner x tig adrov xepakng Ews tic 
odeäg xai anduyaı avtdy ov düvaraı. 30 

Ste ahsıyöusvog ave Aimer xgonodellov xnô@ eis vor 
Neilov xai aypeveı avtov Enwin oreéqpwy Unzıov. 


5. Ael. I 37. 11. evo oupovevs A: v. Opp. Cyn. II 6128s. verum in- 
venit etiam M. 16. conf. Plin. XXVI 108. 19. hoc capitulum et septem 
proxima habet B. 20. 2v z@ utrobique B. 22. 7 Ste — öuolav om B. 

24. daxn B. 26. Herod. II 68, Ar. 1 11 p. 492> 23. 28. avtou 10 
d£pna B. 29. éx A: ano B. 29. éws ovpäs BB - 32. énwdy A, ty 
nodl B. 
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o a w T 

Str 7 ovead avtod uaxga xai OËela, à 7 molhanıg 
TUNTWY AVALQEL. 

eo CS ae > A A 4 3 

örı tavgov Eixsı sig tov rorauôr nai xatecFies. 

a LY 4 Ul U \ 2 \ \ id 

örı ddr dann tivd, ovvdyovtae mei aürov tov OnySévea 

5 atdovgoe wavy nolloi dote avt@ mpOOVeHaaL, nai Toùro 
motourteg OF Sts Avampovaıy avréy. 

Gtr tO Gor avtov we ynvdg sorte nai Tixtetar am advtov 
neoxddstdog mLxnedg Wo 6 yEodaiog nai tH Xodvw yiveral 
dexdrnyus nai méov: 6009 yog Cy avédver. tixter dé wa 
€ # Q 2 a Py € , \ = D} € pl e 

10 Eijnovra nai oddrtag Eyes e>ynovta nai Ci etn étyxorvta 
nai vetpa éyse ety xovee KOE uéver yweis toogis Tuéoac 
ébnroyra nai ovrovoiaber EEjxovro. 

c 8 > A ~ > wo ’ 3 ’ 2 

örı 2av ao tHg agıoregäg yrddov anoondons Oddrta 
TOV TLOWTOV, ÉLYOTUQETOY EvyEQwS MavEs. 

15 StL 6 TEOXiAog TO 009809 rrpoog@LAng ait@ 2ori, xatvEdT LOWY 
Tac oansioag adexag rai tag Adellag dr Toy dddrtwr.. 

ca € ? 2 A Ÿ \ A 

örı 6 teoxthog avrôr xadevdorta gvlarreı, nai édv 
10n ayoevtnoag émeoxomévovg Tyovr tov Epi tov Neihov 
3 A \ 3 co e 2 td LA 
iyvyevuova nai Evvdpov nat vVAAov xalovuevor, EUFEWG xoakag 

20 avrôy aqunviler nai magaoxevaler sig tov rovauörv Aro- 
guysiv: apa yao tag OxIag qulet diazgißev nai nadevdeı. 
43 nag. uy. megi ixveduovog. Ore 6 Iyvevumv O xai Evv- 


4, tov om A. 5. ‘Bovgor B, aïoovoot A. autoy B. 7. Herod. II 
68. . 8. ouıxoös B. 9. avé B. 10. zur LH Ern Éépxovte xoù vedoa 
yee ÉEnxovra om A. de numero sexagenario v. Schneid. ad Ar. V 27 t. IV 


p. 41588. 13. gay nu B. Ts om B. énoonaou B. 14. onyoxe- 
périov elyepds maver B. 15. Herod. II 68, Ar. IX 6 p. 612% 20, Plut. 


p. 980°. 17. conf. Plut: 18. aypevras B. megiA: napa B. 19. vddop: 
dixit de hoc nomine Schneiderus in lexico. Theophilus Alexandrinus p. 7 
xodameg To deveoy los (scr. YAdos) tnosi tov xgoxodethoy Ews &v Ibn aurov 
‘ndéws zul dusgluvos invwcarta xat Tb Otome àvewyuévor Exovra, xal TOTE 
elonndjouy siogoyeron Sia tov Orouutos avrov eis tHY xouiuy aUTOU, zul dıng- 
onfav nv yaoıkga avrov éfépyeru, xutudinwy avtoy vexoov. confudit hyllum 
cum trochilo. sed non satis hoc intellexit Boissonadus Choricii sui p. 88: in- 
tellexisse videtur Lindenbrogius adn. ad Amm. Marc. XXII 15 19. Georgius 
Cedrenus t. 1 p. 701 Bekk. Cqiov dé fore puxpdv 4 Udqus, yrıs xed Uddos Akyeraı, 
xuvos Éyouoa uoogpnp. abty eis nynlov zulısaufvn, enitnoovon TE TOY xgox0- 
dedov xadevdorta, eionnde Iu Tov orouaros auto (xExnvas yao 6 xQoxodeL- 
Los xaSevder) eis THY yaoıkoa Tovrov Zuoovoe, xai tavınv dixponocouca e&éo- 
zeton dia ths Edons àrrovexpodox uitov. 22. Opp. Cyn. III 410ss. 
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deog xai Ados xadovpuevog Akyeraı nid yoioag Eavzov 
3 Led ~ 
önwg GdtoInods 7 rundav sig td Toü xeoxodsidov ordua 
nai ovtwWG TO HAE ratecdieu xai avalosiv. 
T ~ 

OtL 6 ixvsvuwy oùtos yoioas Eavrov myl@ nai Enodvac 
mos TAtov uaysraı tH domide nai xreiveı nal srollanıg 5 
tx” avtig xooroëuevos EXwv aveny megunendeypévny rında 
sig TO io noi ovvanoddvtat. 

neg. uÔ. reoi inronotauov. Ote 6 mrorduuog Inmog 44 
tay augepiov sori nai tiv Biooav Eyeı &tewtor we eni 
tiv dleparvtwr. sodiee dé xpoxodethovg xai alla unten. 10 

Ott 6 xorauog Inm0g Omuaivsı thy avddoow tod Net- 
lov’ narei yao & ti tilde Ewg Onov uélles TO VOwo ava- 
Baiveur. 

a 2 , > s , \ ~ ’ , 

Ott avaBaiver eis ta Ayia nat steel nooov Övvaraı 
TOrTOv nei, nai OTWS Tnovoxwowv BooxetaL’ xeuYpat 15 
A A U4 2 4 9 > € A ’ 9 ~ 

yao tov toaxynhov ov dvvatat. eo Ote dé nivwy ébeuei 
cc N ~ 4 \ U / 
tO VOWE xaTa TOV Torsov xal sıalıy Blaoraveı. 
OTL META TLAQPEVWY nal YUYaLKWY TLP-ATEvETAL OXVUVOS WY. 
öTı tov matépa avast nai emiBaiver Ing UNTEds. 
c € 3 \ > ~ pl ~ a) \ \ , 
OTL 6 O0OVG avtOU wpelel EtG THY OTOMaXLxnY OLaDECLY 20 
\ > ? Ld , > ? ~ 
wal Toig Aldor yivetar paguaxoy addngpaytasg: ortovytae 
A 2 A > \ A ’ ¢ \ À 
yao wuov Lydvv xal rivoroiy vdwE 1edolwuéror Kal 1006 
To Telsvrav yivovtat ei un Tor Oddyta mMEQLONOOrEAL. 
A ~ \ 
Otu D yaoıno avtot dnelavvsı ta oelmiond deiuata. 
Ote Tooavra Fegarısveı 000 Tot ucdotogos Ö OEyLG. 35 
neg. ue. meg divonégwtos. ote 6 bivonsgwg xara to 45 
uéyedog 1000007105 gore tp rotauiw innw. oinet de maga 
~ , / 2 A w~ 3 PM „ \ \ m 
to Neil épyouevog ano tov Queavoÿ. Eyes dé xata tg 
4 ~ 
divög népas woel Sigoc, @ xai nétoay draronoae Övvaraı, 
4 [4 / 4 > ~ 
nai tottm nolldus ëléparra avaupei. 30 





1. xalovusvos om B. £avrov yonous Önws dluodnods elorında B. 

3. xareodie xed avcıgei B. 4. Opp. Cyn. II 433ss. outos om B. 

5. xai xraiver B, om A. 12. ro om B. 14. Ael. V 53. ote A: 0 B. 
uetoëi A: uergei 2owtoyr B. 15. xaeraxnocı B. zampen — dvvareı 

om B. 16. dé om A. 17. xere tozous B. 18. xai om B. 

19. haec om B.  Plut. p. 9621. 20. wyeiei A: noret B. tg ueyixnv B. 
21. adnpaytas B. 23. yévere A. 24. ree oeAnrıa xed detuare B. 
27. tov xotauiov nrrov B. 29. woet A: we B. nétoav: Opp. Cyn. 

555. diezeioa B. 3U. toto B. élégavta: Opp. Cyn. II 556. 
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örı ol Öivonigwreg martes dgoevéc ator, wddev dé yev- 
vorraı ovdEri dijhov. 

ote maga toig Ivdoig Boss Aéyortat, Ögröuevor dé sraod 
tov Neihov bevonegures. 

46 ne. us. meoi Avynds. Ore dvO eloi yeveai Avyaav' nai 
ai uèr ueyahaı élüpous dypsvovoı, at dE uexeat haeywovg: 
nal at uëèr ueyalaı npoxosıdes &Xovoı tO déqua, at dé 
pexgat zrvggör. 

OTL MHYVUTAL TA OVEA a’TWY Ws yéla, ürreo nakeïrou 

10 Avyrovoua. 

Ste Qılörenvov mavy aùrwy TO yérog, xai Qılovvraı Uno 
tov -Andddwvos wig at Opiyyes Uno Tod Auoyvoov. 
47 xe. ws. meoi yauaœuéoyros. Ore 6 yapathéwr doriv 
6 Aeyousvog Yvalyvadog. Eorı ÖE iooueyédns TH nponodeiig, 
15 xvetog nai eig OËÙ Aentdc. 
Ove usraßalksı thy xoouèv roûc Toüg idiovg TOOUE wg 

- 0 aoÂvrovc 6 Jalaoooc. 
örı où aoxalaßwraı ol nai yalswrar xai ol caveor &x- 
duvovoı tir AsBnoida, tovtéore TO YHoas, Ws où OpEts, nai 

20 qwlsvovory ws ol aextor xai ol xooxdderdor. 

48 xep. un. meg oxiynov. ote 0 oxtyxog dy ddxn turd 
nai sro6tsoog éyxvliodm toig idiotg oveotg D tdatL, Toy 
dsdnyusvov mosi anodaveiv édv dé 6 Onydeis moodaBuy 
Aovontar, avtdg uèr awlerau, 6 O8 oxiyxog anröllvraı. 

25 Otu at ovtay pohideg sig TO Evavriov pUovour. 

49 xeg. wd. magi inndygov. Ott 6 inmayoog Tocoÿror 
avdadng doriv wo undenore nuegwijvar unde dovdeiay 
péoeuv ei dE toto dvaynaodein nadeiv, td oıria anw- 
Sovpsvog xai Ludo PFereduevog anöllvraı. 

50  xep. v. mepi xogxdtov. Ore Imoiov Eoriv Dvoua x00- 
x0tnc, Adnov Exwv péyedos: Toy dé notuévov xahovytwv 


1. Opp. Cyn. II 560. yervouevor B. 3. maoe A: éni B. 
5—8. 11. Opp. Cyn. III 84ss. 6. uév om B. 9. anyvuvtae B. Ael. 
IV 17. 10. Adyxouge: A, luyyovoc B. 12. zov om B. 13. o om A. 

14. yuoiyvasos: conf. p. 7 8. Zot di peyédous xpoxodmlou xugtos xa) 
ogudentos B. 17. 6 Sakacoros om A. 18. Ar. VIII 17 p. 600: 22. 

20. af &extoc B. 22. rooregov A. üdacı A, udeoı B. 23. de- 
Onypévoy A: üvdoaB.  Onydeis A: avnoB. 25. conf. Plin. XXVIII 119. 

Sze écuray B. 26. Opp. Cyn. II 256ss. 28. madeiv Mud poerpo- 
uevos xai Te ortia &roguywv amoddvtae BB 30. Ael. VII 22. 


L 
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tovg idiovs nraidag Gvouaoti, uiueitaı tag Purves THY 0v0- 
patwv xai dadeaiwg xadei rai avrog Guoiwg xai anatn- 
Jévrag tovg maidas Teig tovavtatg Pwraig xai meooteéxor- 
tag ébw tig moiurng AaBuy éxtdg Tic Erravlewg rareo die. 

örı Eoriv GAdog xoendétng avIowmoLoeqos. 5 

c > \ ~ . 7} ~ T 2 ’ ~ 

OTL etxog pooveir ta adoya Cwa & wy anedetyIn TOLWY 
6 x00KOtNS rai 6 nehagyôc nal 6 léwy, 7 anduy, 7) Tovyuwr, 

0 dsrög, 6 opproiwv, 6 élépas, 7 médica, 7 yegavog, 6 
devoxolddztys, 7 yelida'v, 6 yuw, 6 xdoak, 6 ylavxoc, 6 
instortdotauog, 6 napxivos, 6 reodık, 6 ifec. 10 

neg. va’. mei nıdmaovV. Ott 6 NiInxog Inoiov doriv 51 
aoeAyEotatoy nai mavoteyoy nal idiay eyes yapetny. 

Ote TOLOdTOY NYE note Eurcopog ev mi, nai dnsıdn o—a- 
léyra aùrôr étuye, TO xgvoiov omeg sixev Ensivog xAéyac 
avernönosev eig tO G&xQov Tov lorov xaxEiFev axovtiong 15 
avro sig thy Fddacoay nai Eavrov ovynatéperwer. 

e , > A ? 4 = 

OtL pevywr ano dévdgov sig dévdgov petanndg éniqpe- 
DOUEYOG Kai TA TExva. 

© \ PA) 2 [4 [4 4 A 

ote uunkAös wy Ayosvsraı ddAm, pLpmovpEevog tov Bov- 
hopevov avtov aypsrocı nai nioon dovduevog Inearat. 20 
ayosvetae JE nai Glory TEGmOY, Xolwv roùç 6pJaluods pao- 
pax Blarrovr. 

Ste ovtor mage totc Ivdois toevywor Ta menégua, téyvy 
anarwWuevor xai miunose. 

© [4 ~ é > \ > I \ Ld 

örı héwy voowy délm avtov Aygevsı nai xateadier’ 25 
ovußalleraı yap avt@ sig vyelay Tod mLIyxov Ta xoéa. 

ce \ ~ [4 > 2 x [4 [4 \ 

ote goti xnfos nidyxos éywv ovodr Aéoyros, maven dé 
doshyncg wy dnınnda marti Cow uikews Evena. 

neg. vB’. mei oquyyôs. Ore at opiyyes taysial siowy 52 
ig et devéwy. 30 

€! A 3 ’ \ [4 

OTL TOY OLVOY TLLVOVOL XOL UEIVOROVTAL. 

ao 3 N 2/ A x \ Cd - , ‘ 

ote eloly addae uixngai meot thy yÿr toy Maxaewy xai 


9. 6 yvyoxopuë A. 13. myé note non certo dispicitur. 15. éottov A. 
16. ouyxarépouper pr A: ovxenéogrwer rec A. 21. Ael. VIT 25. 
23. Philostr. Apoll. III 4. avrodA.: unge À. 24. anotwutyn A. 
25. Philostr. ibidem. 27. Ael. XVI 10 Indicas simias conmemorat qui- 
bus ovpe xarà Tv Leovtwy alxalav sit. nıdmRaV A. 29. opiyyes, quae . 
etiam cap. 46 conmemorantur, simiarum genus sunt. 32. Macarum nulla 
mihi notitia suppetit nisi quod apud Corippum Johannidos II 62 legi Macaresque 
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, u | , \ , 2 \ 2/ 
OUYn TES avIQWNOLG xal TTLVOUOQL OOUNY OLVOU TÉUTOVOL 
Wo avIpuzoe. 
neg. vy’. meot natwBderoc. 6te O xatwBhew Inoiov 
goti nie méunov and Toy bivay avtod. 
5 6te 7 oaddpavrden we oavox êoti nai dısoxousen To 
nie wWoyer nai OBévyvowy œùto. 
54 xep. vd. megi xdotogos. Ote ano tov ueyalnv nai 
hevuny Exeıv yaotéga 6 xdotwe Aéyetar arti tov yaotwe. 
c 2 , [4 A 2 a ’ A 
ote aupiBroy gore nai nag vdaow êupulever nai 
10 dıereiße:. | 
ote ueilwv igvevuovög gate, toig dE 00oùor nataBadde 
ta ueyala dévdga Tag bilas xatwdev godiwy. 
Ott ax avtod bpaivovtar xactdpsia ipmetca. 
örı Ta Öpxineda avTOU moLei sig dıapöpovg IEQameiag 
15 xai Ola TOUTO dıwaousvos Uno avvav nal dvdowv nal sides 
tir aitiay toig Ovvsıv dnoonwv alta binte nal drapevyet. 
> A 4 ~ 3 2/ > \ ’ 
ei O& êx devtégov dIwyIn Lopyıs WY, Avarıeowv deinyvaıy 
OTL OÙX ÊYEL. 
c! A A [4 / A 2/ 
ote roÂoùs pwheovg ueréoyerar poBovueros ty ayeay. 
20 aypeveraı OE vunzwo‘ poßsiraı yao tO mio xai péver axi- 
mtog nai 6 Inoevtng Exav tir Aaundda xÂnoior yiveraı 
nai OVTWS Ovratrasr Eleiv. 
Ott mag vdacı duatoifer 6 xdotwe xai TO oatégeov 
vv € , \ € \ x \ , > ce 
nat 9 datak xal 7 Evvdoig xat TO Garıngıov EE où yivortat 
25 ta oannowwa évdvuata. 
55 neg. ve. megt Bateaywr. Ore modddneg Ex ver yi- 
yovraı Batoayor. 
ote Aluyns Enoavdsiong axoÿymonovor Baroaxor “ai 
nad rnÂAnodeions avalwoı. 
cı , ı 2 € a € / 
30 ote mohkanig....... META Opewy wg xal 0 yamasthewy. 


vagi, qui montibus altis Horrida praeruptis densisque mapalia silvis Obiectae 
condunt securi rupis ad umbram. 3. mugimvoos xatwpley est apud Manas- 
sem II 39. conf. Boiss. ad Psellum p.299. 4. veunwv A. 5. Ael. 1131. 

7. ueyaln A. Etym. p. 493 20 xaozwo' — onueiver xed TO Spor, zul yiverce 
Ta Qù TO Yang, YAOTWO xl KUOTWE" UMOYKOTEIOY yag To CHOY zul OxEddY Blov 
xotlia. 13. xaorogrx A. conf. Schneid. in lexico. 15. dic rourur A. 
23s. conf. Schneid. in Ar. Hist. an. t. III p.607s. 24. xai évudous A. 

- 30. post zollaxs septem fere litterae dispici non possunt. quo artificio ranae 
se contra hydros Niloticos defendant narrat Aelianus Var. Hist. I 3, similemque 
chamaeleontis contra serpentes artem de an. IV 33. 
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nep. v5. Mel aextduvoc. Ste adextdure sig prddrrar 56 
toy Gllwy Boorousvwv xai Exaotog amopéger aÙtT® uépos 
Tic Booxng: adv dé auelron dxsivog tig qulaxs rai èxélIn 
Tig Grow, dvampovcı tov qvdaxa. 


Ott tm OéQuate ıng puxnç ovdéwot ay emtoxnwae 5 
xegavvog‘ œuéler yovv nai & Aéyetar nagynoia tov vnWv 
tH vounde déper vavraı megixadintovor. xat yadala dé 
€ ? > Lé 2 VW , \ 2/ > [4 [4 
ouoiws ovdenor av Avnyoat thy üurnelov et Bead TL ué- 
005 Ts dopa ait mepiawaıg. | 

Ste où oddvtes tho Pwang &humov nagéyortat maudlorg 
Gddvtwv Exgvoıy, T6 Sépua dé Gtav 7 miegıneiusvov TÔ an” 
ovoavov Béhog mapexteérer. 

örı et muxvd OLatenoas TÔ OÉQUO tho Pwxng yenoato 
QTE XOOKIVY THY Orregudtwv Ta DLEAFOrTa Xwoiov TL TEQt- 

: 2 A 4 isd 25? 3 , 4 
onelgais doc xatapaledy, wore dAiyor te &aonéoae uéreov 15 

4 , U > [4 > 2 ? ~ ~ 
peyahp xixiw, yolalav advvarov én’ Eueivw meceir tov 
Erıavrod éxeivov’ ınv dé én’ éxeivy TO Xwpip xatLOvVOaY 
xalalay avayxn tov yeltovag bodéxeoFa. 

örı & oxıalın Aidoı quotas dio, wy 6 uev dektoc 
Go dou héyerar ta desta avIgumov xepadic, ta dé dproreoa 20 
6 dpLoTepoc. 

Ote ahioxerai tig xdyhog év Jaldoon éniunung, nd 


0 


1. a Polemio Silvio Laterculi cap. 5 inter nomina quadrupedum enumeran- 
tur arcomus, arcoleon, furmellaris, mus mustela, mus montanis (scr. montanus), 
mus eranius (scr. araneus). Hieronymus in epistula ad Suniam et Fretelam a 
eodem (Ps. 103 18) ‘petra refugium herinaceis. pro quo in Hebraeo positum 
est ‘sephannim et omnes yotpoyouddious voce similitranstulerunt. soli septua- 
ginta lepores interpretati sunt, tois huywois, t. e. petra refugium leporibus. 
sciendum est autem animal esse non maius hericio, habens similitudinem muris 
et ursi, unde et in Palaestina &oxTouvs dicitur, et magna est in istis regionibus 
huius generis abundantia semperque in cavernis petrarum et terrae foveis habi- 
tare consueverunt. Cyrillus Bremensis yorpoypuddios: êyivos Inplov, torgcé, 
&pxouus, xoıgoovvos. conf. Boch. Hieroz. I 3 p. 1008. 5. hinc secuntur quae 
liber Parisinus (C) praebuit. Plutarchus Symp. IV 2 p. 664°, V 9 p. 684°. 
Johannes Lydus de mens. III 52, IV 96, de ost. 45. ?mioxnypnC. 7. rorade 
C. 7. conf. Geop. 1 14 3. 8. Aurınon C. 10. raides ddovtwy &x- 
query C: correxit Graffius. 14. puto xeltavon. 15. xatapadoy C. 

22. Graffius confert quae Plinius N. h. IX § 184 de dactylis narrat. 
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08 naleitar, avIoumov yeıgi doing otras éxovon, ob 1 
adok xatewnFeion Boats, nartyeı tO tdwe arFowsov vovy 
xal pwrny xai Angov xai uaviag anadderree vocodvrac. 
Ove TÔ BOTeaKOY MEQLATEOMEVOY YAOTOÈ yuYaLKdg KVOU- 
5 ong Yuldoosıy adrir léyovoww eis Tov Weatov Toxov' Enéyet 
dé xai téxov yuvatxdg Ev wdiaer. 
Ore Blow Eibndeig &xIoo0g sig pidiay ovvanter. 
Ott rénqou ala yoroder ta vetga rai Koa avFQw- 
mov sig Opôuor éxedaqgdyerat. 
10 Ste xdnvwy dnadove veortors daip xateyyoartes &xog 
VEUQOLS TOLOvYTAL Méya. 
éxtanovy akıedonı ei Jéleig, AaBudy xAddovg éedatag 
arcoxg&uaoov eis sv Jélacouy Sxov xoenuvds gory 7 
aiyralôs Jaldoons metewdnc, xai Gaor &v wor ovunhaxy- 
15 oovraı totic xAcdotc, od O€ avtots avdomaooy. 
iydvas év Jalaoon 2av Felons eis Eva TOrov ovvaya- 
yeiv doxvotny xvxdeveww xaralaußaveıy rdurcolka. 
iyddiv Ev Jaldrrn nelusvov si Ielsız Ev Bowuarı Aaßeiv, 
AaBoy rıdvuadkov ydla nai xvxdauivov Bordvng xai ovyx0- 
20 was pÜoacor marta avy Ahpiroıs nai Bale ixIvoe payer 
önov av idng To MARIOS avtwy, nal Maydrtes ovtw xgea- 
tovvtar nai nhéovoir Wasi vexrpoi nai TH YELot OVvayng 
avrove. se 
édy tig xagdiav GAxvdvog tov ôpréov ody TW déQuate 
25 tov dovéov &vanonleion ev awdnvagip yovo@ rai goes, ov 
BraBnostar Uno xEQavvov 7 aotoanig. nepianvoy dé ugög 
xegavvov eg éav Moy xepavrior éencyoadwas éyng & ti 
oixie “apla apevé.” 


2. xarewndeion C. 1. &low Graffius: fo C. 10. ameados C. 


xecreynoartes C. 12. Opp. Hal. IV 300ss. ceterum quae secuntur dubitari 
potest utrum a Timotheo an aliunde sumpta sint. 14. ay siot Ovunlavn- 
corres C: correxit Graffius. 15. autay avtous C. 16. eis Graffius: e? C. 


17. in ö0xvornv latere xvorny vidit Graffius. desunt autem hic quae restitui 
non possunt. 18. conf. Opp. Hal. IV 658ss. Soiaooy, in margine erry 
C. 22. woedGraffius: ws oil. fortasse ovvayeyys, id est ovvaters. 

24. alxvovos Graffius: tov &Axuwvos C. 25. yovooùv C. pogei C. 
26. and C. neolanıov Graffius: swegiontem C. 27. 2av Al$ov Graffius: 
day dis Mdov C. Eye C. 


ZUR LEBENSGESCHICHTE DES JUNGEREN 
PLINIUS. 


I. REIHENFOLGE DER PLINIANISCHEN BRIEFE. 


Dass die Briefe des jüngeren Plinius uns nicht in chronologischer 
Folge überliefert sind, wird jetzt wohl allgemein angenommen. Aeltere 
Gelehrte waren zum Theil anderer Ansicht; die Fasten der traiani- 
schen Zeit, wie sie Panvinius hergestellt hat, ruhen auf dieser Voraus- 
setzung und insbesondere der gewissenhafte Tillemont sprach sich 
dafür aus, que les lettres de Pline sont à peu pres mises dans l'ordre 
du temps '). Aber zugleich liess er eine Anzahl von Ausnahmen zu, die 
die Regel um so mehr aufhoben, als sie fast sämmtliche Briefe an 
sich bestimmbaren Datums umfassen; und die Späteren, insbesondere 
Masson in seiner übrigens fleissigen find besonnenen Arbeit über 
Plinius Lebensumstände ?), gingen durchgängig von der entgegen- 
gesetzten Auffassung aus. Ohne Zweifel liegt derselben wesentlich zu 
Grunde die bekannte Stelle in dem statt Vorrede die Sammlung er- 

öffnenden Briefe an den Septicius Clarus: collegi (epistulas) non ser- 
vato temporis ordine — neque enim historiam componebam —, sed ut 
quaeque in manus venerat. Allein abgesehen davon, dass es Plinius 
bei dieser Aeusserung offenbar darauf ankommt seiner augenschein- 
lich mit äusserster Sorgfalt redigirten Sammlung den Stempel der 
anmuthigen Nachlässigkeit aufzudrücken, entscheidet dieselbe inso- 
fern nicht, als ja noch gar nicht feststeht, ob die Bücher einzeln oder 
mehrere zusammen veröffentlicht worden sind und ob sich das Schrei- 
ben nicht bloss auf das erste Buch bezieht. Dass Plinius alle neun 


1) Note 9 über Traian. 

2) Massons Arbeit ist selbstverständlich vielfach von mir benutzt worden, 
ohne dass bei jedem einzelnen Moment dies besonders hervorzuheben erforder- 
lich schien. — Die Arbeit von Grasset Pline le jeune et ses oeuvres (Montpellier 
1865. SS. 186) ist eine blosse Stilübung. 
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Bücher selbst herausgegeben hat, ist zwar nicht überliefert‘), aber 
nach dem Charakter der Sammlung nichtsdestoweniger gewiss; kein 
noch so ängstlicher Herausgeber würde im Stande gewesen sein aus 
nachgelassenen Briefen eine Sammlung zu veranstalten, die so voll- 
ständig nicht bloss unverfänglich ist, sondern mit verschwindenden 
Ausnahmen?) jeden lobt, der darin vorkommt und zur Zeit weder 
todt noch verbannt ist, darum auch in ihrer Gesammtheit nicht so 
sehr den Eindruck einer Briefsammlung als den eines höheren Brief- 
stellers macht’). Wie Plinius der erste war, der seine zur Publication 
bestimmten Reden öffentlich vorlas*), hat er auch wohl zuerst seine 
Briefe, zunächst als Stilmuster?), selber publicirt, was sie übrigens 
wohl verdienen durch die Klarheit und Anmuth der Sprache. Succes- 
sive Publication aber war in jener Zeit wo nicht Regel, so doch ge- 
wöhnlich®); und Plinius deutet auf dieselbe nicht bloss schon in je- 
ner Widmung an Septicius hin: ita fiet ut eas quae adhuc neglectae 
tacent requiram et si quas addidero, non supprimam, sondern auch 
die Sammlung selbst scheint Spuren davon zu enthalten. Denn wenn 
Plinius die Rechtfertigung seines Briefes an (Lucceius ?). Albinus 6, 10 
gegeniiber dem Cremutius Naso 9, 19 mit den Worten einleitet: si- 
gnificas legisse te in quadam epistula mea, so legt dies die Annahme 
mindestens sehr nahe, dass, as der letztere Brief geschrieben ward, 
das sechste Buch der Briefe bereits veröffentlicht war ?); und vielleicht 
noch bestimmter spricht dafür, dass Plinius im siebenten Buch (28) 


1) Die Aeusserung bei Sidonius ep. 9, 1 über die Neunzahl der Bücher des 
Plinius lässt sich zwar so deuten; doch ist ein solcher Zeuge kaum besser als 
gar keiner. . 

2) Die merkwürdigste macht Regulus. Ausser bei ihm und etwa noch 
Javolenus Priscus (6, 15) wird bei Tadel der Name weggelassen, wie 2, 6. 6, 17. 
7, 26. 8, 22. 9, 12. 26. 27. In dieser Hinsicht weicht auch die Correspondenz 
mit Traian nicht wesentlich ab und möchte darum auch diese noch von Plinius 
selbst herausgegeben sein. 

3) Besonders auffallend und widerwärtig ist es, dass mit geringfügigen Aus- 
nahmen jeder Brief nur einen Gegenstand behandelt und also im Ganzen ge- 
nommen Empfehlungs-, Gratulations- und Condolenzschreiben mit adressirten 
Chrien oder Anekdoten wechseln. 


4) 7,17. 
5) 1,1: söquas paulo curatius scripsissem; 7,9, 8 in der Anweisung an einen 
seiner Schüler: volo epistulam diligentius scribas, nam . . .. pressus sermo 


purusque ex epistulis petitur. 
5) Ich erinnere an Martialis und an die Biographien des C. Fannius (5, 5). 
*) Dies nahm auch Masson an zum J. 107 § 2. 
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sich nicht bloss rechtfertigt gegen den Tadel seine ‘Freunde’ bei jeder 
Gelegenheit und über alle Gebühr zu loben, sondern auch diese Recht- 
fertigung an denselben Septicius richtet, dem die Briefsammlung sel- 
ber gewidmet war'). Dass also die Frage an sich eine offene ist, wird 
ebenso wenig bestritten werden, als dass sie eine ernstliche Unter- 
suchung wohl verdient. Denn die Welt, die in diesem freilich sehr 
unvollständigen Spiegelbilde erscheint, ist immer noch eine reiche 
und grosse und hat uns nicht bloss die glatten und flachen Stilproben 
unseres gebildeten Senators und die Bordellverse seines spasshaften 
Clienten, sondern auch den Dialog und die Geschichte des Tacitus 
hinterlassen; und Plinius hat mit Cicero auch das gemein, dass, wie 
aus republikanischer Zeit von Cicero, so aus der Kaiserzeit von Plinius 
bei weitem das klarste und vollständigste Lebensbild vorliegt. Es 
kommt hinzu, dass einzelne noch nicht für diese Untersuchung be- 
nutzte, grösstentheils erst in diesem Jahrhundert aufgefundene In- 
schriften werthvolle Anhaltspunkte geben, welcher die früheren For- 
scher entbehrten. Desshalb soll diese Darlegung hier versucht werden. 
Dass sie einerseits etwas Desultorisches behalten wird, andererseits 
trotzdem nicht jeden einzelnen Punct erschöpfen kann, liegt in 
der Sache und darf desshalb bei billigen Lesern auf Entschuldigung 
rechnen. 

Im Allgemeinen wird zunächst jedem, der die Sammlung auch 
nur flüchtig durchläuft, darin auffallen, dass alle Briefe, die von dem- 
selben Gegenstand handeln oder sonst deutlich sich als gleichzeitig 
ankündigen, in demselben Buch oder doch in zwei auf einander folgen- 
den zusammenstehen. Ausser von einer grossen Anzahl einzelner 
Briefpaare ?) gilt dies zum Beispiel von den durch das 8. und 9. Buch 


mn nn mm 


!) Auch dass ein Freund ihn bittet etwas an ihn zu schreiben quod libris in- 
seri posset (9, 11), wird passend auf unsere Sammlung bezogen, obwohl es frei- 
lich auch eine einfache Bitte um irgend welche Dedication sein kann. 

2) 2, 11 + 12 (Prozess des Priscus). 3, 4 © 9 (Prozess des Classicus). 3, 
14 u 26 (Panegyricus). 4, 2 © 7 (Tod des jüngeren Regulus). 4, 9 » 12 (Bae- 
bius Macer cos. des.). 4, 12 © 17 (C. Caecilius Strabo cos. des.). 4, 29 + J, 
40 9 © 13 (Licinius Nepos Prätor). 6, 5» 13 © 7, 6 + 10 (Prozess des Va- 
renus). 6, 6 © 9 (Julius Naso Candidat). 6, 16 © 20 (Correspondenz mit Taci- 
tus über den Tod des älteren Plinius). 7, 7 » 8 » 15 (Saturninus an Priscus 
empfohlen). 7, 11 - 14 (Verkauf an die Corellia). 8, 10 © 11 (falsches Wochen- 
bett der Frau). 9, 21 » 24 (Angelegenheit eines Freigelassenen). 9, 36 © 40 
(Beschreibung der Villeggiatur). Die Beispiele lassen sich leicht vermehren; die 


meisten der hier erwähnten werden unten noch näher zu erörtern sein. 
Hermes Ill, 3 
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durchgehenden Beziehungen auf die schlechte Weinlese ') und auf ähn- 
liche Vorkommnisse ?). Schon dies kann unmöglich Zufall sein, insbe- 
sondere da der umgekehrte Fall, dass zwei sicher gleichzeitige Briefe von 
einander getrennt auftreten, sich nirgends in der ganzen Sammlung 
nachweisen lässt?). Noch weit bestimmter aber tritt die successive 
Publication der einzelnen Bücher darin hervor, dass, wo ein Brief den 
andern zur Voraussetzung hat oder überhaupt die Folge der Ereignisse 
für uns erkennbar ist, also einzelne Briefpaare oder Briefgruppen sich 
chronologisch ordnen lassen, diese Ordnung durchaus mit der Buch- 
folge übereinstimmt. So setzt von den Briefpaaren 3, 4 4, 1, be- 
treffend einen Tempelbau in Tifernum ?); 3, 20 - 4, 25, betreffend die 
geheime Abstimmung bei den Wahlen; 6, 10 - 9, 19, betreffend die 


1) Nach dem Briefe 8, 15, der noch in der Stadt und vor der Lese geschrie- 
ben ist, wird eine geringe erwartet; diese wird sodann als eingetreten erwähnt 
9, 16. 20. 28, fallt indess doch etwas besser aus als erwartet wurde: vindemias 
graciles quidem, uberiores tamen quam expectaveram colligo. Kurz vorher 
ist die Rede von Remissionen wegen Niedrigkeit der Weinpreise (8, 2 vgl. 9, 
37); die letzt vorhergegangene Lese war also reichlich gewesen. 

2) So ist 8, 16 und 19 (vgl. 8, 1) offenbar von denselben Erkrankungen ein- 
zelner Sclaven die Rede. 

3) Tillemont a. a. O. hat die beiden Briefe an Tacitus 1, 6 und 9, 10 für 
gleichzeitig gehalten; aber da Plinius jährlich auf sein tuskisches Gut ging, wo 
es Wildschweine gab, so ist es kein Wunder, dass von diesen in Billeten aus 
verschiedenen Jahren die Rede ist. Auch fällt die Jagd nach dem ersten Briefe 
glücklich aus, während nach dem zweiten aprorum penuria est. — Man könnte 
auch daran denken den lulius Avitus 5, 21 mit dem lunius Avitus 8, 23 zu 
identificiren und den Namen dort oder hier für verschrieben zu halten, da beide 
als Quästorier in frühen Jahren starben; indess sind sie doch unzweifelhaft ver- 
schieden. Denn jener verwaltete die Quästur in der Provinz, dieser in Rom, und 
jenen betrauerten die Mutter, ein Bruder (ohne Zweifel der 6, 6. 9 genannte 
Julius Naso) und mehrere Schwestern, diesen Mutter, Frau und Rind. — Pli- 
nius selbst deutet in dem Widmungsschreiben darauf hin, dass auch in späteren 
Büchern ältere Briefe würden vorkommen können; indess so weit wir urtheilen 
können, ist dies nicht geschehen. 
| 4) 3, 4, 2: cum publicum opus mea pecunia inchoaturus in Tuscos excu- 

currissem accepto ut praefectus aerarii commeatu. 4, 1, 4: deflectemus in 
Tuscos ... Tiferni Tiberini...templum mea pecunia extruxi, cuius dedica- 
tionem ... differre longius irreligiosum est. Auch das Schreiben, in dem Pli- 
nius sich jenen Urlaub erbittet, ist noch vorhanden (ad Trai. 8); schon Cata- 
naeus hat bemerkt, dass das reichlich 150 Milien von Rom entfernte Municipium, 
wohin sich Plinius begeben will, nur Tifernum sein könne. Die Itinerarien be- 
rechnen die Entfernung von Rom nach Arretium, von wo aus eine kurze Neben- 
strasse nach Tiferoum führt, auf 164 Milien. 
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Grabschrift des Verginius Rufus; 7,24 © 8, 6, hetreffend das Grab- 
mal des Pallas durchaus der später stehende den vorhergehenden 
voraus. Dasselbe ergiebt sich, wo immer eine Folge von Thatsachen 
hervortritt. M. Regulus, der College und Feind des Plinius, erscheint 
als lebend in den ersten vier Büchern (7, 5. 20, 14. 2, 11, 22. 20. 4, 
2. 7), als verstorben im sechsten (2.); sein Sohn als lebend im zweiten 
Buch (20, 5. 6), als verstorben im vierten (2. 7). — Calestrius Tiro, 
der Freund und Zeitgenosse des Plinius und im gleichen Jahre mit 
ihm Prätor (7, 16, 2), tritt im sechsten Buch (22, 7) auf als designir- 
ter Proconsul von Baetica, im siebenten (16. 23. 32) auf der Reise 
dahin durch Comum durchpassirend, im neunterf (2) als die Provinz 
verwaltend. — Aehnliches zeigt sich in den Notizen, die die Briefe 
über Plinius Heirathen und Schwägerschaften enthalten. Derselbe 
hat sich dreimal vermählt und zwar zweimal unter Domitian '); die 
zweite Frau, die Stieftochter des Vettius Proculus, starb im J. 97°). 
In den ersten drei Büchern der Briefe nun geschieht denn auch 
der Frau nirgends Erwähnung, wohl aber erscheinen enge Beziehun- 
gen zu ihrer sehr reichen Mutter Pompeia Celerina*), während dies 
Verhältniss später zurücktritt?). Im vierten Buch aber finden wir 
Plinius wieder, jedoch offenbar erst seit kurzem), vermählt mit der 
Calpurnia, und sehr häufig ist seitdem die Rede sowohl von dieser 
selbst, über deren falsches Wochenbett im achten (10. 11. 19) be- 
richtet wird, wie auch von den beiden, die Vater- und Mutterstelle bei 
ihr vertraten, ihrem Grossvater Calpurnius Fabatus und ihrer Vater- 
schwester Calpurnia Hispulla. — Diese hier vorläufig beigebrachten 
Belege sind nur der kleinste und nicht der wichtigste Theil der über- 


1) ad Trai. 2: liberos ... habere etiam illo tristissimo saeculo volui, sicut 
potes duobus matrimonüs meis credere. Dieser Brief, in dem sich Plinius für das 
ihm vom Kaiser verliehene Dreikinderrecht bedankt, ist inter initia felicissimi 
principatus, also 98 geschrieben. 

2) 9, 13, 4. 13. Die hier erzählten Vorfälle gehören in dieses Jahr. 

3) 1,4.3, 19, 8. Vgl. 1, 18, 3. 

*) Nur zweimal noch wird der socrus beiläufig gedacht ep. 6, 10 und ad 
Trai. 51, .wo Plinius dankt für die Versetzung des adfinis seiner Schwiegermutter 
Caelius Clemens nach Bithynien. Hier muss die Celerina gemeint sein, da die 
Aeltern der dritten Frau vor deren Verheirathung gestorben waren. 

5) Das zeigt der Bericht an die Tante 4, 19. Auf den ersten Besuch der 
Enkelin bei dem Grossvater bezieht sich 4, 1. Vgl. auch 4, 13, 5: nondum libe- 
ros habeo. 


3* 





36 | MOMMSEN 


haupt vorhandenen; die folgende Untersuchung, die es versucht die 
Abfassungszeit der einzelnen Bücher festzustellen und Plinius öffent- 
liche und litterarische Thätigkeit chronologisch zu bestimmen, wird 
den Beweis ergänzen. Nur die allgemeinere Betrachtung mag noch 
an dieser Stelle ihren Platz finden, dass der Kreis der Correspon- 
denten und Freunde sich allmählich ändert und im Allgemeinen die 
älteren Männer in den späteren wie die jüngeren in den früheren 
Büchern fehlen. So ist von Corellius Rufus und Verginius Rufus, 
deren Tod im ersten und zweiten Buch berichtet wird, später oft, aber 
immer nur wie von seit längerer Zeit Verstorbenen die Rede; so er- 
scheinen Vestricius Spurinna, der im dritten Buch (1, 10) als sieben- 
undsiebzigjähriger Greis vorkommt, und der ebenfalls damals schon 
hochbejahrte Arrius Antoninus nicht nach dem fünften; andererseits 
Plinius jüngere Verehrer und Schüler Fuscus Salinator und Ummidius 
Quadratus erst vom sechsten Buche an. Dagegen erstrecken sich die 
Beziehungen zu den Gleichaltrigen, zum Beispiel zu Cornelius Taci- 
tus, Cornutus Tertullus, Calestrius Tiro, durch den ganzen Brief- 
wechsel. 

Um also die successive Publication der einzelnen Bücher einer- 
seits vollständig zu erweisen, andererseits fruchtbar zu machen, sind 
für die einzelnen Bücher der Haupt- sowie für die trajanische Samm- 
lung die chronologischen Momente zusammengestellt und darnach 
die Zeit der Abfassung und der Veröffentlichung eines jeden nach 
Möglichkeit bestimmt worden. Weiter sollen hierauf bauend die 
hauptsächlichen Lebensmomente des Plinius und andere nicht wohl 
anders als in zusammenfassender Weise zu erörternde Punkte ım 
Zusammenhang zur Sprache gebracht werden. 


Ii. ZEITFOLGE DER HAUPTSAMMLUNG. 


Das erste Buch scheint im J. 97, vielleicht zum Theil schon 
Ende 96 geschrieben und 97 herausgegeben zu sein. Dass in der gan- 
zen Briefsammlung nicht ein einziger vor Domitians Tod (18. Sept. 96) 
geschriebener Brief vorkommt, ist so gut wie gewiss und auch be- 
greiflich; der Ton dieser Briefe wird schwerlich von der Art gewesen 
sein, um späterhin sich zur Veröffentlichung zu eignen. Dagegen ist 
der fünfte Brief des ersten Buchs geschrieben, bevor Iunius Mauri- 
cus aus dem Exil zurückkam, was entschieden einerseits nach dem 
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1. Jan. 97°), andererseits noch unter Nerva?) und wahrscheinlich bald 
nach dessen Regierungsantritt stattfand. — Auch der Tod des Corellius 
Rufus (12) scheint nicht lange nach der Katastrophe Domitians angesetzt 
werden zu müssen?) ; doch lebte er noch, als Plinius im J. 97 gegen den 
Ankläger des Helvidius, den Publicius Certus, im Senat aufirat*). — 
Dazu stimmt der übrige Inhalt. Der Kaiser, der dem Titinius Capito 
die Errichtung der Statue des L. Silanus gestattete, ist also Nerva; Ca- 
pito ist, nach einer bekannten Inschrift), Cabinetssecretair bei Domi- 
tian, Nerva und Traian gewesen, so dass der Beziehung auf Nerva 
nichts im Wege steht. — Als der zehnte Brief dieses Buches geschrie- 
ben wurde, bekleidete Plinius ein Amt: adstringor officio ut maximo sic 
molestissimo ; sedeo pro tribunali, subnoto libellos, conficio tabulas, scribo 
plurimas sed inlitteratissimas litteras; weiterhin sagt er, dass es ihm 
beschieden sei agere negotium publicum, cognoscere, iudicare. Diese 
Worte lassen sich sowohl auf die Prafectur des aerarium militare be- 


1) Dies geht nach Massons richtiger Bemerkung (J. 97 § 2) daraus hervor, 
dass Plinius den Regulus in praetoris officio traf, das heisst in dem bei dem Amts- 
antritt üblichen Geleite. Ueber diese Bedeutung von offictum vgl. Valesius zum 
Ammian 26, 1, 1 und Masson a. a. O. 

2) 4, 22, 4. 

3) Vgl. § 8: ut isti latroni vel uno die supersim und § 11: decessit . . . flo- 
rente re publica. 

*) 9, 13, 6. Denn die verbannten Frauen waren bereits zurück und Plinius 
wartete mit dem Angriff einige Zeit nach dem Sturze Domitians, wie er 
ausdrücklich sagt. Dadurch sind die letzten Monate des J. 96 ausgeschlossen. 
Auch ordnet die Folge der praefecti aerari sich besser, wenn, wie hiernach an- 
genommen werden muss, erst mit Anf. 98 Certus und Proculus ab- und Plinius 
und Cornutus eintraten. Es wird davon unten weiter die Rede sein, Domitius 
Apollinaris, der bei diesen Verhandlungen als cos. des. genannt wird, ist also 
einer der im J. 97 designirten und wie immer noch im selben Jahr fungirenden 
suffecti; anderweitige Daten über sein Consulat besitzen wir nicht. 

5) Orelli 801 — Kellermaan vig. 7: Cn. Octavius Titinius Capito, praef(ectus) 
cohortis, trib(unus) milit(um), donat(us) hasta pura corona vallari, proc(urator) 
(Domitians) ab epistulis et a patrimonio, iterum ab epistulis divi Nervae, eodem 
auctore ex s. c. praetoriis ornamentis, ab epistul(is) tertio imp(eratoris) Ner- 
vae Caesarlis) Traiani Auglusti) Ger(manici), praef(ectus) vigilum, Volcano 
d(edit) d(edicavit). Vgl. darüber Borghesi annali 1846, 326. 1849, 39 und mein 
mon. Ancyr. p. 127; an der zweiten Stelle hat Borghesi auch die Inschrift der 
von Capito gesetzten Statue in der gudischen 331, 16: Z. Silano Torquato (ohne 
Namen des Dedicanten) mit Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Bei Plinius er- 
scheint Capito mehrfach als Beschützer der Gelehrten, der aber auch selbst 
dichtet und recitirt (vgl. 5, 8. 8, 12). 
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ziehen, die Plinius wahrscheinlich 94 —96 oder 95 —- 97, wie auf die 
des aerarium Saturni, die er vom Jan. 98 an geführt hat, wie spä- 
ter zu zeigen sein wird; die erstere Annahme ist mit der chronolo- 
gischen Folge der Briefe insgesammt besser zu vereinigen und da- 
her vorzuziehen'). Weitere Zeitangaben finde ich nicht; die Verwal- 
tung eines Gallus in Baetica, die darin vorzukommen scheint?), ist 
nicht weiter zu bestimmen. 

Das zweite Buch enthält Briefe aus den J. 97— 100 und 
scheint im Anfang des J. 100 herausgegeben zu sein. Gleich der erste 
Brief über den Tod des L. Verginius Rufus fällt sicher Ende 97 oder 
Anfang 98; denn bekanntlich war Rufus im Jahre 97 mit Nerva 
zum dritten Mal Consul und starb an den Folgen eines Falles, den der 
dreiundachtzigjährige Mann in der Eröffnungssitzung des Senats ge- 
than hatte, als er aufgestanden war, um die übliche Dankrede zu 
halten. Der Tod erfolgte indess erst nach langwierigen Leiden?) und 
es wurde sogar noch nach diesem Unglücksfall daran gedacht den Ru- 
fus in die damals eingesetzte Finanzcommission zu wählen*); demnach 
starb er zwar sicher noch vor Nerva, aber doch wohl nicht vor dem 
Ende des J. 97; so dass also Tacitus, der ihm als Consul die Leichen- 
rede hielt, im letzten oder vorletzten Nundinum dieses Jahres die 
Fasces geführt haben wird>). — Eine Hinweisung auf Nervas kürzlich 
erfolgten Tod (+ Jan. 98) findet sich im dreizehnten Brief‘). Das in 


1) Denn die den Tod des Verginius Rufus betreffenden correlaten Briefe 2, 
1 und 6, 10 können nicht anders als in die J. 97 und 106 gesetzt werden; wäre 
also Brief 2, 10 nach Jan. 93 geschrieben, so müssten wenigstens die beiden ersten 
Bücher zusammen publicirt sein; was an sich kein Bedenken haben würde, aber 
zu ihren sonstigen chronologischen Kriterien nicht stimmt. 

2) 1,7. 

3) § 4. 5: aditus mortis durior longiorque . . .; coxam fregit, quae parum 
apte collocata reluctante aetate male coüt. 

3) $ 9: in hac novissima valitudine veritus, ne forte inter quinqueviros 
crearetur, qui minuendis publicis sumptibus tudicio senatus constituebantur. 

5) Borghesi (Bullett. 1812, 32) setzt als Consuln des letzten Nundinum des 
J. 97 Vettius Proculus und P. Julius Lupus, darauf gestützt, dass diese beiden 
Consuln nach Grut. 1071, 4 im December im Amt waren und dass Vettius Pro- 
culus nach Plio. ep. 9, 13, 13. 23 bald nach dem ebenerwähnten Auftreten des 
Plinius gegen Publicius Certus das Consulat erhielt. Allein aus Plinius Worten 
folgt keineswegs, dass Proculus gerade im December 97 Consul gewesen ist und 
besser wird man ihm vielmehr das letzte Nundinum 98 zuweisen. 

*) 13, 8: (Voconio Romano) nuper ab optimo principe ius trium liberorum 
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demselben erwähnte Commando des Priscus ist von Borghesi, wie es 
scheint mit Recht, auf die Legation von Pannonien des L. Neratius 
Priscus bezogen worden, welche in das J. 98 oder 99 zu setzen nichts 
hindert’). — Ganz sicheren Datums sind weiter der elfte und der 
zwolfte Brief, da der hier als Tagesereigniss berichtete Process des 
Marius Priscus unter dem persönlichen Vorsitz des Kaisers Traian 
in dessen drittem Consulat im Januar 100 vom Senat entschieden 
ward 2). — Der Kaiser, der nach Brief 7 dem Vestricius Spurinna 
wegen seiner Kriegsthaten in Germanien vom Senat die Triumphal- 
statue verleihen liess, war vermuthlich nicht Traian, sondern Nerva. 
Das Ereigniss selbst, das dazu Veranlassung gab, die Einführung des 
Königs der Bructerer in sein Reich auf Befehl des Spurinna als Legaten 
von Untergermanien und unter dem Geleit eines römischen Heeres, dem 
die Bructerer Widerstand zu leisten nicht versuchten, ist wahrscheinlich 
nicht verschieden von demjenigen, das Tacitus in seiner gleichzeitig (98 
n. Chr.) herausgegebenen Schrift über Germanien?) als neuerdings er- 
folgt also berichtet: die benachbarten Völker wären in das Gebiet der 
Bructerer eingefallen und hätten dieselben, sechzigtausend an der Zahl, 
vor den Augen der römischen Truppen niedergemacht ; in Folge dessen 
sei das ehemals bructerische Gebiet nun von Chamaven.und Angri- 
variern besetzt. Der Zusammenhang zwischen beiden Berichten mag 
etwa der sein, dass innere Unruhen bei den Bructerern ausbrachen 
und ein von den Seinen vertriebener Fürst oder Prätendent zurück- 
kehrte mit Unterstützung theils der Nachbarvölker, theils der Römer; 
dass diese letzteren, wie in solchen Fällen üblich ist, es zunächst den 
Nationalen überliessen, sich unter einander aufzureiben und so in den 
Fall kamen, dieser Metzelei zwischen Deutschen und Deutschen mit 


impetravi, quod quamquam parce et cum delectu daret, mihi tamen tamquam 
eligeret indulsit. So konnte Plinius nur von einem verstorbenen Raiser sprechen; 
von einem lebenden müsste es det heissen. Es kommt hinzu, dass er von Traian 
für denselben Romanus die Beförderuug zum Senator erbittet (ad Trai. 4), ohne 
einer für denselben Mann früher erwirkten Gnade zu gedenken. — Spanische In- 
schriften eines Voconius Romanus finden sich bei Gruter 748, 3. 818, 6 == 
C.LL. II 3865. 3866. 

1) Henzen 5446 und Borghesis dort angeführte Erörterung. 

4) 11, 10: princeps praesidebat: erat enim consul: ad hoc Ianuarius mensis 
cum cetera tum praecipue,senatorum frequentia celeberrimus. Von der kiinfti- 
gen Herausgabe dieser Rede handelt der 19. Brief. 

3) e. 33. 
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Behagen zusehen zu können; dass nach dem Siege der Prätendent 
grosse Massen der Fremden, die ihm auf den Thron verholfen, in sei- 
nem Gebiet ansässig machte. Ist diese Combination richtig, so wird, * 
da Spurinna am Ende des J. 96 in Rom war!), derselbe nach Unter- 
germanien vermuthlich von Nerva im J. 97 gesandt worden und seine 
Legation daselbst derjenigen Traians in Obergermanien gleichzeitig 
gewesen sein?). — Andere in diesem Buch erwähnte Ereignisse, zum 
Beispiel das Auftreten des sonst nicht unbekannten Rhetor Isaeos in 
Rom (Br. 3), erhalten durch die chronologische Fixirung desselben 
ihre nähere Bestimmung, ohne selbst diese Untersuchung zu fördern. 
Das dritte Buch gehört in das Jahr 101, vielleicht zum Theil 
in 102. Die beiden Briefe 13 und 18, mit welchen Plinius an Vo- 
conius Romanus und Curius Severus seine kürzlich, nehmlich am 
1. Sept. 100, gehaltene Dankrede für das Consulat überarbeitet und 
vermehrt übersendet, sind ohne Frage aus dem J. 101°). — Noch 


1) Plinius ep. 7, 5, 8. 9. 

2) Vgl. Henzen in den annali 1862 S. 146, der hinsichtlich der Chronologie 
zu ähnlichen Ergebnissen kommt; wegen des nicht mit Recht hieher gezogenen 
suebischen Krieges unter Nerva vgl. Beil. A. Unmöglich ist es nicht die Lega- 
tion des Spurinna unter Domitian zu setzen, aber nicht wahrscheinlich; wie 
denn auch Traianus nicht, wie man häufig annimmt, von Domitian, sondern nach 
paneg. 9. J4 sicher erst von Nerva zum Legaten von Obergermanien ernannt 
worden ist. — Uebrigens möchte kaum ein anderer aus dieser Epoche so viel 
Anspruch darauf haben für den zweiten Collegen Traians im J. 100 zu gelten, 
der gleich dem ersten Sex. Iulius Frontinus das Consulat durch Nerva zum zwei- 
ten und damals zum dritten Mal erhielt (paneg. 61), als Spurinna. Dass der- 
selbe, bevor er die Legation von Untergermanien übernahm, also unter Domi- 
tian, Consul gewesen sein muss, versteht sich; dass er nach solchen Erfolgen 
heimkehrend das Consulat abermals empfing, ist nach dem sonst und beson- 
ders in dieser Zeit beobachteten Verfahren beinahe gewiss; ebenso dass er erst 
nach dem J. 100 gestorben ist (oben S. 36). Dass der nicht mit Namen ge- 
nannte zweite College Traians den in toga meritis zugezählt wird (paneg. 61), 
passt auf Spurinna, den wir aus Plinius als Poeten kennen, wenigstens ebenso 
gut wie auf Frontinus und wird durch jene militärische Promenade am Rhein 
und die Triumphalstatue keineswegs beeinträchtigt. Wir kennen die naınhaften 
Männer dieser Zeit viel besser als die pragmatische Historie derselben und kaum 
möchte ein zweiter sich darunter finden, den nicht entscheidende Argumente 
ausschlössen, während für Spurinna alles spricht. Danach würde dessen Desi- 
gnation zum zweiten Consulat in das J. 45 fallen und müsste er im Laufe des- 
selben von Untergermanien nach Rom zurückgekehrt sein. 

3) Zu den damals vorgenommenen Einschaltungen gehört wohl ohne Zweifel 
die in sehr lebhaften Farben gehaltene Prophezeihung des künftigen Triumphes 
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schärfer zu bestimmen sind die beiden auf den Prozess des Classicus 
sich beziehenden Briefe 5 und 9; sie müssen im Herbst d. J. 101 
geschrieben sein, so wie die kurz vor dem ersteren geschriebenen Briefe 
8 und 9 der traianischen Sammlung im August desselben Jahres. Je- 
doch bedarf diese Ansetzung der Rechtfertigung'). Plinius hat in 
fünf vor dem Senat geführten Criminalprozessen gesprochen: für die 
Baetiker gegen den Procurator Baebius Massa; für die Africaner gegen 
den Proconsul Marius Priscus; für die Baetiker gegen den Proconsul 
Caecilius Classicus; gegen die Bithyner für den Proconsul Julius 
Bassus; gegen dieselben für den Proconsul Varenus Rufus, welche 
fünf Reden er selbst im sechsten Buch (29) aufzählt. Von die- 
sen fällt die erste noch unter Domitian; sie schwebte bereits im 
August 93, als Agricola starb?). Die beiden folgenden Anklagen über- 
nahm Plinius während seiner Präfectur des Aerariums?), und zwar 
die Anklage des Priscus zweifellos im Laufe des J. 99, da der Senat 
die Sache endgültig im Jan. 100 entschied. Dass ihm erst nach Been- 
digung des eben erwähnten Prozesses die Sache des Classicus übergeben 
ward, geht hervor erstens aus der deutlichen Rückbeziehung in dem 
Bericht über den eben beendigten Prozess des Classicus auf die ältere 
Sache des Priscus*), zweitens daraus, dass Plinius die Anklage des 


c. 16fg.: accipiet aliquando Capitolium non mimicos currus nec falsa simulacra 
victoriae . . . videor 1am cernere . . . triumphum ... videor intueri . . ipsum te 
sublimem instantemque curru. Im September 100, als Traianus vom Rhein und 
von der Donau zuriickgekommen war, ohne Krieg geführt zu haben, war eine 
solche Schilderung wenig angebracht, aber sehr zeitgemäss im folgenden Jahre, 
in dem der dacische Krieg begann und Traian abermals in die Donauprovinzen 
abging, diesmal um zu schlagen. 

1) Masson (J. 99 $ i—9) setzt irrig den Prozess des Classicus vor den des 
Priscus und in das J. 99. 

?) Tacitus Agr. 45: ef Massa Baebius iam tum reus erat, was angeführt 
wird unter den Momenten, die damals noch dem Patrioten Trost gewährten und 
diese Zeit im Vergleich mit den letzten Jahren Domitians als eine relativ glück- 
liche erscheinen liessen. Da Massa Ankläger von Profession und ein von Do- 
mitian oft benutztes Werkzeug war (Tacitus hist. 4, 50; Iuvenal 1, 35), so ist 
es begreiflich, dass dessen Verurtheilung der Opposition als ein grosser Erfolg 
galt. Dass der Prozess längere Zeit währte, deutet Tacitus im Agricola an und 
beweist auch die von Plinius berichtete Zwischensentenz über die Inquisitio (ep. 
6, 29, 8). Sonst erwähnt er ihn 3, 4, 4. 6. 7, 23. 

3) Das zeigt für den Prozess des Priseus ad Trai. 3, für den des Classicus 
ep. J, 4, 2. 

*) 3,9, 4: Marium una civitas multique privati reum peregerunt, in Clas- 
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Classicus als seine dritte und voraussichtlich letzte bezeichnet '), 
drittens aus dem ganz entscheidenden Umstande, dass Plinius, vom 


+ Senat aufgefordert die Vertretung der Bastiker gegen Priscus zu füh- 


ren, dem Kaiser schreibt, er habe bisher, so lange er als Präfect 
der Staatskasse fungire, geglaubt, sich aller Sachwaltung (advocationes) 
enthalten zu müssen, meine aber nun dem Senat sein Begehren .nicht 
abschlagen zu können, was der Kaiser auch billigt. Es ist einleuch- 
tend, dass sich dies mit früherer Uebernahme der Anklage des Clas- 
sicus nicht verträgt. Danach kann Plinius die Vertretung der Baetiker 
gegen Classicus nicht schon 99 übernommen haben. Aber auch im 
Jahr 100 kann dies nicht geschehen sein; denn Plinius übernahm die- 
sen Prozess während einer Villeggiatur in Etrurien im Monat Septem- 
ber?); im September des J. 100 fungirte er aber bekanntlich in der 
Stadt Rom als Consul und feierte dort am 18. des Kaisers Geburts- 
tag. Somit bleibt nur übrig, den Anfang des Prozesses des Classicus 
in den Ilerbst des J. 101 zu setzen und die Präfectur des Plinius bis 
dahin zu erstrecken. Auch bezeichnet er sich noch im dritten Buch 
als Beamten?). — Endlich der achte Brief, worin Plinius an Suetonius 
Tranquillus schreibt, dass nichts im Wege sei das für ihn von Neratius 
Marcellus ausgewirkte Tribunat auf einen Verwandten zu übertragen, 
ist der Zeit nach mit ziemlicher Bestimmtheit festgestellt worden durch 
das vielbesprochene englische Militairdiplom*), wonach L. Neratius 
Marcellus am 19. Jan. 103 Statthalter von Britannien war. Nur ist 
dabei zu bedenken, dass die Verabschiedung, auf die dieses Diplom 
sich bezieht, füglich an das Ende der Statthalterschaft des Marcellus 
gefallen sein kann, dagegen die Vergebung der Offizierstellen mit 
Wahrscheinlichkeit in den Anfang derselben, ja vor den Abgang des 


sicum tota provincia incubuit. Dass 6, 29 die Prozesse des Massa und des 
Classicus vor dem des Priscus genannt werden, beweist für die Zeitfolge 
nichts, da es nahe lag die beiden baetischen Prozesse zusammenzufassen. Vgl. 
auch paneg. 95, wo die Prozesse gegen Massa und Priscus gemeint sind. 

1) 3, 4, 8: computabam, si munere hoc iam tertio fungerer, faciliorem 
mihi excusationem fore. 

2) Das geht aus dem Urlaubsgesuch ad Trai. 8 hervor. 

3) 3, 6: destino, si tamen officü ratio permiserü, excurrere isto ...ad 
paucos dies: neque enim diutius abesse me eadem haec quae nondum exire pa- 
tiuntur. Der Brief ist an einen Freund in Comum geschrieben. 

4) Henzen 5442. Ueber die Datirung desselben — man setzt dasselbe jetzt 
durchgängig in das J. 104 — s. Beil. B. 
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Marcellus von Rom gesetzt wird'). Da nun die Legation von Britan- 
nien in der Regel dreijährig ist*), so kann dieser Brief sehr wohl 
ebenfalls dem Jahr 101 zugeschrieben werden. — Für das Leben 
Suetons wird also hiedurch festgestellt, dass er im J. 101 in dem 
Alter stand, worin Männer vom Ritterstand das Tribunat zu über- 
nehmen pflegten; setzt man dafür ungefähr das fünfundzwanzigste 
Jahr an*), so war er um das J. 77 geboren und also etwa funf- 
zehn Jahre jünger als Plinius. Dies stimmt damit, dass wir ihn 
um das J. 96 als angehenden Sachwalter finden*), um das J. 105 als 
angehenden oder wenigstens angekündigten Schriftsteller’), um das 
J. 112 als kinderlosen und des Kinderrechts ungern entbehrenden 
Ehemann®). — Der Tod Martials, über den der 21. Brief berichtet, 
wird nun mit grösserer Sicherheit, als bisher geschehen konnte, in 
das J. 101 gesetzt werden dürfen; seine Publicationen gehen nicht 
über dieses Jahr hinaus’). — Dasselbe gilt von dem Tode des Dichters 
Silius Italicus, welchen der 7. Brief berichtet. Silius, eponymer 
Consul des J. 68, starb danach im J. 101 im fünfundsiebenzigsten 
Lebensjahr; die dort erwähnte Ankunft des Kaisers, durch die Si- 
lius sich nicht bewegen liess von seinem Landgut nach Rom zu 
kommen, ist Traians Eintreffen aus Pannonien in Rom im J. 99. 
Das vierte Buch enthält einen Brief, in dem der Prätor Licinius 


1) c. 4: neque adhuc nomen in numeros relatum est ideoque liberum est 
nobis Silvanum in locum tuum subdere. 

2, Hübner im N. Rhein. Mus. 12, 57. 

3) Dies beruht freilich nur auf ungefährer Schätzung (vgl. Marquardt 3, 2, 
363), da es für das gewöhnliche Lebensalter der Militärtribune vom Ritterstand 
meines Wissens an Anhaltspunkten fehlt. Das der tribuni militum honores peti- 
turi, wie Plinius (ep. 6, 31) sie nennt, ist für die vom Ritterstand natürlich 
nicht unbedingt mafsgebend. 

#) ep. 1, 18. Der Brief ist allem Anschein nach an einen unversuchten 
und furchtsamen Anfänger in der Adv ocatur gerichtet. 

5) ep. 5, 10. 

t) ad Trai. 93. 94. Dass Suetonius mit Plinius nach Bithynien gegangen 
ist, hat Roth praef. p. VII aus diesen Briefen gewiss unrichtig geschlossen ; 
contubernalis bezeichnet bei Plinius und sonst den, mit dem man das Haus oder 
die Villeggiatur zu theilen pflegt (2, 13, 5: in secessu contubernalis. 2, 17, 29) 
und insofern den Hausfreund, den guten Bekannten, während der Begleiter des 
Provinzialbeamten vielmehr technisch comes heisst. 

7) Siehe Beilage C. 
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Nepos genannt wird"); derselbe kommt öfter und ebenfalls als Prätor 
im folgenden Buche vor?) und hier zugleich mit Afranius Dexter 
cos. des. Ein vor einigen Jahren aufgefundenes Militairdiplom ?) 
hat nun gezeigt, dass am 13. Mai 105 C. Julius Bassus und Cn. Afra- 
nius Dexter Consuln waren. Dieselben sind nach der in dieser Zeit 
geltenden, unten auseinander zu setzenden Ordnung am 9. Jan. 
dieses Jahres designirt worden und Nepos war danach Prätor im 
J. 105. Das vierte Buch muss also zu Anfang des J. 105 herausge- 
geben sein, so dass zwischen diesem und dem vorigen Buch ein ziem- 
lich beträchtlicher Zeitraum liegt. Dieser Datirung fügen sich die 
übrigen Daten. — Plinius erscheint nicht mehr als Präfect des Aera- 
riums®), dagegen als Consular?) und empfängt vom Kaiser das durch 
den Tod des Sex. Iulius Frontinus erledigte Augurat®). Dies passt 
auf das J. 103 oder 104, theils weil die Verleihung einer Stelle in den 
vier höchsten Priestercollegien bei Nichtadlichen nicht lange nach dem 
Consulat zu erfolgen pflegte”), theils weil der Tod des Frontinus, der 
bereits im J. 70 Prätor war®) und nach der Uebernahme des dritten 





1) 4,29, 2. Er ist nicht zu verwechseln mit dem Nepos, der 4, 26 als 
mazximae provinciae praefuturus bezeichnet wird; denon die Prätoren übernah- 
men bekanntlich die Provinz in dieser Zeit erst eine Reihe von Jahren nach 
Niederlegung der Prätur. Ich weiss nicht, wer hier gemeint ist; A. Platorius 
Nepos (Orelli 822), der nach einander die kaiserlichen Provinzen Thrakien, Nie- 
dergermanien und Britannien verwaltete, kann es nicht sein, wenn mit Recht 
angenommen wird, dass die Einrichtung der Provinz Thrakien erst durch Hadrian 
erfolgt sei. Britannien verwaltete er im J. 124 (Hübner im neuen rhein. Mus. 
12, 58). 

2) ep. 5, 4, 2. 9. 13, 1. Dagegen.6, 5 erscheint er nur als Senator. 

3) Henzen 6857. Dies betrifft die Truppen von Untermoesien. Aus dem- 
selben consularischen Nundinum, vielleicht von demselben Tage ist ein anderes 
sehr fragmentirtes Diplom, das auf die britannischen Heeresabtheilungen sich 
bezieht und vollständig nur bei Lysons (reliquiae Brit. Rom. vol. 1 part. IV 
tab. 1) publicirt ist. Die Reste der Datirung geben den Anfang der Tagzahl II... 
und die Anfangsbuchstaben der Cognomina der Consuln L (Rest von B) und D. 

4) 4, 12. 

5) 4, 8. 17, 3. Ebenso J, 14. 6, 6, 2. 27. 

6) 4, 5; ad Trai. 13. 

7) Tacitus Agric. 9: post consulatum . . statim Britanniae praepositus est 
adiecto pontificatus sacerdotio. Vg). hist. 1, 77. L. Funisulanus Vettonianus 
ward unter Domitian bald nach dem Consulat Septemvir (Henzen 5431). Dage- 
gen erhielten das Quindecimvirat Tacitus (ann. 11, 11) und Stella (Statius silv. 
1, 174 fg.) vor dem Consulat. | 

8) Tacitus hist. 4, 39. Also war er 41 oder früher geboren. 
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Consulats im J. 100 nicht weiter genannt wird'), mit Wahrscheinlich- 
keit in das J. 102 oder 103 gesetzt wird. ---- Traianus finden wir in 
diesem Buch in Rom?); auch dies passt für die J. 103 und 104, da 
Traianus aus dem ersten dacischen Kriege Ende 102 zurückkam und 
zu dem zweiten im J. 105 abging. — In eines der Jahre 103. 104 wird 
also auch der Prozess des Julius Bassus zu setzen sein, der wegen seiner 
Verwaltung des bithynischen Proconsulats von den Provinzialen bei 
dem Senat angeklagt und von Plinius mit Erfolg vertheidigt ward?). 
Es ist wahrscheinlich eben derjenige C. Iulius Bassus, der, wie wir 
eben sahen, im Mai 105 Consul war, weshalb diese Anklage nicht in 
das J. 105 selbst fallen kann. Als designirte Consuln desjenigen Jah- 
res, in welchem Bassus angeklagt wurde, treten bei Plinius auf Bae- 
bius Macer, C. Caecilius Strabo und Caepio Hispo*), zu welchen noch 
Rubrius Gallus hinzutritt, der nachweislich mit Caepio Hispo zusam- 
men die Fasces geführt hat”): von keinem derselben lässt sich bis 


1) Frontinus schrieb die Schrift de agrorum qualitate unter Domitian, den 
er p. 54, 11 praestantissimus neunt (Lachmann in den Feldmessern 2, 101); die 
‘Schrift über die Strategeme unter demselben und, nach Polenus (vita c. 12) rich- 
tiger Bemerkung, wahrscheinlich vor dem Beginn der dacischen Kriege, da er 
nur der germanischen gedenkt; die Schrift über die Wasserleitungen bei Ueber- 
nahme der cura aquarum uuter Nerva im J. 97. Ueber eine früher wohl dem 
Frontinus beigelegte Stelle eines andern Gromatikers, die der dacischen Kriege 
erwähnt, vgl. meine Bemerkung zu den Feldmessern 2, 147. 

2) 4, 22,1. Vgl. 4, 9, 7. 12, 3. 

3) Bassus acta wurden zwar vom Senat cassirt (ad Trai. 56. 57); aber der 
Spruch erfolgte salva dignitate (ep. 4, 9, 16 vgl. 18, 22. 6, 29, 10). | 

4) Baebius Macer heisst ausdriicklich cos. des. 4, 9, 16 (vgl. 12, 4); ebenso 
C. Caecilius Strabo 4, 17, 1, wie er denn auch 4, 12, 4 vor Macer genannt wird. 
Von Caepio Hispo (M. Appuleius Proculus C. F. Ti. Caepio Hispo nach der In- 
schrift Orelli 3670, vgl. röm. Forsch. 1, 51) ist dasselbe mindestens sehr wahr- 
scheinlich, da er 4, 9, 16 unter den zuerst Stimmenden auftritt. — Valerius Pauli- 
nus wird gewöhnlich auch unter die Consuln dieser Jahre eingereiht, weil Pli- 
nius ihn 4, 9, 20 als Amendementssteller nennt; doch kann er sehr wohl seinen 
Vorschlag als Consular gemacht haben. 

5) Dig. 40, 5, 26, 7: temporibus divi Traiani sub Rubrio Gallo et Caelio 
(vielmehr Caepione) Hispone consulibus. Man setzt dies rubrianische Senatus- 
consult in der Regel vor 101, weil es älter ist als das articuleianische (Dig. 40, 
5, 51, 7). Aber dies letztere kann wie dem J. 101 so auch dem J. 123 beige- 
legt werden, in dem Q. Articuleius Paetinus ordentlicher Consul war; und da 
der rubrianische Beschluss, nach dem was sich aus Plinius ergiebt, später fällt 
als das J. 101, so ist die letztere Ansetzung die allein zulässige. Das dasumi- 
sche Senatusconsult fällt hienach zwischen 104 und 123 und kann, wie Ru- 
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jetzt das Jahr genau bestimmen. — Noch weniger vermögen wir anzu- 
geben, in welches Jahr das zweite Consulat des Arrius Antoninus fällt, 
des Grossvaters des späteren Kaisers Pius, der im J. 69 zuerst das Con- 
sulat bekleidete und im dritten Brief unseres Buches als hochbejahrter 
Mann, der zweimal Consul und Proconsul von Asien gewesen, erwähnt 
wird!). — Auch die Statthalterschaft des Q. Sosius Senecio”) Consul 99 
und abermals 107 stellt sich passend zwischen die beiden Consulate, ist 
aber nicht näher festzustellen. — Einige Schwierigkeit macht das Con- 
sulat des C. Minicius Fundanus. In dem an diesen?) gerichteten funf- 
zehnten Brief unseres Buches bittet ihn Plinius den zum Quästor desig- 
nirten Asinius Bassus sich beizuordnen, wenn Fundanus, wie Plinius 
annimmt, für das nächste Jahr zum Consul ernannt werden würde®). 
Fundanus hat nun allerdings das Consulat verwaltet, aber allem An- 
schein nach erst im Juli und August 107 oder 108 in Gemeinschaft 
mit C. Vettennius Severus°). Allein dies hindert nicht anzunehmen, 


dorff (Zeitschr. für gesch. Rechtswiss. 12, 308 fg.) aufstellt, allerdings von dem 
Urheber des uns erhaltenen Testaments den Namen tragen. 

1) Tacitus hist. 1, 77 erwähnt sein erstes Consulat. Das zweite pflegt man 
in 97 oder 98 zu setzen, weil die Fasten des Prosper zwischen 97 und 98 ein 
Consulat Sabino et Antonino einschieben; aber diese falschen Consulate des 
Prosper sind nicht aus nicht eponymen hervorgegangen, sondern erfunden. Vgl. 
Borghesi Bullett. 1853, 188. 

2) 4, 4. 

3) Der Geschlechtsname ist nach 1, 9 zu ergänzen. 

*) 4, 15,1: Optamus tibi ominamurque in proximum annum consulatum: 
ita nos virtutes tuae, ita iudicia principis augurari volunt. Concurrit autem, 
ut sit eodem anno quaestor . .. Asinius Bassus. 

5) Dieses Consulpaar erscheint auf den Steinen Orelli 1588 und 2471, von 
welchen Inschriften die erstere anderweitige Momente zur genauen Feststellung 
des Datums nicht enthält, die zweite dagegen, ein Fragment des Verzeichnisses der 
latinischen Feste, die während derselben in vier auf einander folgenden Jahren 
fungirenden Consulpaare und darunter an zweiter Stelle das unsrige nennt. 
Keines dieser vier Consulpaare, über die am eingehendsten Marini Ary. p. 142. 
143 gesprochen hat, steht meines Wissens unbedingt fest. Indess kann das erste 
Consulat des nachmaligen Kaisers Hadrian mit Trebatius Priscus, das an dritter 
Stelle erscheint und das wiederkehrt im Testament des Dasumius ([ 4el]io [Hadri]ano 
et Trebatio Prl[isco cos.] nach meiner Abschrift; im Druck fehlt ef), nach den 
wesentlich übereinstimmenden Angaben seines Biographen und der neugefun- 
denen athenischen Inschrift, nicht füglich vor 108 oder 109 gesetzt werden. 
Denn Volkstribun war Hadrianus nach dem Biographen 105, Prätor während des 
zweiten dacischen Krieges höchst wahrscheinlich 107; Consul wird er, der des 
Kaisers Vetter war und im dacischen Krieg sich ausgezeichnet hatte, bald nach- 
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dass Plinius den fraglichen Brief im J. 104 geschrieben und die Er- 
nennung des Fundanus zum Consul schon für 105 erwartet hat. Als 
er ihn schrieb, waren die Quästoren bereits ernannt, die mit ihnen 
zugleich fungirenden Consuln aber noch nicht; und es ist dies den all- 
gemeinen Regeln entsprechend: denn die 104/ 5 fungirenden Quästo- 
ren wurden im Jan. 104 designirt, dagegen die im J. 105 fungiren- 
den Consuln, abgesehen von den Ordinarien, erst am 9. Jan. 105. 
Also vom Jan. 104 bis zum Jan. 105, beinahe ein volles Jahr hin- 
durch kannte man die Quästoren des Jahres 104/75, nicht aber die 
Consuln des Jahres 105; in diese Zwischenzeit wird die Abfassung des 
fraglichen Briefes sowohl wie die Publication des vierten Buches fallen 
und Plinius in demselben eine Beförderung als demnächst bevorste- 
hend angekündigt haben, die erst einige Jahre später wirklich erfolgte. 

Das fünfte Buch enthält, wie schon bemerkt, einen Brief, den der 
designirte Consul Dexter den ersten Monaten des J. 105, zwei andere 
(4. 9), die der Prätor Licinius Nepos dem J. 105 zuweist und scheint 
das Jahr nach dem vorigen, im J. 106 herausgegeben zu sein. Ueber- 
haupt sind, während zwischen der Herausgabe der Bücher 1—2, 2—3, 
3—4 längere Pausen liegen, die letzten fünf sich einander sehr rasch 
gefolgt, wie man dies namentlich an den Prozessen des Bassus und 
des Varenus und an dem Proconsulat des Tiro verfolgen kann. — Zu 
der Herausgabe des fünften Buches im J. 106 stimmt der übrige In- 
halt desselben. — Plinius finden wir abermals ein Amt bekleidend, 
und kurze Zeit nach ihm auch den Cornutus mit einem ähnlichen 
Amte betraut und zwar mit der Curatel der aemilischen Strasse'); offen- 
bar ist jenes Amt die auf den Inschriften des Plinius erwähnte cura 
alvei Tiberis et riparum et cloacarum urbis, um so mehr, als diese 
Cura regelmässig von Consularen geführt wird?) und auch Cornutus 
der seinigen unzweifelhaft als Consular vorgestanden hat?). Nach der 


her geworden sein. Ich halte es in diesem besonderen Falle für sehr mög- 
lich, dass Hadrian schon Anfang 108 die Legation von Niederpannonien und 
den 1. Juli 108 das Consulat übernahm. In keinem Fall aber lässt sich sein 
Consulat so weit zurückschieben, dass das des Fundanus auf 105 käme. 

1) 5, 14: secesseram in municipium, cum mihi nuntiatum est Cornutum Ter- 
tullum accepisse viae Aemiliae curam . . . aliquanto magis me delectat mandatum 
mihi offictum, postquam par Cornuto datum video . . . . includor angustiis com- 
meatus eoque ipso, quod delegatum Cornuto audio officium, met admoneor. 

2) Vgl. z. B. Henzen 5480. 

3) Die Inschrift des Cornutus und was Plinius über ihn berichtet stellen 
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Folge der Aemter ist diese Cura zwischen das Consulat und die Statt- 
halterschaft von Bithynien zu setzen, passt also sehr gut auf die J. 105 
oder 106 und die nachstfolgenden'). — Vor Traian ist nirgends in der 
Weise die Rede, als wäre er in Rom’); in der That ist dies die Zeit 
des zweiten dacischen Krieges, der wahrscheinlich 105 begann und 
107 oder vielleicht schon 106 endigte. — In dieser Zeit begann der 
Prozess des Varenus Rufus, der als Proconsul Bithynien verwaltet 
hatte und, desshalb bei dem Senat belangt, von Plinius vertheidigt 
ward; der Senat entschied, dass die gesetztlich eigentlich nur dem 
Ankläger zustehende Befugniss Zeugen zwangsweise vorzuladen auch 
dem Angeklagten beizulegen sei. Eine selbstständige Zeitbestimmung 
ergiebt für denselben sich nicht?), wohl aber passt es zu den bisher 
gefundenen Daten, dass dieser Prozess bald nach Beendigung des ge- 
gen Bassus geführten seinen Anfang nahm. Der bei der ersten dar- 
über erfolgten Abstimmung genannte designirte Consul Acilius Rufus?) 
wird danach im J. 106 die Fasces geführt haben; anderweitige Hülfs- 


es ausser Zweifel, dass er die Curatel der aemilischen Strasse erst nach der 
Präfectur des Staatsärars und nach dem Consulat übernommen hat. Dies ist 
indess der einzige mir bekannte Fall, wo diese Strassencuratel von einem Con- 
sular geführt wird. Im Uebrigen ist dieselbe durchaus ein prätorisches Amt, 
wie Dio 54, 8 angiebt und die Inschriften bestätigen, und steht niedriger als 
die meisten übrigen prätorischen Aemter. Was insbesondere die Präfectur 
der beiden Aerare betrifft, so finde ich ausser Cornutus nur einen Fall, in dem 
der. gewesene Präfect Strassencurator wird; es ist dies L. Funisulanus Vetto- 
nianus unter Domitian (Henzen 5431. 5432). In der Regel wird umgekehrt der 
gewesene Strassencurator zum Aerarpräfecten befördert (Orelli-Henzen 2274. 
3044. 6019. 6484. 6501. 6504. 7420). Worauf diese Besonderheit in der amt- 
lichen Laufbahn des Cornutus beruht, weiss ich nicht; nur das ist klar, dass 
die Angabe des Plinius, dass die cura alvei und die cura viae Aemiliae paria 
officia seien, allerdings für diesen besonderen Fall, aber auch nur für diesen 
genau zutrifft. 

1) Borghesi sull’ eta di Giovenale p. 17 = opp. 5, 62 meint, dass Plinius 
dieses Amt Ende 101 oder Anfang 102 übernommen habe. Aber bezeugt ist nur, 
dass Ti. Julius Ferox Consul 99 dasselbe im J. 101 verwaltet hat (C.I.L. I 
p. 181) und nichts hindert Plinius Curatel so, wie angegeben, anzusetzen. 

2) Vgl. insbesondere 5, 13, 7. 8. In dem folgenden Buch (s. S. 49 A. 3) wird 
er ausdrücklich als abwesend bezeichnet. 

3) Die 48. Rede des Dion Chrysostomos ist während dieses Proconsulats 
des Varenus und diesem zu Ehren in Prusa gehalten, giebt aber ebenfalls keine 
nähere Zeitbestimmung an die Hand. | 

4) 5, 20, 6; vgl. 6, 13, 5. 
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mittel zur Feststellung dieses Consulats sind meines Wissens nicht 
vorhanden’). 

Das sechst e Buch enthält zunächst den bekannten Brief (10), 
in dem Plinius darüber Klage führt, dass das Grabmal des Verginius 
Rufus post decimum mortis annum noch nicht vollendet sei; da Rufus 
Ende 97 starb (S. 38), ist derselbe im J. 106 geschrieben. — Ueber 
Plinius persönliche Verhältnisse erfahren wir nichts, als dass seine amt- 
liche Stellung fortgewährt zu haben scheint?). — Dagegen erscheint Tra- 
ianus zuerst noch als abwesend in Dacien, sodann zurück in Rom nach 
Verrichtung grosser Thaten*). Dies geht selbstverstandlich auf den 
zweiten dacischen Krieg, aus dem der Kaiser im Jahre 106 oder 107 
zurückkam®). Auch seiner Hafenbauten an der Tibermündung wird er- 
wähnt°). — Der Prozess des Varenus geht in diesem Buche fort; es wird 
über Jie Gültigkeit des hinsichtlich der Zeugenvorladung vom Senat 
gefassten Beschlusses hin und her gestritten®). Dadurch wird die Prä- 
tur des Iuventius Celsus auf das J. 106 oder 107 bestimmt. Es ist 
dies der jüngere der beiden berühmten Juristen dieses Namens, mit 
vollem Namen P. Iuventius Celsus T. Aufidius Hoenius Severianus’), 
zuerst genannt als einer der Verschworenen gegen Domitian um das 
J. 95°), zuletzt als Consul zum zweiten Mal im J. 129. — Der desig- 





1) Die sicilische Inschrift Grut. 344, 8, auf die Hübner mich aufmerksam 
macht, scheint ihm zu gehören, führt aber nicht weiter. 

2) 6, 4, 1. 

3) Abwesend ist er noch, während über die Gültigkeit des ersten im Pro- 
zess des Varenus vom Senat gefassten Beschlusses gestritten wird (6, 13, 2). 
Den Prozess über das Testament des lulius Tiro, den zu erledigen die Par- 
teien den Kaiser ersucht hatten, cum esset in Dacia, entschied er sodann per- 
sönlich (reversus diem dederat) nebst anderen Rechtshändeln auf seiner Villa bei 
Centumcellae (6, 31) und ebenso die gegen Bruttianus erhobene Anklage (6, 22). 
Von den recentia, opera maximi principis spricht der Brief 6, 27, 5. 

*) Ich habe diese Frage zu der Inschrift Hadrians (C.I.L. II, 550) erörtert. 
Dass er schon 105 zurückgekehrt sei, ist nach dem, was jetzt vorliegt, schlech- 
terdings ausgeschlossen. 

5) 6, 31, 15fg.: ft cum maxime portus. Im achten Buch (17, 2) ist von dem 
Ranal die Rede, durch den die Ueberschwemmungen der Tiber beschränkt wer- 
den sollten und dessen Anlage jedenfalls mit jenem Hafenbau zusammenhängt. 
Vgl. Preller in den Leipz. Berichten 1848, 147. 1849, 21. 

5) Davon handela die Briefe 5 und 13. Brief 29, 11 gedenkt der von Plinius 
in dieser Zeugenfrage vor dem Senat ‘kürzlich (proæime) gehaltenen Rede, das 
heisst der 5, 20 näher bezeichneten. 

4 7) Dig. 5, 3, 20, 6; vgl. Henzen 7182. 

8) Dio 67, 13. 

Hermes III. 4 
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nirte Consul Severus, dem nach Brief 27 seine im Senat zu hal- 
tende Dankrede Gelegenheit gab die frischen Lorbeeren des Kaisers 
zu feiern, kann füglich jener C. Vettennius Severus sein, der im Juli 
und August des J. 107 oder des J. 108 mit Minicius Fundanus die 
Fasces geführt hat (S. 46); in diesem Fail ware deren Consulat in 
107 und der fragliche Brief in den Anfang dieses Jahres zu setzen. 
Indess ist bei der ungemeinen Häufigkeit des Beinamens Severus auf 
dies Zusammentreffen nicht allzu viel Gewicht zu legen. — Calestrius 
Tiro tritt hier auf als durch das Loos zum Proconsul von Baetica be- 
stimmt (Brief 22) '). 

Die letzten drei Bücher haben insofern einen etwas abwei- 
chenden Charakter, als sie weniger als die sechs ersten von den öffent- 
lichen Angelegenheiten des Tages handeln und insofern es an posi- 
tiven Anhaltspunkten für die chronologische Fixirung hier fast gänzlich 
fehlt?). Dass diese Bücher alle drei rasch auf einander gefolgt sind, 
wurde schon bemerkt. — Das siebente dürfte dem J. 107 ange- 
hören. Plinius ist immer noch im Amt und College des Cornutus?), 
also noch Curator des Tiberstroms, der Kaiser in Rom. Der Prozess 
des Varenus kommt wenigstens vor dem Senat zu Ende durch die 
Zurücknahme der Anklage von Seiten der klagenden Provinz; doch 
wird von Seiten der früher mit der Anklage beauftragten Vertreter 


') Hinzugefügt mag allenfalls noch werden, dass in diesem Buch (26) das 
Verlöbniss des Cn. Pedanius Fuscus Salinator mit der Tochter des L. Iulius 
Ursus Servianus zur Sprache kommt. Ein aus dieser Ehe geborener Sohn wurde 
um das J. 136 achtzehn Jahre alt zugleich mit dem neunzigjährigen Grossvater 
hingerichtet (Dio 69, 17). 

2) Dazu kommt, dass bereits von 5, 6 an, wo die eine Handschriftenklasse 
endigt, der zweite Name in den Adressen fast durchaus aus unseren Handschriften 
verschwunden ist durch eine Diaskeuase, der in ganz ähnlicher Weise und in sehr 
früher Zeit auch der justinianische Codex unterworfen worden ist (vgl. Krüger 
Kritik des justinian. Codex S. 37. 240). Die sichere Beziehung der Briefe wird 
dadurch ungemein erschwert. 

3) 7, 15, 1: distringor officio. Vgl. 3,3. Wenn Plinius in diesem Buche 
21, 1 an Cornutus schreibt mit der Anrede collega carissime, so darf dabei aller- 
dings nur an eine zur Zeit bestehende Collegialität gedacht werden. Indess ist es 
nicht nüthig, darum diesen Brief in die Epoche zu setzen, wo beide Aerarprä- 
fecten waren; man wird ebenfalls an die cura alvei und die cura viae Aemiliae 
denken dürfen. Aehnlich bezeichnen die praefecti aerarti Saturni und aerarü 
militaris sich als Collegen, wie wir unten sehen werden, und spricht der duovir 
ture dicundo von seinen collegae (Orelli 2490), indem er die duoviri aedik- 
ciae potestatis mit unter denselben begreift. 
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Bithyniens den neuen Abgeordneten die Gültigkeit ihrer Vollmacht 
bestritten und es zieht der Kaiser die Sache zur Erledigung an sich'). 
— Calestrius Tiro passirt durch Comum auf der Reise nach Bae- 
tica, um dort die Statthalterschaft zu übernehmen?). — Der Statt- 
halter Falco, von dem Plinius ein Militartribunat für einen Freund 
erbittet, ist derselbe Pompeius Falco, den wir im ersten Buch (23), 
also um 97, als designirten Volkstribun finden und der sodann, sei- 
nen Inschriften zufolge, unter Traian die Provinzen Lykien und Pam- 
phylien, Judaea, Niedermoesien, unter Hadrian Britannien und Asien 
verwaltete?) ; derselbe scheint danach, da er als Statthalter von Ly- 
kien und Pamphylien keine Truppen befehligte, also auch keine Offi- 
ziere in Vorschlag bringen konnte, um das J. 107 Judaea verwaltet 
zu haben. 

Das achte Buch enthält einen Brief, der nicht früher als 108 
oder 109 geschrieben sein kann: es ist dies der dreiundzwanzigste, 
in welchem Plinius den frühzeitigen Tod des designirten Aedilen Iu- 
nius Avitus beklagt. Dies kann kaum ein anderer sein als der Junius 
Avitus, den Dasumius in seinem Testament?) neben Plinius und Taci- 
tus und anderen namhaften Männern dieser Epoche mit einem Legat be- 
denkt; und dies Testament ist unter den Consuln Hadrianus und Priscus 
im Hochsommer 108 oder 109 (S. 46) abgefasst. Danach kann Avitus 
nicht früher gestorben sein als in der zweiten Hälfte desJ. 108 und wird 
die Herausgabe des achten Buches also nicht vor 109 gesetzt werden 
können. — Weiter enthält das Buch wenig von chronologischem Be- 
lang. Die Poeten schicken sich an, die dacischen Kriege Traians — 


1) 7, 5, 10. 

2) 7, 16. 23, 32. 

3) Henzen 5451. Borghesi opp. 4, 125 und Bullett. 1853, 185. Waddington 
zu Le Bas inscr. 3, 147. Hübner N. Rhein. Mus. 12, 57. 

4) Vgl. über dies Testament Ambrosch und Borghesi in den annali 1831, 
387 fg. und Rudorff Ztschr. für gesch. Rechtswiss. 12, 301fg. Ausser Ursus 
Servianus, der oder dessen Frau oder Tochter unter den Erben erscheint, finden 
sich unter den Legataren von uns bekannten Personen Plinius und Tacitus auf 
dieselbe Summe und nebeneinander (Z. 16: [Plinio] Secundo, Cornelio [Tacito]), 
ganz entsprechend den Worten des ersteren in dem an den letzteren gerichteten 
Brief 7, 20: in testamentis ... nisi quis forte alterutri nostrum amicissimus, 
eadem legata et quidem pariter accipimus; ferner Minicius Iustus, der Schwager 
des Corellius (Plinius 7, 11); Fabius Rusticus, der von Tacitus oft genannte 
Historiker; Tullius Varro (Henzen 6497. 6622; Grut. 476, 5), um andere un- 
sichere Identificationen zu übergehen. 

4* 
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der doppelte Triumph wird hier ausdrücklich erwähnt — in griechi- 
sche Hexameter zu bringen, wenn nehmlich die allzu barbarischen 
Namen es gestatten'); über die derzeitige Thätigkeit des Kaisers er- 
fahren wir nichts. Ebenso wenig findet sich eine Hindeutung auf 
eine amtliche Stellung des Plinius. — Der im fünften Buch als designirter 
Consul genannte Afranius Dexter war, sei es durch seine eigene Hand, 
sei es durch die seiner Freigelassenen eines gewaltsamen Todes gestor- 
ben; im Senat ward jetzt über deren Schuld und Strafe endgültig 
entschieden?). Der Tod scheint im Consulat des Dexter selbst, also 
im Mai oder Juni 105, erfolgt zu sein*); dass aber das Schlussurtheil 
erst mehrere Jahre nach der That gefällt ward, erklärt sich in diesem 
Fall ohne Schwierigkeit: denn es bedurfte, um zu dieser Entschei- 
dung zu gelangen, nicht blos einer weitläufigen Voruntersuchung, 
sondern wahrscheinlich auch einer Abänderung der bestehenden Ge- 
setze, der Ausdehnung der Folterung im Fall der Ermordung des 
Hausherrn von den Sclaven und dentestamentarisch Freigelassenen 
auch auf die bei Lebzeiten Manumittirten. Dass diese unter Traian 
erfolgte, ist gewiss*) und ebenso, dass sie in unserm Prozess zur An- 
wendung kam”); die Vermuthung also sehr wahrscheinlich, dass 
die Bestimmung gerade bei Gelegenheit dieses offenbar sehr verwickel- 
ten Criminalfalls getroffen worden ist. — Wenn also diese Senats- 
verhandlung sich einem bestimmten Jahre nicht zutheilen lässt, ent- 
ziehen sich noch mehr jeder genaueren Zeitbestimmung die Ueber- 
nahme des ausserordentlichen Amtes, den Zustand der freien Städte 
in Achaia zu untersuchen, durch den Pratorier Maximus®) und der 
Tod des alten Domitius Tullus (Br. 18.) 

Das neunte und letzte Buch ist vielleicht unter allen das ärmste 
an chronologischen Daten. Ueber Traians Vornahmen und Plinius 





1) 8,4. 

2) 8, 14, 12: referebatur de libertis Afrani Dextri consulis, incertum sua 
an suorum manu, scelere an obsequio perempti. 

3) Ist die Fassung der eben angeführten Worte genau und consulis nicht 
etwa verschrieben aus consularis, so lässt sich die Stelle nur in dieser Weise 
erklären. 

*) Paulus Dig. 29, 5, 10, 1: sub divo Traiano constitutum est de his liber- 
lis, quos vivus manumiserat, quaeslionem haberi. 

5) ep. 8, 14, 12 post quaestionem supplicio liberandos. Diese Meinung er- 
hielt die Majorität. 

5) 8, 24. Vgl. Henzen 6483 und Borghesi ann, 1853, 214. 
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eigene politische Thätigkeit erfahren wir gar nichts. Die Nennung der 
Plotina') fördert nicht weiter. Dasselbe gilt von der Statthalterschaft 
eines Sabinus?) und dem Consulat eines Paulinus*); von beiden lässt 
sich nicht einmal der zweite Name mit Sicherheit ermitteln. — Dass 
Plinius sich noch einen Neuling in der Poesie nennt*), beweist nur, 
dass zwischen diesem Buch und dem vierten kein allzu grosser Zeit- 
raum liegt. — Wenn dagegen Tiro in diesem Buche noch als Statthal- 
ter von Baetica auftritt®), so scheint dieser Brief, da die Proconsulate 
der Regel nach jährig waren und Tiro etwa Mitte oder Ende 107 in 
der Provinz anlangte (S. 51), im Laufe des J. 108 geschrieben zu 
sein. Danach lässt sich sogar die Frage aufwerfen, ob nicht die bei- 
den letzten Bücher gleichzeitig bekannt gemacht worden sind. In- 
dess in Ermangelung anderer Anhaltspuncte*) müssen wir uns mit 
dem Ergebniss begnügen, dass dieselben nicht vor dem J. 108 
oder 109 und wahrscheinlich um diese Zeit herausgegeben wor- 
den sind. 


III. ZEITFOLGE DER CORRESPONDENZ MIT TRAIANUS. 


Der Briefwechsel des Plinius mit dem Kaiser Traianus ist, wie 
bekannt, von der Hauptsammlung unabhangig, die nie mebr als neun 
Bücher gezählt hat"). Dass in jenem die Briefe im Allgemeinen chro- 
nologisch geordnet sind, tritt jetzt, nachdem die ursprüngliche in den 
Ausgaben von Avantius und Aldus befolgte Ordnung endlich von Keil 
wiederhergestellt worden ist®), sehr deutlich hervor. 


1) 9, 28, 1. 

2, 9,2. Mamilianus (9, 25) kann ein blosser Offizier gewesen sein. 

3) 9, 37 entschuldigt sich Plinius bei ihm, dass er nicht am nächsten ersten 
nach Rom kommen könne, um seiner Uebernahme der Fasces beizuwohnen. 

4) 9, 34. 

5) 9, 5. 

*) Dass 9, 37 Plinius damit beschäftigt ist die ablaufenden Pachtverträge 
für das nächste Lustrum zu ordnen, könnte man damit in Verbindung bringen, 
dass von solcher Location auch 7, 30 die Rede ist. Aber es steht nicht einmal 
fest, dass beide Briefe sich auf dieselben Besitzungen beziehen; Plinius hatte 
deren bei Comum und bei Tifernum, abgesehen von der Luxusvilla bei Lau- 
rentum (4,6). Jn Tusculano 4,13, 1 ist verdorben aus in Tuscano; auf der 
Rückkehr von Comum nach Rom verweilt Plinius iz Tuscis, nicht in Tusculum, 
wo er keine Villa gehabt hat (5, 6, 45). 

*) Sidonius Apollinaris ep. 9, 1. 

8) Dass die ersten Herausgeber sich kleine Umstellungen erlaubt haben, ist 
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Gleich der erste Brief ist das Glückwunschschreiben des Plinius 
zum Antritt der Oberherrschaft nach Nervas Tode. Auch der zweite 
bezeichnet sich selbst als geschrieben inter initia felicissimi principa- 
tus tut. 

Die Briefe 3—11 bilden eine zusammengehörende Gruppe. Der 
dritte sucht die Erlaubniss nach neben der Aerarpräfectur die vom 
Senat dem Plinius übertragene Vertretung der Baetiker in dem 
Prozess des Marius Priscus übernehmen zu dürfen, welcher Pro- 
zess nach mancherlei Zwischenfällen im Jan. 100 zu Ende kam. 
Der Brief mag also Mitte 99 geschrieben sein (S. 39). — Der vierte 
Brief ist wohl kurz nach Nervas Tod geschrieben, da er um die Aus- 
führung einer bereits unter diesem eingeleiteten Standeserhöhung 
bittet. — Die Briefe 5. 6. 7. 10. 11 hängen zusammen; die nach Brief 
5 “im letzten Jahr‘, nach Brief 11 ‘kürzlich’ überstandene lebensgefähr- 
liche Krankheit kann nur diejenige sein, an der nach Brief 8 Plinius 
kurz vor der letzten Krankheit Nervas, also im J. 97 darniederlag. 
Demnach fallen diese Briefe, insbesondere der fünfte, in das J. 98, in wel- 
ches also auch der anderweit nicht bestimmbare Präfect von Aegypten 
Pompeius Planta zu setzen ist!). Die im zehnten Brief vorgetragene 
Bitte dem Kaiser bei seiner ersehnten Ankunft entgegenreisen zu dür- 
fen, wird hienach schicklich darauf bezogen, dass Traian nach Ner- 
vas Tode nicht sofort nach Rom kam, sondern bis Mitte oder Ende 
99 in Germanien und Pannonien verweilte. — Dagegen die beiden 
Briefe 8. 9, die bei Gelegenheit des Prozesses des Classicus schon 
S. 42 erörtert worden sind, gehören in den August des J. 101. — 
Somit fallen die Briefe 3—11 in die Zeit, wo Plinius praefectus aera- 
rit Saturni war, sind aber übrigens in sich nicht nach der Zeitfolge 
geordnet. 

Der zwölfte Brief ist für uns zeitlos. Der dreizehnte enthält das 
Gesuch um Ertheilung des Septemvirats oder des Augurats, welches 
Plinius, nach dem S. 44 Gesagten, 103 oder 104 empfangen haben 
muss. Der vierzehnte Brief, welcher dem Kaiser zu einem grossen 


möglich; wesentliche Versetzungen indess haben sicher nicht stattgefunden, da 
die Ordnung, wie sie vorliegt, sich selber rechtfertigt als weder zufällig ent- 
standen noch durch gelehrte Reconeinnation hergestellt. 

1) ep.7. 10. Labus (epigr. Lat. del Belzoni p. 98) oder vielmehr Borghesi 
hält ihn für denjenigen Pompeius Planta, der nach dem Scholiasten zu Juvenal 2, 
99 die Bürgerkriege nach Neros Tod beschrieb und für den Planta, den als 
kürzlich verstorben Plinius ep. 9, 1 erwähnt. 
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Sieg Glück wünscht, wird also passend auf die schliessliche Besiegung 
des Decebalus 106 oder 107 bezogen. 

Vom funfzehnten an bis zum Schluss der Sammlung weisen die 
sämmtlichen Briefe, soweit sie überhaupt auf einen bestimmten Abfas- 
sungsort und die persönliche Stellung des Schreibers schliessen lassen, 
auf Bithynien und die dort von Plinius bekleidete Statthalterschaft, was 
um so weniger Zufall sein kann, als die Zahl derjenigen Briefe, die auch 
anderswo geschrieben sein könnten, ausserordentlich klein ist. — Der 
Mangel positiver chronologischer Anhaltspunkte in dieser officiellen 
Correspondenz ist bekannt und hat die verschiedenartigsten Ansetzun- 
gen der bithynischen Statthalterschaft des Plinius veranlasst'). Indess 
enthalten dieselben allerdings ein festes Datum, welches nur bisher 
übersehen worden ist. Mehrfach wird darin eines anderen gleichzeitig 
mit Plinius fungirenden Statthalters gedacht, des Calpurnius Macer; 
als nächster Nachbar des Plinius?) und als Befehlshaber von Legio- 
nen, aus denen er einen Centurio zur Beaufsichtigung der durchpassi- 
renden Soldaten nach dem übrigens unter Plinius stehenden Byzan- 
tium abgiebt?), kann dieser keine andere Provinz verwaltet haben als 
Niedermoesien. Nun findet sich unter den sparsamen Inschriften 
aus dieser Provinz eine unter der Statthalterschaft des P. Calpur- 
nius Macer Caulius Rufus dem Traian im J. 112 dedicirte?). Damit 
ist auch über die Epoche der Statthalterschaft des Plinius insoweit 
entschieden, als dies bei der Dauer der kaiserlichen Legationen von 
durchschnittlich zwei bis drei Jahren möglich ist. — Zu diesem posi- 
tiven Zeugniss stimmen die übrigen Spuren. Plinius kam in die 
Provinz, als bereits mehr als zwei Jahre nach der Statthalterschaft 
des Bassus verflossen waren5), das heisst nicht vor 106 (S. 45). — 


1) Ueber die ältere Litteratur vgl. Marquardt Handb. 3,! 1, 149 und zur 
Statistik der röm. Provinzen S. 3fg. Borghesi, der zuletzt diese Frage behan- 
delt hat (opp. 2, 213. 4, 118. Bullett. 1846, 173 und bei Marquardt zur Stat. 
a. a. O.), hat sich schliesslich für 110 entschieden. 

2) ad Trai. 42. 61. 62; vgl. ep. 5, 18. 

3) ad Trai. 77: praecepisti Calpurnio Macro clarissimo viro, ut legionarium 
centurionem Byzantium mitteret. Vgl. 43. 44. 

4) C.I.L. II, 777 (nach Timon imago ant. et novae Hung. add. p. 20 und 
Kantemir Beschr. der Moldau S. 58): imp. Caes. div[i] fil. Nervae Traiano Aulg:.] 
Ger. Dacico pont. max. [trlib. pot. XVI imp. VI cofs.] VII] p. p. P. Calpurnio 
Macro Caulio Rufo leg. Aug. pro p[r.]. Die Lesung ist in allem Wesentlichen 
sicher. 

5) ad Trai. 56. 57. 
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Dass in der Hauptsammlung jede Hindeutung auf die Verwaltung Bi- 
thyniens fehlt, wird für den, der die Weise des Plinius kennt und sich 
erinnert, wie oft derselbe theils seines Kriegstribunats in Syrien, theils 
der Angelegenheiten Bithyniens gedenkt, einem Zeugniss dafür gleich- 
stehen, dass, als Plinius diese Statthalterschaft empfing, jene Samm- 
lung bereits vollständig veröffentlicht war. Dass dieselbe später fällt 
als der Abschluss der Hauptsammlung, geht ferner daraus hervor, dass 
der Grossvater der Frau des Plinius, Calpurnius Fabatus, derselbe, der 
im J.65 unter Nero wegen Hehlerschaft bei einem incestuosen Verhält- 
niss peinlich angeklagt ward'), in der Hauptsammlung zwar zuletzt als 
hochbejahrt?), aber doch wenigstens bis zum achten Buch als lebend?) 
erwähnt wird; dagegen ist der letzte Brief der traianischen Sammlung 
geschrieben, um bei dem Kaiser zu entschuldigen, dass Plinius seiner 
ihn begleitenden Frau, die auf die Nachricht von dem Tode ihres 
Grossvaters schleunigst nach Italien zu ihrer Tante abgereist war, 
den Gebrauch der kaiserlichen Courierpost gestattet habe. Da nun 
die Hauptsammlung so wie sie jetzt vorliegt, nicht vor 108 abge- 
schlossen ist, fällt die bithynische Statthalterschaft später. — Anderer- 
seits wird Plinius in seiner grossen Inschrift bezeichnet als nach Bi- 
thynien gesandt ab imp. Caesare Nerva Traiano Aug. Germanlico 
Dacico]; da seit der achtzehnten tribunicischen Gewalt oder dem 
J. 114 Traianus unmittelbar nach dem Haupt- als zweiten Namen die 
Benennung Optimus führt, so weist das Fehlen dieses Agnomens jene 
Sendung in oder vor das J. 113*). — Endlich führt die Thatsache, 
dass während der Statthalterschaft des Plinius Traian sich durch- 
aus in der Hauptstadt befand*), auf die mittlere Regierungszeit Traians 
vom Ende des zweiten dacischen Krieges (107) bis zum Ausbruch des 
parthischen (113), während welcher der Kaiser in Rom verweilte, 
hauptsächlich wohl mit den grossen Bauten in und bei der Haupt- 
stadt beschäftigt®). 


1) Tacitus ann. 16, 8. 

2) 7,16. 23. 32. 

3) Die letzten Erwähnungen finden sich 8, 10. 11, 3. 20, 3. 

*) Darauf hat besonders Borghesi opp. 4, 120 hingewiesen; vgl. denselben 
opp. 5, 22. 

5) ep. 18. 40. 42. 63. 65. 66. 78. Zu diesen Andeutungen kommt das Still- 
schweigen des Plinius über den Aufenthaltsort des Kaisers hinzu ; hätte derselbe 
an der Donau oder am Euphrat sich befunden, so würden ausdrückliche Hinwei- 
sungen darauf nicht fehleu. 

6) Er schreibt selbst an Plinius (ad Trai. 13): mensores vix etiam tis 
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Ist somit die Epoche der bithynischen Correspondenz im Allge- 
meinen festgestellt, so erweist sich diese weiter als in sich selbst 
chronologisch geordnet aus der folgenden Uebersicht. Zu bemerken 
ist vorher noch, dass jedem Schreiben des Statthalters die dazu ge- 
hörige Antwort des Kaisers angehängt ist. 


Briefnummern: Zeit: 


15. 


17. 17a. 17. Sept. 


23. 
25. 
31. 
33. 


24. Nov. 


35. 
31. 
39. 


3. Jan. 


41. 
43. 


46. Jan.? 


47. 
49. 
52. Ende Jan. 


61. 


Ort: 
aus Ephesus 


aus Prusa 


betr. Prusa. 

aus Nicomedia 
betr. Nicaea. 
betr. Nicomedia, 


betr. Nicomedia. 
betr. Nicaea und 
Claudiopolis. 
betr. Nicomedia. 
aus Byzantium. 


betr. Apamea. 
betr. Nicomedia. 


betr. Nicomedia. 


auf der Reise nach Bi- 
thynien. 
unmittelbar nach der An- 
kunft in der Provinz, am 
Tage vor dem Geburtstag 
des Kaisers. 


aber anderswo geschrie- 
ben. 
Vota für den Kaiser. 


betrifft die Gültigkeit der 
abgelaufenen diplomata 
und scheint also bald 
nach dem Jahreswechsel 
geschrieben. 


Antrittstag des Kaisers 
gefeiert. 

Antwort auf das kaiser- 
liche Schreiben 42. 


operibus, quae aut Romae aut in prowimo fiunt, sufficientes habeo. Vgl. 56: 


inter maxtmas occupationes. 
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Briefnummer : Zeit: Ort: 
64. 67. 
70. betr. Prusa. 
74. 
77. betr. luliopolis. 
81. 
83. betr. Nicaea. 
85. 
86, 
88. 18. Sept. 
90. betr. Sinope. 
92. aus Amisus. 
98. betr. Amastris. 


100. 3. Jan. 
102. Ende Jan. 


110. betr. Amisus. 


Nachträge zu Brief 63; 
Plinius ist im Begriff in — 
diversam pariem provin- 
ciae abzureisen. 


Plinius nicht in Nicome- 
dia, von wo er einen 
Brief empfangt. 


bezieht sich auf ältere in 
Prusa am Olymp begon- 
nene und spater in Ni- 
caea fortgeführte Ver- 
handlungen. 


Zusammenkunft mitdem 
kaiserlichen Freigelasse- 
nen Maximus, der nach 
ep. 27 Getreide in Pa- 
phlagonien kauft. 
Zusammenkunft mit Ga- 
vius Bassus praefectus 
orae Ponticae. 
Geburtstag des Kaisers. 


Vota für den Kaiser. 
Antrittstag des Kaisers 
gefeiert. 


Der Zeitfolge nach erstreckt sich also die Correspondenz in ge- 
ordneter Reihe vom Sept. des J. (etwa) 111 bis über den Jan. 113 
hinaus, so dass die Geburtstagsfeier, die Vota und dieFeier des Antritts- 
tags des Kaisers je zweimal an regelmässiger Stelle eintreten. — Dies 

bestätigt weiter die Ortfolge, wobei nur selbstverständlich zu berück- 
sichtigen ist, dass nicht gerade jeder Brief an dem Orte, den er betrifft, 
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geschrieben sein muss‘). Von Ephesus und Pergamum kommend, 
gelangt Plinius zunächst am 17. Sept. 111 nach Prusa am Olympos, 
der Grenzstadt Bithyniens gegen Asia. Von dort geht er, wie Br. 81 
bestätigt, nach Nicaea und sodann nach der Haupstadt Bithyniens, 
Nicomedia, in welchen beiden benachbarten und ansehnlichen Städten 
er den Winter 111/2 hauptsächlich sich aufhält, daneben Byzantium 
bereist und wahrscheinlich noch Apamea, vielleicht auch Claudiopo- 
lis?), also die westlichen Städte seines Sprengels. Im Frühling oder Som- 
mer 112 — die Reise, angekündigt in Br. 67, ist angetreten, bevor 
Br. 74 geschrieben ward — wendet er sich sodann gegen Osten, be- 
sucht (offenbar zunächst reisend auf der grossen Strasse, die von Ni- 
caea nach Ancyra und weiter nach Antiochia führte) Iuliopolis (Gor- 
dieum) an der Grenze Bithyniens und Galatiens, berührt Paphlagonien, 
wie die Zusammenkunft mit Maximus zeigt, und betritt sodann seine 
zweite Provinz Pontus, deren Commandanten er persönlich kennen 
lernt und deren wichtigste Städte, die Hafenplätze Sinope und Amisus 
er besucht?). Von da scheint er umgekehrt und wahrscheinlich zu 
Wasser — er berührt Amastris — nach Nicomedia zurückgegangen zu 
sein, von wo oder von Nicaea aus die Briefe des zweiten Winters ge- 
schrieben sind. 


IV. ZUR BIOGRAPHIE. 


Name und Heimath. | 


Plinius voller Name lautet auf den Inschriften (Beil. A) aus seiner 
späteren Lebensperiode C. Plinius L. f. Ouf. Caecilius Secundus. Dass 
er diese Namen zum Theil von seinem Mutterbruder überkam, dem 


1) So ist Br. 70 wahrscheinlich in Nicomedia geschrieben, obwohl er Prusa 
betrifft; Br. 83 auf der Reise nach dem Pontus, aber veranlasst durch eine 
von der Gemeinde Nicaea ihm nachgesandte Botschaft (rogatus a Nicaeensibus 
publice). 

2) Die Erwähnung von Claudiopolis bereits in Br. 39 ist allerdings auffal- 
lend; doch war die Stadt von Nicomedia aus wohl leichter auf dem directen 
Wege zu erreichen als von der nicaeisch-ancyranischen Strasse aus, von der sie 
durch das Olymposgebirge geschieden wird. 

3) In dieser Reihe stehen die berühmten Briefe (96. 97), die von den 
Christen handeln; sie werden also wohl zunächst auf Amisus oder doch benach- 
barte Ortschaften sich beziehen, obwohl Anfrage und Bescheid allgemein ge- 
halten sind. 


\ 
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bekannten C. Plinius Secundus'), der am 24. Aug. 79 bei dem Aus- 
bruch des Vesuv sechsundfunfzig Jahr alt umkam, sagt er selbst, in- 
dem er denselben zwar gewöhnlich avunculus, aber einmal daneben 
per adoptionem pater nennt’); es wird später gezeigt werden, dass 
die Adoption im Testament, also eben im J. 79 stattgefunden haben 
muss. — Wie er vor der Adoption hiess, ersehen wir aus jenen In- 
schriften nur zum Theil, vollständig dagegen aus einem andern Stein?), 
der also lautet: L. Caecilius L. f. Cilo IIIlvir a(edilicia) p(otestate), qui 
testamento suo (sestertium) n(ummum) XXXX (milia) municipibus Co- 
mensibus legavit, ex quorum reditu quotannis per Neptunalia oleum 
in campo et in thermis et balineis omnibus, quae sunt Comi, praebe- 
retur, t(estamento) f{ieri) i(ussit)*) et L. Caecilio L. f. Valenti et P. 
Caecilio L. f. Secundo et Lutullae Picti f. contubernali. Aetas prope- 
ravit; faciendum fuit; noli plangere, mater. Mater rogat, quam pri- 
mum ducatis se ad vos”). Allem Anschein nach sind die beiden nach 
dem Cilo genannten Personen dessen Söhne, die dann folgende des rö- 
mischen Bürgerrechts nicht theilhaftige Frau seine Concubine; ist das 
der Fall, so wird man in diesem Cilo den leiblichen Vater des jüngeren 
Plinius und in dem zweitgenannten Sohne diesen selbst erkennen 
dürfen. Die Inschrift passt nach Fassung und Schrift durchaus auf 
diese Epoche. Ort und Namen stimmen; insbesondere erklärt sich der 
Umstand, dass Plinius kein anderes Cognomen führt als das seines 
Adoptivvaters, befriedigend, wenn er von Haus aus, vielleicht schon mit 
Rücksicht auf den Mutterbruder, Secundus genannt worden war. Dass 
des Plinius Mutter den Mann und selbst den Bruder überlebte®), ist 
mit ihrem Fehlen auf dem Stein und der Erwähnung der contuber- 
nalis nicht in Widerspruch, da die Ehe ja bei Lebzeiten des Mannes ge- 
trennt worden sein kann. Auf das Beste ferner stimmt es, dass einerseits 


1) Den Vornamen bezeugen die besten Handsehriften der naturae historia, 
zum Beispiel die von St. Paul und die Leydener A, ferner Tacitus ann. 1, 69. 
15, 53; hist. 3, 28. 

2) 5, 8, 5. 

3) Grut. 376, 5; Monti stor. di Como p. 185, der hinzufügt: Clone si 
erede da taluno (lovius hist. patr. p. 222) i padre o [avo di Plinio. Hier nach 
meiner Abschrift des jetzt in Como im Hause Giovio aufbewahrten Originals. 

4) Hier ist sidi in Gedanken zu ergänzen, wie öfter. 

5) Die Worte aetas ... mater sprechen die Manen des Cilo zu der (nicht 
genannten) Mutter; das Folgende ist der Mutter Antwort. 

$) ep. 6, 16. 20. 
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Cilo in frühen Jahren starb (properavit aetas), nach Bekleidung der 
Aedilität, aber vor Uebernahme des höchsten Municipalamts, anderer- 
seits Plinius leiblicher Vater starb, bevor der Sohn mündig war’), das 
heisst vor dem J. 76; ferner, dass Cilo seiner Vaterstadt reiche Zu- 
wendungen machte, und dass Plinius neben der eigenen auch der 
munificentia parentum gegen die Vaterstadt gedenkt?). Man wird also 
mit Wahrscheinlichkeit — mehr ist in Fällen dieser Art nicht zu er- 
reichen — annehmen dürfen, dass Plinius bis zum J. 79 P. Caecilius 
L. f. Ouf. Secundus geheissen hat. — Plinius Heimath war bekannt- 
lich Comum*), wie er denn auch der Tribus der Comenser, der Oufen- 
tina*) angehört, und zwar sowohl von Seiten seines leiblichen wie sei- 
nes Adoptivvaters. In Comum waren die Caecilier ein altes schon in 
Caesars Zeit angesehenes Geschlecht?) und besass Plinius vom Vater 
ererbte Grundstiicke*). Aber auch die Plinier sind in Comum zu Hause, 
wie dies ausdrücklich Suetonius von dem älteren bezeugt’) und 
ebenfalls unser Plinius andeutet, indem er auch den von mütterlicher 
Seite her ererbten Grundbesitz bezeichnet als gelegen am larischen 
See®). Es kommt hinzu, dass in Comum Inschriften der Plinier 
in ziemlicher Anzahl zum Vorschein gekommen sind’). Man hat da- 
gegen zwar vielfach geltend gemacht, dass der ältere Plinius den Vero- 
neser Catullus gleich zu Anfang der Vorrede seines grossen Werkes 
seinen conierraneus nennt'®); allein aus dieser Bezeichnung folgt im 


1) ep. 2, 1, 8. 

2) ep. 1, 8, 5. 

3) Patria nennt er die Stadt 4, 30, 1. 7, 32, 1; sich selbst municeps 6, 
24, 5. 

4) Grotefend imp. Rom. tributim discriptum p. 41. 

5) Catullus 35: poetae tenero meo sodali velim Caecilio papyre dicas: 
Veronam veniat Novi relinquens Comi moenia. 

5) ep. 7, 11, 5: indicavit mihi cupere se aliquid circa Larium nostrum 


possidere: ego illi ex praediis meis quod vellet ... optuli exceptis maternis 
paternisque. 
*) In der Biographie bei Reifferscheid S. 92: Plinius Secundus Novocomensis. 
8) ep. 7, 11, 5. 


®) Vgl. auch Plinius Briefe an den Plinius Paternus 7, 21. 8, 16. 

10) In den Veronenses nostri (ep. 6, 34, 1) konnten nur Localpatrioten ein 
Argument finden. Vgl. 6, 18, 3: Firmanis tuts ac iam potius nostris. — Die 
Veroneser Inschrift eines Augustalen ... inius ... undus (Grat. 454, 6; Maffei 
M. V. 177, 8) ist ebenso willkürlich auf die Namen des Plinius Secundus ergänzt _ 
wie sodann, zur Strafe wie es scheint für diese Anmassung, von Maffei für 
falsch erklärt worden. Sie ist noch vorhanden und ebenso echt wie unbedeutend. 
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Gegentheil, dass derselbe kein Veroneser war. Denn terra ist ein zu 
weiter Begriff, um ein Stadtgebiet bezeichnen zu können und Plinius 
hat das seltene und eigentlich nicht schriftmässige Wort (castrense ver- 
bum nennt er es selbst) nur gewählt, weil municeps nicht passte. Ohne 
Zweifel hat er die terra Transpadana im Sinne gehabt und nur insofern 
den Catull seinen Landsmann genannt, als beide aus derselben Land- 
schaft Italiens herstammten '). — Was den Stand des Plinius anlangt, 
so hat sein leiblicher Vater zum Municipaladel, vielleicht zum Ritter- 
stand gehört, sein Adoptivvater aber, nach der Bezeichnung des Ta- 
citus, zur equestris nobilitas. — Wean er selbst hoffte seinen Kindern 
non subitas tmagines zu hinterlassen?), so heisst das keineswegs, dass 
er selbst schon Ahnenbilder ererbt, sondern dass er die Staffel der 
curulischen Aemter in ordnungsmässiger Weise von unten auf begin- 
nend erklommen hat, wie dies seine amtliche Laufbahn bestätigt. 


Plinius Adoption in ihrer rechtlichen Bedeutung. 


Für die Frage, ob der Adoptirte der Tribus, das heisst der Hei- 
math seines Adoptiv- oder seines leiblichen Vaters angehört?), giebt 








1) Beiläufig mag hier bemerkt werden, dass auch Cornelius Nepos, den die Ve- 
roneser ebenfalls sich vindiciren, sicher nicht dort zu Hause war, sondern wahr- 
scheinlich in Ticinum (Pavia). Der ältere Plinius nennt ihn (h. n. 3, 18, 127) 
Padi accola; der jüngere in einem Briefe an den Vibius Severus (4, 28) den 
municeps des Catius, welcher letztere bei Cicero (ad fam. 15, 1) Insuber heisst. 
Das Gebiet der Insubrer umfasst nach Ptolemaeus (3, 1, 33) die vier Städte 
Novaria, Mediolanum, Comum und Ticinum, von denen die ersten drei nicht am 
Po liegen, so dass für Nepos Heimath nur die vierte übrig bleibt. 

2) ep. 8, 10, 3. 

3) Dass, im Allgemeinen genommen, die Adoption nicht minder als die Ge- 
burt die Origo und die Tribus bestimmt, ist nicht zu bezweifeln; die von Gro- 
tefend (imp. Rom. trib. diser. S. 23) für das Gegentheil angeführten Inschriften 
beweisen keineswegs, was sie beweisen sollen. L. Luccius L. f. Pal. Ummi- 
dius Secundus in einer Inschrift von Casinum (J. R. N. 4243) ist nicht der Sohn, 
sondern der alumnus des L. Luccius L. F. Ter. Hiberus; und wenn jener der 
Palatina angehört, so ist der Grund davon ohne Zweifel darin zu suchen, dass 
die palatinische Tribus sehr häufig als persönliche nicht so sehr der Freigelasse- 
nen, als ihrer Kinder ersten Grades auftritt, was auszuführen freilich hier nicht 
der Ort ist. In welchem verwandtschaftlichen Verhältniss L. Helvius Agrippa, 
Statthalter von Sardinien unter Nero (in dieser Zeitschrift 2, 107); M. Helvius 
Agrippa und dessen früh verstorbener Sohn M. Helvius M. f. M. n. Serg. Agrippa 
auf einer Inschrift von Hispalis (Orelli 3724 == C. I. L. II, 1184); M. Accenna 
M. F. Gal. Helvius Agrippa, römischer Senator (Henzen 6012 und besser 
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der Fall des Plinius keine Entscheidung, da die Heimath seines leib- 
lichen und die seines Adoptivvaters, wie wir sahen, zusammenfallen. 
— Wohl aber giebt dieselbe Anhalt für eine ähnliche Frage hinsicht- 
lich der Bezeichnung des Vaters: Plinius nennt sich in seinen In- 
schriften Z. f., welches auf den Adoptivvater Gaius nicht passt und 
nur auf den leiblichen bezogen werden kann. — Dies widerspricht wie 
dem Wesen der Adoption, so auch der älteren Ordnung. Durch die 
Adoption verschwindet mit der bisherigen Geschlechtsstellung auch 
deren äusseres Kennzeichen, der Name, das heisst Vor- und Ge- 
schlechtsname, Vater- und Heimathbezeichnung; nur das Cognomen, 
das ja nicht zu dem eigentlich officiellen Namen gehört, kann bleiben 
oder auch ein anderes an den alten Geschlechtsnamen erinnerndes 
eintreten. So heisst nach der Adoption des L. Aemilius Paullus 
leiblicher Sohn P. Cornelius P. f. Scipio Aemilianus, des L. Lici- 
nius Lycullus leiblicher Sohn M. Terentius M. f. Varro Lucullus, und 
noch in der Kaiserzeit ist dies wenigstens als Regel festgehalten wor- 
den, wie denn in sämmtlichen regierenden Häusern die Adoptirten 
die Vaterbezeichnung nur von dem Adoptivvater hernehmen. Weitere 
Beispiele dieser Art zusammenzustellen ist überflüssig; wohl aber ver- 
dient es Erwähnung, dass nach den älteren Satzungen auch die testa- 
mentarische Adoption!) hierin keine Ausnahme macht. Es beweist 


C. 1. L. II, 1262); M. Accenna L. f. Gal. Saturninus, römischer Senator (Mur. 
665, 4) zu einander gestanden haben, lässt sich aus den blossen Namen nicht 
mit genügender Sicherheit erkennen. Freilich diejenige Adoption der Kaiser- 
zeit, die eigentlich keine war und nichts als die Erbeseinsetzung unter der Be- 
dingung die Namen des Erblassers anzunehmen, wird die Tribus nicht geändert 
haben; aber die wirkliche Adoption hat sicherlich zu allen Zeiten dieselbe ge- 
geben und genommen. 

1) Ueber die testamentarische Adoption fehlt es noch durchaus an einer 
gründlichen Untersuchung. Die Juristen beschränken sich im Ganzen darauf sie 
mit der Erbeseinsetzung unter der Bedingung des Namenwechsels zu identifici- 
ren; eine Ansicht, welche die späteste Entwicklungsphase des Instituts im We- 
sentlichen richtig wiedergiebt, aber freilich dessen Entstehung und ursprüng- 
liches Wesen ignorirt. Den Anspruch diese darzulegen macht Bachofens Ab- 
handlung über dieselbe (ausgewählte Lehren des röm. Civilrechts S. 228 fg.); 
mehr aber als der gute Wille ist an ihr auch nicht zu loben. Ihr Verfasser 
übersieht die ältesten und wichtigsten Fälle, des Atticus, der Domitier, des Pli- 
nius und stellt in Folge dessen mit grosser Zuversichtlichkeit Sätze hin, von 
denen notorisch das Gegentheil wahr ist: dass der testamentarisch Adoptirte in 
_ keinen neuen Agnations- oder Gentilitätsnexus eintrete und dass er keinen recht- 
lichen Anspruch auf den Namen des Adoptivvaters erwerbe. Seine Auf- 
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dies ausser dem bekannten Falle Octavians die Bezeichnung des T. 
Pomponius Atticus, nachdem sein Mutterbruder Q. Caecilius ihn im 
Testament adoptirt hatte"), alsQ. Caecilius Q. f. Pomponianus Atticus”). 
— Ob es übrigens zur rechtlichen Gültigkeit dieses Acts genügte, dass 
einerseits das Testament des Adoptirenden vorlag, andererseits der 
darin Adoptirte seine Einwilligung vor dem städtischen Prätor als dem 
Verlassenschaftsrichter erklärte), oder ob die vollständige rechtliche 
Wirkung, namentlich der Erwerb der Patronatsrechte, erst durch 
einen der Arrogation analogen Bestätigungsbeschluss der Curien ein- 
trat*), ist eine hiervon unabhängige Controverse, die wahrscheinlich 
bereits im Alterthum bestand, so dass die letztere Ansicht die ältere 
und eigentlich principiell richtige, die erstere die neuere, aber bereits 
in Ciceros Zeit die recipirte und praktisch überwiegende gewesen zu 
sein scheint). Wie es sich hiemit aber auch verhalten haben mag, 
die vollkommen gleiche Einwirkung der testamentarischen Adoption 
und derjenigen unter Lebenden auf den Namen des Adoptirten, das 
heisst auf dessen Geschlechtsverhältniss, stellt es ausser Zweifel, dass 
jene nach den Ordnungen der Republik der Adoption unter Leben- 
den in der Rechtskraft und den Rechtsfolgen vollständig gleichgestan- 
den hat. 

Eine merkwürdige Anwendung hiervon zeigt sich in der Adop- 
tion durch Frauen. Bei unbefangener Prüfung der überlieferten 
Thatsachen wird man diese Adoption im Frauentestament anerkennen 


fassung der testamentarischen Adoption ist wesentlich die bei den Civilisten her- 
gebrachte, nur vermehrt durch die Phrase, dass die testamentarische Erbfolge 
dadurch nicht in rechtlicher, aber ‘in rein moralischer Bedeutung zu einer Erb- 
folge des Sohnes sich steigere und dass der Erbe also ‘zu der Würde eines Soh- 
nes gelange, ohne doch irgend eines der mit dem Sohnesverhältniss verknüpf- 
ten Befugnisse zu erhalten. Dies ist freilich nicht zu widerlegen ; denn es heisst 
gar nichts. 

1) Nepos Att. 5. 

2) Cicero in der Adresse des Glückwunschschreibens ad Att. 3, 20. Auch 
von dem ebenfalls testamentarisch (Dio 40, 51) adoptirten Q. Caecilius Metellus 
Pius Scipio Consul 702 ist nicht zu bezweifeln, dass er im officiellen Stil sich 
Q. f., nicht P. f. genannt haben wird. 

3 Appian b. c. 3, 15: £dos ‘Poualois tous Herovs Er) magruoı ylyveodaı 
Tois Orgamnyois. 

#) Appian b. c. 3, 91; vgl. Dio 46, 47. 

5) Nur unter dieser Voraussetzung lassen sich die Vorgänge bei der Adop- 
tion Octavians, namentlich der Umstand, dass auch seine Gegner ihm bereits 
vor dem Curiatgesetz den neuen Namen nicht bestritten, genügend erklären. 
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müssen als ein in Ciceros Zeit durchaus in anerkannter Wirksamkeit 
stehendes Rechtsinstitut'); und aus dem Falle Galbas?) wird es 
klar, dass auch durch diese Adoption nicht bloss der Geschlechts-, 
sondern auch der Vorname des Adoptirten sich ändert, das heisst, da 
die Frau selbst keinen Vornamen hatte, dem von ihr Adoptirten eben 
wie dem von ihr Freigelassenen der Vorname ihres Vaters beigelegt 
wird. — Allerdings macht die juristische Construction dieser Frauen- 


nn 


1) Cicero ad Att. 7, 8, 3: Dolabellam. video Liviae testamento cum duobus 
coheredibus esse in triente, sed iuberi mutare nomen. Est nolıtızov'ox&uue, 
rectumne sit nobili adulescenti mutare nomen mulieris testamento: sed id quo- 
Gocpat Egor dtEvxowvnoouer, cum sciemus, quantum quasi sit in trientis triente. 
Ob Dolabella antrat, wissen wir nicht; den Geschlechtsnamen hat er nicht auf- 
gegeben und heisst z. B. in den capitolinischen Fasten als Consul 710 P. Cor- 
nelius. 

?) Derselbe hiefs von Haus aus Ser. Sulpicius Galba; der Name seines Va- 
ters ist nicht mit Sicherheit bekannt, war aber ohne Zweifel entweder Servius 
(wofür sich Borghesi entscheidet opp. 5, 146fg.) oder Gaius. Adoptatus a 
noverca sua (Livia Ocellina), sagt Sueton c. 4, Livi nomen et Ocellae cognomen 
adsumpsit mutato praenomine: nam Lucium mox pro Servio usque ad imperü 
tempus usurpavit. Diese Angabe scheint insofern nicht genau, als Galba in sei- 
nem Consulat 33 n. Chr. auf einer stadtrömischen Tessera L. Sulpicius (C. I. L. I 
n. 770) und auf agyptischen Urkunden und Miinzen noch als Kaiser L. Livius 
Sulpicius Galba heisst (C. I. G. 4957; Eckhel 6, 300); worin wahrscheinlich die 
vor der Thronbesteigung von ihm befolgte Nomenclatur vorliegt. Die Inschrif- 
ten eines L. Livius L. f. Ocella (Grut. 431, 2. 3) sind weder über allen Zweifel 
festgestellt, da sie (nach Henzens Mittheilung) nur aus Ursinus Papieren und 
einer Leydener Handschrift (cod. Burm. Q. 6 f. 8. 29; hier mit Ortsangabe: in 
casa del Cardinale de Cesis) bekannt sind, noch können sie mit Sicherheit auf un- 
sern Galba bezogen werden (Borghesi a. a. O.). Dass dieser als Kaiser die Adop- 
tion ganz fallen liefs und sich wieder blofs Ser. Sulpieius Galba nannte, auch 
die beiden ersten Namen auf seine Freigelassenen übertrug (Henzen 5416), ist 
bekannt; wenn ihm die nolanischen Fasten (I. R. N. 4968) dieselben Namen schon 
als Consul des J. 33 geben, so ist dies wohl ein Beweis dafür, dass sie jünger 
sind als das J. 69. Die beginnende Willkür in der Behandlung der Namen 
bei der Adoption tritt schon hier deutlich hervor; dennoch zeigt der Fall 
des Galba meines Erachtens mit Evidenz, dass der Wechsel des Vornamens von 
Rechtswegen auch bei Frauenadoptionen eintrat. Denn die Einwirkung der 
Adoption auf Namen und Geschlechtswechsel ist in der Kaiserzeit in stetigem 
Sinken; so weit also bei Galba derselbe eintritt, wird man darin die alte Ord- 
nung zu erkennen haben, die neuere Unordnung dagegen in dem Festhalten an 
den alten patricischen Namen — die Frage Ciceros, ob es sich für einen jungen 
Mann von Adel schicke den Namen auf Grund eines Frauentestaments zu wech- 
seln, passt auch auf diesen Fall. 

Hermes III. 5 
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adoption grofse Schwierigkeit. da dieselbe nicht blofs in unsern 
Rechtsbüchern nicht erscheint. die überhaupt nur die den Frauen aus 
formalen Gründen verschlossene Adoption inter cicos kennen, sondern 
auch die wesentlichen Grundlagen der Adoption. Potestas und Suität, 
auf Frauen überhaupt activ keine Anwendung leiden. Wahrschein- 
lich betrachtete man den von einer Frau im Testament Adoptirten 
als adoptirt im Testament ihres Vaters. so dass die letztwillige Er- 
klärung der Frau dessen eigene vertrat und durch die Adoption der 
Adoptirte ebenso im Rechtssinn Adoptivbruder der Frau ward, wie 
die Ehefrau durch die Manus im Rechtssinn Tochter des Mannes. 
Wenn man erwägt, dass von Rechtswegen jede testamentarische 
Adoption erst durch einen Curiatbeschluss, also durch einen Act der 
gesetzgebenden Gewalt perfect wurde, so lässt es sich wohl denken, 
dass derselbe auch in diesem Fall genügend schien die Mangelhaftig- 
keit der testamentarischen Erklärung zu decken. 

Jede wirkliche Adoption also, zu der nach republikanischem Recht 
auch die trstamentarische gehört, versetzt nach der älteren Ordnung 
den Adoptirten aus dem alten Geschlecht in das neue, so dass als 
Vater im juristischen Sinn nach erfolgter Adoption durchaus nur der- 
jenige genannt werden kann, den diese als solchen hinstellt. 

Aber diese alte Namenordnung kommt bereits in der frühen 
Kaiserzeit bekanntlich überhaupt ins Schwanken und insbesondere 
im Fall der Adoption. Der Grund liegt nahe. Die Hausunterthänig- 
keit und die Geschlechtsangehörigkeit treten mehr und mehr in den 
Hintergrund und die vermögensrechtlichen Beziehungen fangen an 
durchaus zu überwiegen. Nur eine Folge unter vielen anderen hievon 
ist es, dass bereits in der letzten Zeit der Republik im Fall der Adop- 
tion der Sprachgebrauch sich der officiellen Nomenclatur nicht län- 
ger fügt. Schon Brutus, Metellus Scipio, Atticus und andere 
Adoptirte dieser Epoche werden gewöhnlich mit ihren älteren Na- 
men bezeichnet; mit der Kaiserzeit dringt das Schwanken auch ein 
in die officielle Sprache. Der alte Geschlechtsname wird neben dem 
neuen unverändert beibehalten, als Vater nicht der adoptive, sondern 
der leibliche genannt. In letzterer Hinsicht betrifft das älteste mir 
bekannte Beispiel den Kaiser Augustus selbst. Denn wenn in der 
capitolinischen Triumphaltafel unter den Jahren 714 und 718derselbe 
bezeichnet wird als divi f. C. f., so kann diese seltsame und meines 
Wissens bisher unerklärte Bezeichnung wohl nur so aufgefasst wer- 
den, dass darin zuerst der Adoptiv-, dann der leibliche Vater genannt 
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wird. Gewiss aber ist diese Bezeichnungsweise nie in allgemeinen 
Gebrauch gekommen; wir finden sie nur auf diesem einzigen Denk- 
mal!) und auch hier ist an der zweiten Stelle C. f. später getilgt. — 
Wenn hier der leibliche Vater nur neben und nach dem adoptiven 
genannt ist, so wird dagegen Livia, auch nachdem sie durch Augu- 
stus Testament in familiam Iuliam nomenque Augusti adsumebatur?), 
auf den Denkmälern dennoch nach wie vor Drusi f. genannt’). Der 
Grund ist hier offenbar, dass den nicht ganz hartgesottenen Loyalen 
die Bezeichnung divi Augusti filia, divi Augusti (uxor) anstössig er- 
schien*). — Ein weiteres Beispiel bieten die von Cn. Domitius Afer 
(+ 59 n. Chr.), dem bekannten Redner, testamentarisch in nomen ad- 
sumirten®) Brüder Tullus und Lucanus: der zweite derselben, dessen 
vollständigen Namen wir in einer Inschrift®) finden, nennt sich Cn. 
Domitius Sex. f. Vel. Afer Titius Marcellus Curvius Lucanus, also als 
seinen Vater nicht den adoptiven, sondern den leiblichen. Ganz in 
gleicher Weise bezeichnet sich etwas später der jüngere Plinius in 
seinen sämmtlichen Inschriften als den Sohn seines leiblichen, nicht 
als den seines Adoptivvaters. 

Hier liegt nun offenbar eine Rechtsänderung vor, die uns zwar 
zunächst nur an dem Namen entgegentritt, aber ohne Zweifel die 
ganze Rechtsstellung der Person betraf. Gewiss ist dieselbe nicht so 
zu fassen, dass in der Kaiserzeit jeder Adoptirte auch nach der Adop- 


1) In den capitolinischen Fasten heisst Augustus anfangs C. f. C. n., dann 
divi f. C. n., endlich divi f. schlechtweg, wie sonst durchaus. 

2) Tacitus ann. 1, 8. 

3) Orelli — Henzen 615 (vgl. Henzens Nachträge). 662. 5364; ebenso 
616 = 617 nach der richtigen im C. J. L. II, 2038 mitgetheilten Lesung. 

*) Leute vom Schlage des Velleius waren freilich über solche Bedenken 
hinaus: quam postea coniugem Augusti vidimus, quam transgressi ad deos 
sacerdotem et filiam (2, 75). 

5) Nach Plinius Ausdruck ep. 8, 18. 

®) Orelli 773 und dazu Henzen B. 3 S. 75. Die Lesung ist gesichert durch 
Marini, der den Stein im Hause Vitelleschi selber sah. — Auch L. Dasumius P. £. 
Stel. Tullius Tuscus, Quästor unter Pius (Henzen 6051), gilt als leiblicher Sohn 
des P. Tullius Varronis f. Stel. Varro (Henzen 6497. 6622; Testament des Da- 
sumius Z. 21; Grut. 476, 5) und als Vater des.M. Dasumius L. f. Stel. Tullius 
Varro (Rellermann vig. 259 Anm.). Die Combination ist ansprechend, aber 
nicht völlig gewiss, zumal da es nach den Zeitverhältnissen unmöglich ist die 
das Testament des Dasumius eröffnende Quasi-Adoption auf jenen Tuscus selbst 
zu beziehen (Ambrosch annali 1831, 392; Rudorff Zeitschr. für gesch. Rechts- 
wiss. 12, 316). 
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tion als Sohn seines leiblichen Vaters gegolten und also sich bezeich- 
net habe. Dem widersprechen einmal die schon erwähnten Adoptio- 
nen in den regierenden Häusern, bei denen durchaus als Vater der 
adoptive genannt wird (S. 63). Vor allen Dingen aber muss diese 
Annahme jedem als unzulässig und in sich widersinnig erscheinen, dem 
die Behandlung des Instituts der Adoption in den Rechtsbüchern dieser 
Epoche gegenwärtig ist, insbesondere die strenge Durchführung des 
Satzes, dass die Adoption nicht bloss die bisherige Potestas, wo sie 
bestand, sondern auch und vor allem das bisherige Agnationsver- 
hältniss zerstört und den Adoptirten nicht bloss zum Sohn des Adop- 
tivvaters, sondern auch zum Agnaten der Agnaten desselben macht’). 
Aber wohl lässt eine veränderte Rechtsstellung des Adoptirten sich 
rechtfertigen in der Beschränkung auf die testamentarische Adoption. 
Denu einerseits sind die oben angeführten Fälle, in denen der Adoptirte 
sich als Sohn des leiblichen Vaters bezeichnet, entweder mit Sicherheit, 
wie diejenigen der Livia und der Domitier, um von Augustus selbst zu 
schweigen, oder mit grosser Wahrscheinlichkeit, wie derjenige des Pli- 
nius*), Fälle testamentarischer Adoption. Andererseits stehen der Auf- 
fassung der testamentarischen Adoption dieser Epoche als eines den bis- 
herigen Personalstatus nicht berührenden Namenwechsels die Rechts- 
bücher nicht bloss nicht im Wege, sondern sind ihr sogar in hohem 
Grade günstig, indem sie von derselben als wirklicher Adoption nichts 
mehr wissen, obwohl dieselbe, wie wir sahen, in der Zeit der Republik in 


1) Im spätesten Rechte ist, wahrscheinlich um den Versuchen der Curialen 
sich durch Adoption den municipalen Lasten zu entziehen entgegenzutreten, der 
Satz aufgestellt, dass der Adoptirte nach wie vor in seiner alten Gemeinde hei- 
mathberechtigt oder vielmehr heimathpflichtig bleibt und nur daneben auch der 
neuen verpflichtet wird (Cod. 10, 39, 7; Dig. 50, 1, 15, 3. 17, 9), ja sogar, wenn 
er emancipirt wird, das durch Adoption entstandene Heimathrecht schwindet 
und nur das angeborene übrig bleibt (Dig. 50, 1, 16); folgerichtig nahm man da- 
her auch an, dass durch die Adoption der senatorische Rang nicht verloren 
werde (Dig. 1, 7, 35). Vgl. Savigny im System 8, 47. Aber altes Recht ist dies 
offenbar nicht. 

?2) Dafür spricht, dass der jüngere Plinius, wie schon bemerkt ward (S. 60), 
den älteren gewöhnlich avunculus, nur einmal daneben per adoptionem pater 
nennt; vor allem aber, dass der leibliche Vater ihm im Testament einen Vor- 
mund ernannte und dieser auch in Function trat (ep. 2, 1, 8). Eine eigentliche 
Adoption hat also sicher nicht stattgefunden ; die Arrogation aber war rechtlich 
unmöglich, bevor der Arrogandus das Männerkleid angelegt hatte, was Plinius 
erst kurz vor dem Tode des Oheims gethan haben kann. 
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anerkannter Uebung stand, dagegen den als Bedingung der Erbschafts- 
antretung dem Erben auferlegten Namenswechsel sehr wohl kennen). 
— Der thatsächliche und rechtliche Zusammenhang der Dinge liegt 
hiernach deutlich vor. Nach altem Recht standen die Adoption unter 
Lebenden und die im Testament in ihren rechtlichen Folgen sich 
ebenso gleich wie die Manumission unter Lebenden und im Testa- 
ment, nur dass selbstverständlich die Adoption im Testament den 
Adoptirten ebenso wenig unter die Potestas des Vaters brachte wie 
die Manumission im Testament den Freigelassenen unter das Patronat 
des Freilassers; in dem Geschlechtswechsel dagegen fielen beide zu- 
sammen. Als nun das Geschlechtsrecht verfiel, war es natürlich, dass 
die Adoption inter vivos dadurch zunächst nicht berührt ward, da hier 
die Begründung der Potestas die hauptsächliche, der Wechsel des Ge- 
schlechts nur die secundäre Folge war, dagegen die Adoption im Te- 
stament aus dem Geschlechtswechsel umschlug in die blofse Annahme 
.des Namens und insofern als Adoption verschwand. Allerdings lag 
hierin eine Rechtsänderung: die testamentarische Adoption gab, als 
Adoption gefasst, dem Adoptirten das Erbrecht auch gegenüber den 
Agnaten und Freigelassenen des Adoptirenden, während sie ihm gegen 
seine bisherigen Agnaten und Freigelassenen dasselbe nahm; als blo- 
fser Namenwechsel dagegen gab sie keine weiteren Rechte als die Er- 
füllung jeder anderen an die Erbeseinsetzung geknüpften Bedingung. 
Aber es war eine Rechtsänderüng, wie sie in der natürlichen Ent- 
wickelung der Dinge lag, mag sie nun durch gesetzliche Bestimmung 
oder auf abusivem Wege eingetreten sein, ein weiterer und wichtiger 
Fortschritt in der Zerstörung erst des Gentilitäts- und sodann auch 
des Agnationsbegriffs, praktisch vielleicht zunächst dadurch motivirt, 
dass der eingesetzte Erbe diese Nebensuccessionen von Seiten des 
Erblassers nicht gewinnen konnte ohne die analogen in seiner bishe- 
rigen Familie einzubüssen und oft es vorziehen mochte lieber jene 
als diese zu entbehren. So scheinen die Juristen der Kaiserzeit 
sich dafür entschieden zu haben, die testamentarische Adoption als 
solche fallen zu lassen und sie rechtlich als eine Auflage des Erb- 


1) Gaius Dig. 36, 1, 63, 10: si nominis ferendi condicio est ... recte qui- 
dem facere videtur, si eam expleverit (nihil enim male est honesti hominis no- 
men adsumere): sed tamen, si recuset nomen ferre, remittenda est ei condicio. 
Testament des Dasumius Z. 4: [si se nomjen meum laturum plromiserit]. Vgl. 
Sueton Tib. 6. Die Namensannahme kam sogar auch vor als Geschäft unter Le- 
benden und also ohne Erbeseinsetzung (Dig. 39, 5, 19, 6). 


70 MOMMSEN 


lassers an den Erben zu betrachten, die durch den blossen Namen- 
wechsel oder vielmehr durch Einfügung der Namen des Erblassers in 
die des Erben an erster und hauptsächlicher Stelle erfüllt war, die 
Familienstellung aber nicht weiter berührte. Davon war es denn eine 
blofse Consequenz, dass, während bei wirklicher Adoption nach wie 
vor die officielle Nomenclatur den Adoptivvater und die weiteren Adop- 
tivascendenten nebst der Adoptivtribus fordert, die testamentarische 
diese Bes!andtheile der Benennung nicht ferner betraf. 


Plinius Namenwechsel. 


Plinius Name war nach dem Gesagten vor der Adoption, das 
heisst bis zum J. 79 P. Caecilius L. f. Ouf. Secundus, nach der 
Adoption C. Plinius L. f. Ouf. Caecilius Secundus. Er hat also bei 
der Adoption den Vornamen abgelegt und den alten Geschlechtsnamen 
unter die Cognomina eingereiht. Es ist nicht ohne Interesse diesen 
letzteren Vorgang, so bekannt er im Allgemeinen auch ist, chrono- | 
logisch und rechtlich schärfer zu bestimmen. — Dass die Beibehaltung 
des alten Vor- und Geschlechtsnamens nach der Adoption dem Begriff 
der Adoption und überhaupt der althergebrachten Geschlechts- und 
Namensordnung widerstreitet, wurde schon gesagt. Es giebt denn auch 
davon aus republikanischer Zeit kein dem officiellen Sprachgebrauch 
angehörendes Beispiel, wenn gleich die bereits erwähnten vulgären 
Benennungen des Brutus, Metellus Scipio, Atticus zur Genüge zeigen, 
dass bereits am Ende der Republik die alten durch die Adoption ver- 
nichteten Namen im gemeinen Leben in Gebrauch blieben. Für die 
Frage, wann dieselben in die officielle Schreibung eingedrungen sind, 
wird man zweckmässig die Consularfasten zu Grunde legen. Hier aber 
begegnet in der ganzen augustischen Zeit nur ein einziges Beispiel 
doppelten Geschlechtsnamens'): dies ist der Consul des J. 742 d. St., 


1) Der Consul 741 d. St., v.Chr. 10 Julius Antonius gehört schwerlich hieher ; 
Julius wird hier vielmehr als Vorname zu fassen sein (rém. Forsch. 1, 35), der 
den durch Senatsbeschluss ihm aberkannten väterlichen (Dio 51, 19) ersetzte. 
Stände es fest, dass der auf einer spanischen Münze genannte Duovir L. Iulius 
Antonius mit jenem Consul identisch ist (Borghesi opp. 1, 468), so würde freilich 
kaum eine andere Annahme übrig bleiben als die einer Quasi-Adoption des Sohnes 
des Triumvir durch Augustus, wodurch der alte Geschlechtsname an die Stelle 
des Cognomen gerückt worden sei. Aber sehr bedenklich bleibt dies Auskunfts- 
mittel, zumal da er selbst in den dionischen Fasten M. f. und sein Sohn L. An- 
tonius heisst. Auch würde in dem dionischen Index das Pränomen Gaius nicht 
fehlen, wenn lulius dasselbe geführt hätte. 
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12 v. Chr. P. Sulpicius Quirinius, dessen Benennung sich füglich nur 
erklären lässt durch die Voraussetzung, dass ein Quirinius von einem 
P. Sulpicius adoptirt worden ist!) — ganz ebenso heisst der Schwie- 
gervater des Agricola [T. Do]mitius T. f. Vel. Decidius?) und der Con- 
sul des J. 36 Sex. Papinius C. f. Allenius, und wenigstens in dem 
letzten Fall ist, da Sex. Papinius selbst wahrscheinlich Pataviner und die 
Familie der Allenii dort alt und angesehen war?), die Entstehung des 
Namens klar. In einem andern Falle können wir nachweisen, dass 
eine solche Namenbildung zwar vorkam, aber gemissbilligt und in 
öffentlichen Actenstücken getilgt ward: ich meine in dem des Con- 
suls 13 n. Chr. C. Silius P. f. P. n. A. Caecina Largus. So wie ange- 
geben heisst derselbe in den Fasten von Antium und ebenso, nur 
mit Weglassung des Vornamens Aulus, in den dionischen und selbst 
den capitolinischen; in den letzteren aber sind die Namen Caecina 
Largus später getilgt. Ueberall sonst heisst der genannte oft erwähnte 
Mann C. Silius schlechthin. Ich habe schon anderswo *) darauf hin- 
gewiesen, dass die bloss theilweise Tilgung des Namens zeigt, dass 
Silius kein Recht gehabt oder das Recht später verloren hat die weg- 
gemeisselten Namen zu führen. Davon kann der Grund gewesen 
sein die nachträgliche damnatio memoriae dessen, von dem er diese 
Namen überkam; aber weit wahrscheinlicher ist es, dass C. Silius 
aus irgend welchen Gründen?) den Namen A. Caecina Largus mit 
dem seinigen combinirte, diese Combination aber formell als unzuläs- 
sig erschien und desshalb ebenso beseitigt ward wie bei Augustus 
die Nennung des leiblichen Vaters nach der Adoption (S. 67). Dass 
eine ähnliche Combination bei Quirinius unangefochten blieb, kann 
Zufall sein, aber auch sich daraus erklären, dass der wohlbekannte 
Geschlechtsname der Caecinae, als Cognomen verwendet, anstössiger 


1) Allerdings sind die Quirinii als Geschlecht schwach vertreten und man 
könnte in dem Wort ein Cognomen nicht gentilicischen Ursprungs suchen; aber 
als Cognomen ist Quirinius gar nicht zu belegen und Analogien wie Dionysius 
und Innocentius sind in der That eben keine. 

7) Henzen 6456. 

3) Furlanetto lap. Pat. p. 70. 

4) C. I. L. 1, 451. 

5) Ist der Grund eine Adoption, so gehört unser Silius diesem Geschlecht 
wahrscheinlich durch Geburt an; denn die Bezeichnung des Vaters P. f. kann 
der Stellung nach nur auf einen Silier gehen und dieser P. Silius, wegen der 
Ungleichheit des Pränomen, nur der leibliche Vater des C. Silius gewesen sein. 
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erschien als der ganz obscure Name Quirinius. — Hierauf folgen der 
Zeit nach die Consuln 18 n. Chr. T. Rustius Nummius Galtus'); 33 
n. Chr. L. Livius Sulpicius Galba (s. oben S. 65); 36 n. Chr. Sex. Pa- 
pinius Allenius (s. oben S. 71); 37 n. Chr. C. Petronius Pontius Ni- 
grinus?); bald nachher C. Ummidius C. f. Durmius Quadratus*) und 
unter Nero der Redner T. Clodius M. f. Eprius Marcellus*), Wenn 
also unter der julisch-claudischen Dynastie Fälle dieser Art, ohne 
Zweifel in der Regel motivirt durch Adoption, nur noch vereinzelt 
erscheinen, so treten sie massenhaft auf seit den Anfängen der Fla- 
vier, womit ja überhaupt die neuen Leute und die neuen Ordnungen 
an das Ruder kamen; und bald wird dadurch die Verwirrung so gross, 
dass, während die Durchsichtigkeit und Folgerichtigkeit der republi- 
kanischen Nomenclatur uns in den Stand setzt die Stammbäume der 
grossen Geschlechter der Republik zum grösseren Theil festzustellen; 
für die Kaiserzeit die gleiche Arbeit hoffnungslos erscheint. 

In dem also mit dem Ende der Republik beginnenden und ein 
Jahrhundert später sich vollendenden Umsturz der alten Geschlechts- 
und Namenordnung sind namentlich im Anfang doch gewisse Regeln 
zu erkennen. Sicher ging man nicht sofort ab von den Fundamental- 
sätzen, dass jeder Bürger nur einem Geschlecht und der Adoptirte nur 
dem Geschlecht des Adoptivvaters angehören könne; sicher hielt man, 
so lange überhaupt noch ein juristischer Gedanke diese Verhältnisse 
beherrschte, daran fest, dass jede Person nur ein Praenomen und nur 
ein Nomen haben könne. Aber mehrere Beinamen führen zu können 
war längst hergebracht und lag in der That im Wesen der Sache; 
man liess also nach, dass der ältere Geschlechtsname nicht, wie früher, 
geändert, sondern in seiner ursprünglichen Form als Cognomen fort- 
geführt, bald auch, jedoch wohl erst in der Zeit Vespasians, dass das 
alte Praenomen ebenfalls unter die Cognomina eingereiht werde?). 


1) C. I. L. L 475; Gruter 107, 8. . 

2) Orelli 3665. Bloss C. Pontius: C. I. L. I, 327. 

3) Orelli 3665. I. N, 4234. 

*) Henzen 5418. 5425. — Vgl. auch Beil. E über den Consul des J. 32 Ca- 
millus Arruntius oder M. Furius Camillus. 

5) Zwei der ältesten sicheren Fälle dieser Art sind der Consul des J. 72, 
der in den Arvalacten L. Pompeius Vopiscus C. Arruntius Celer Aquila heisst 
(Marini Arv. p. 234) und der des J. 80 C. Marius Marcellus Octavius Publius 
Cluvius Rufus (Henzen 5428). Ueber C. Silius A. Caecina Largus ist oben 
S. 71 gesprochen worden. Charakteristisch dafür, dass auch das zweite Präno- 
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Fir die Reihenfolge ergiebt sich aus dem Gesagten, dass die aus der 
Adoption hervorgegangenen Vor- und Geschlechtsnamen als die 
eigentlich legalen an den Anfang gehörten, darauf die Bezeichnung des 
Vaters, und zwar jetzt, im Fall testamentarischer Adoption, des leib- 
lichen, und die Tribus folgten, endlich die Cognomina, den alten Ge- 
schlechts- und den alten Vornamen mit einbegriffen, den Beschluss 
machten. In der That fügen dieser Regel sich diejenigen Inschriften des 
ersten Jahrhunderts, bei welchen, wie bei der des Domitius Lucanus 
(oben S. 67) und denen unseres Plinius, wir im Stande sind die Bil- 
dung der Namen zu verfolgen, so wie die meisten übrigen. Indess 
giebt es auch Fälle schon aus dieser Zeit, in denen die Bezeichnung 
des Vaters nicht nach dem ersten Geschlechtsnamen folgt, wie denn 
der Consul des J. 71 auf einem Stein von Triest (S. 75 A. 1) C. Cal- 
petanus Rantius Quirinalis Valerius P. f. Pomp. Festus, der Consul 
zum zweiten Mal 105 (S. 76 A. 7) auf einer griechischen Inschrift 
C. Antius A. Iulius A. f. Quadratus heisst; und begreiflich ist es, dass 
manche die Bezeichnung des leiblichen Vaters schicklicher unter die 
Cognomina einzureihen meinten'). Als Regel wird man wenigstens 
für das erste Jahrhundert festhalten dürfen, dass der erste Vor- und 
der erste Geschlechtsname diejenigen sind, welche das alte Praenomen 
und das alte Nomen darstellen und dass die condicio nominis ferendi 
auf diese sich bezieht, so dass die Einreihung der auferlegten Namen 
an späterer Stelle vermuthlich nicht als Erfüllung der Bedingung ge- 
golten haben würde; dass also auch diese Namen es sind, die auf 
die Kinder zunächst und auf Freigelassene allein übergehen?). Jedoch 
riss hier sicher bald volle Willkür ein und ging die Unterscheidung 
der alten Namensbestandtheile allmählich verloren. 


men hier als Cognomen gilt, ist der Umstand, dass in der angeführten Inschrift 
des Consuls vom J. 80 und in vielen ähnlichen dasselbe voll ausgeschrieben steht, 
was bei wirklichen Vornamen unerhört und barbarisch ist. 

1) Dass die Bezeichnung des Vaters und die Tribus unmittelbar hinter ein 
Cognomen tritt, wie in der Inschrift des Consuls 103 oder 104 M. Appuleius Pro- 
culus L. f. Claud. Caepio Hispo (Orelli 3670), ist selten. 

2) Hierin liegt allerdings eine gewisse Inconsequenz für den Fall testamen- 
tarischer Adoption. Seit diese die Geschlechts- und Familienstellung nicht mehr 
afficirte, hätte nun eigentlich folgerecht der also Adoptirte nicht seinen neuen 
Geschlechts- und Vornamen, sondern die älteren auf Kinder und Freigelassene 
übertragen sollen, ja streng genommen selbst die alten, nicht die neuen Namen in 
erster Linie führen dürfen. Nichts desto weniger ist beides.ohne Zweifel nicht 
geschehen. Aber es ist begreiflich, dass bei einer Institution, die einstmals mehr 
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Seit die Adoption und Quasiadoption nicht mehr so sehr in 
einem Namenwechsel als in der Hinzunahme der Adoptivnamen zu 
den früher geführten bestand, schwollen die Namen des römischen 
Adels bald in solcher Weise an, dass es Bedürfniss wurde zwischen 
der abgekürzten und der vollständigen Nomenclatur, wie die Re- 
publik sie kannte, eine Mittelstufe einzuschieben. Eine abgekürzte 
Benennung war, namentlich in der Jahresbezeichnung, üblich gewesen, 
seit die Cognomina überhaupt in die officielle Schreibung Eingang ge- 
funden hatten; es konnte dies auch nicht anders sein, theils weil die 
Cognomina in sehr verschiedenen Graden der Festigkeit, theils weil 
sehr früh deren mehrere neben einander auftreten. Indess ist in die- 
ser Hinsicht der Sprachgebrauch von Augustus bis Traianus von dem 
der letzten Zeit der Republik nicht wesentlich verschieden: man be- 
dient sich in der Datirung in der Regel zweier Namen, so dass dem 
nicht leicht fehlenden Vornamen willkürlich bald der Geschlechts-, 
bald einer der Beinamen beigesetzt wird'). Aber seit einzelne Personen 
zehn und mehr Namen führten, wie dies nachweislich bereits unter 
Traian vorgekommen ist, musste theils die unerträgliche Weitläufigkeit 


zu bedeuten hatte, trotz ihrer Abschwächung besonders in solchen äusserlichen 
Dingen gewisse Ueberreste des alten Wesens stehen geblieben sind. Anderer- 
seits ist ebenso wenig zu übersehen, dass hinsichtlich des Geschlechtsrechts 
und des Ausdrucks desselben, des Personennamens die individuelle Freiheit und 
das Wahlrecht schon verhältnissmässig früh wesentlich eingegriffen haben. Von 
älteren Erscheinungen gehören in diesen Kreis die Abdication des Patriciats, 
die zum Theil willkürliche Fixirung der Geschlechtsnamen der Freigelassenen, 
die Ersetzung des Geschlechtsnamens durch ein Cognomen, die bei den Caepio- 
nes schon Varro kennt, sodann in späterer Zeit, dass Traians und Hadrians 
Freigelassene sich mit dem Geschlechtsnamen nicht des Adoptiv-, sondern des 
leiblichen Vaters ihres Patrons benennen, obwohl diese Adoptionsfälle keines- 
wegs zu den testamentarischen gehören und durchaus als rechtlich voll wirk- 
same angesehen werden müssen. Dass man also den testamentarisch Adoptirten 
auch später noch gestattete ihren Geschlechtsnamen so zu gestalten, als wäre 
die Adoption eine wirkliche, kann nicht befremden. 

1) Hier ist vom Sprachgebrauch der Urkunden die Rede; man wird nicht 
leicht in einer Inschrift des ersten Jahrhunderts die förmliche Datirung anders 
finden als mit wenigstens zwei Namen für jeden Consul. Anders ist es in dem- 
jenigen der Schriftsteller, dem die Kalender, auch in historischer Erzählung die 
Inschriften überhaupt (z. B. Orelli 771. 4837. 7379) folgen; hier stehen bereits in 
augustischer Zeit, ja schon früher die Consuln gewöhnlich einnamig, was dann 
vom zweiten Jahrhundert an auch in die förmliche Datirung in der Weise Ein- 
gang findet, dass Vor- und Gesehlechtsname verschwinden. 
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solcher Bezeichnungen, theils die bei willkürlicher Auswahl aus den- 
selben unvermeidliche Verwirrung des Verkehrs dahin führen einige 
dieser Namen als die Hauptnamen rechtlich und praktisch auszuzeich- 
nen; und es scheinen in dieser Hinsicht allerdings feste, vielleicht sogar 
gesetzlich festgestellte Regeln gegolten zu haben. Zu Grunde lag wohl 
die alte Vorschrift, dass der Römer tria nomina und allenfalls noch 
einen zweiten Beinamen führen dürfe; danach wurden in öffentlichen 
Documenten von den mehr Namen führenden Personen in der Regel 
nur drei oder vier Namen berücksichtigt und zwar allem Anschein nach 
für jedes Individuum immer dieselben. So werden C. Calpetanus 
Rantius Quirinalis Valerius P. f. Pomp. Festus Consul 71"); L. Fla- 
vius Silva Nonius Bassus Consul 812); Ti. Iulius Candidus Marius 
Celsus Consul 86 und abermals 105*); L. Roscius M. f. Quir. Aelia- 
nus Maecius Celer Consul im J. 100*); L. Julius L. f. Fab. Marinus 
Caecilius Simplex°), Consul in den früheren; Q. Roscius Sex. f. Quir. 
Coelius Murena Silius Decianus Pius Julius Eurycles Herculanus Pom- 
peius Falco Consul in den späteren Jahren Traians*), selbst auf In- 
schriften nur mit den drei im Druck hervorgehobenen Namen be- 
nannt. Zu diesen den Fasten der Epoche von Vespasian bis Traian 
entnommenen Beispielen mag noch das des Sohnes des eben genann- 
ten Q. Pompeius Falco, des bekannten vielnamigen Consuls von 169 
gefügt werden: auf einer Ehreninschrift heisst derselbe Q. Pompeius 
Q. f. Quir. Senecio Roscius Murena Coelius Sex. Iulius Frontinus 
Silius Decianus C. Julius Eurycles Herculaneus L. Vibullius Pius 
Augustanus Alpinus Bellicius Sollers Iulius Aper Ducenius Proculus 
Rutilianus Rufinus Silius Valens Valerius Niger Claudius Fuscus Saxa 


1) Der volle Name auf der Inschrift unter seiner Statue Henzen 6495; der 
abgekürzte in dem latinischen Festverzeichniss Marini Arv. p. 129 und in einer 
Inschrift von Neapel (C. I. Gr. 5838); bei den Schriftstellern Valerius Festus. 

2) Der volle Name in den Arvalacten, der abgekürzte in der Datirung. 
Borghesi opp. 3, 180. 

3) Der volle Name auf dem Militärdiplom Henzen 5433 und in den Arval- 
acten XXIII. XXV, der abgekürzte wahrscheinlich Orelli 3651. 

4) Der volle Name auf der Ehrenbase Orelli 3569 == 4952, der abgekürzte 
in der Datirung Orelli 782. 

5) Der volle Name auf der Ehrenbase Marini Arv. tav. LVII, der ab- 
gekürzte in der Datirung Grut. 456, 1. 

6) Der volle Name Henzen 5451; der abgekürzte auf der africanischen In- 
schrift Renier 1816 und sonst; bei den Schriftstellern Pompeius Falco. S. oben 
S. 51 A. 3. 
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Uryntianus (?) Sostus Priscus, während er auf andern Inschriften sich 
entweder mit den drei ersten und den zwei letzten Namen oder ge- 
wöhnlicher mit dem ersten und den beiden letzten begnügt'). Die- 
ser abgekürzten Nomenclatur schliesst sich dann die bei den Schrift- 
stellern dieser Zeit übliche?) in der Weise an, dass, wie bekannt, 
statt der drei Namen fast ohne Ausnahme”) nur zwei gesetzt werden 
und zwar regelmässig der Vorname wegfallt*). — Eine gewisse Ord- 
nung ist in dieser wüsten Namenklitterung doch zu erkennen?): die 
Hauptnamen sind. fest, bestehen aus einem Vor-, einem Geschlechts- 
namen®) und in der Regel auch nur einem Beinamen und stehen in 
dem vollen Namen an fester Stelle, das heisst entweder am Anfang 
oder am Ende desselben. Also ist der Vorname des abgekürzten Na- 
mens immer der in dem vollen an erster Stelle stehende’); und die 
gewöhnlich gebrauchten zwei Namen stehen in dem vollen Namen ent- 


1) Orelli 2761 und 2245. Die weiteren Nachweisungen giebt Borghesi 
Bull. 1853, 185. 

2) Am schärfsten tritt dieser Sprachgebrauch in den Correspondenzen des 
Plinius uud des Fronto und im Testament des Dasumius hervor; weniger da, wo 
von Personen der republikanischen oder der früheren Kaiserzeit gesprochen 
wird, denen namentlich noch häufig der Vorname gegeben wird. 

3) In Geschäftsbriefen, wie ad Trai. 11. 57. 58> (?). 104. 106. 109, kommen 
öfter drei Namen vor. 

4) Blofs mit Vor- und Gentilnamen benannte Personen (so C. Musonius 
Plin. 4, 11 und sonst) haben wohl in der Regel kein Cognomen gehabt. Doch 
heisst der Consul C. Caecilius Strabo bei Plinius bald Caecilius Strabo (4, 12), 
bald €. Caecilius (4, 17). Seltsam ist die Benennung M. Regulus (Plinius 7, 5. 
6, 2; sonst immer Regulus) und vielleicht verdorben. 

5) Borghesi opp. 3, 487fg. (vgl. Marquardt im Handb. 5, 1, 28) hat sich mit 
Recht gegen die Annahme Sirmonds erklärt, dass der jedesmal letzte Name der 
Hauptname sei, aber nicht mit Recht angenommen, dass in dieser Hinsicht gar 
keine feste Regel bestehe. 

6) Wenigstens der Form nach;.denn dass der gesetzlich prävalirende Ge- 
schlechtsname (S. 73) immer auch der hauptsächlich geführte ist, möchte ich nicht 
behaupten. | 

7 Darum glaube ich auch, dass der Consul 93 und abermals 105 C. Antius 
A. Julius A. f. Quadratus, wie er auf griechischen Inschriften heisst (Marini 
Arv. LVII und meine epigraph. Analekten in den Leipz. Berichten 1850, 223) 
oder C. Antius Iulius Quadratus, wie er auf dem Militärdiplom Cardinali IX ge- 
nannt wird, verschieden ist von dem A. Iulius Quadratus, der schon 78 als Arvale 
vorkommt (Marini Arv. 162). Meines Erachtens ist der letztere der Vater des 
ersteren, der übrigens auch späterhin Arvale war. 
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weder zu Anfang") oder am Schluss?) oder der erste am Anfang, der 
zweite am Schluss*). Die weitere Ausführung würde mehr Raum in 
Anspruch nehmen als hier dafür gestattet ist und könnte auch nur 
im Eingehen auf die die Nomenclatur der Kaiserzeit beherrschenden 
Gesetze zu wesggntlichen Ergebnissen führen. Was Plinius insbeson- 
dere anbetrifft, so heisst er bei Martialis und wo er in den Briefen an- 
geredet oder genannt wird, bald Plinius, bald und häufiger — in Traians 
Briefen immer — Secundus. Wenn dagegen in den Ueberschriften der 
Briefe in der Regel C. Plinius steht, so möchte diese auch bei Sidonius 
Apollinaris*) sich findende Benennung wohl erst durch Diaskeuase 
späterer Grammatiker hineingetragen sein, die eine solche Bezeich- 
nung nach dem Muster von M. Tullius gewählter finden mochten, als 
den einfachen Geschlechts- oder Zunamen; dem Sprachgebrauch die- 
ser Zeit entspricht sie nicht. Der frühere Geschlechtsname Caecilius 
behauptet sich nur in der förmlichsten Nomenclatur, wie die Ehren- 
inschriften sie zeigen?). 


1) So ausser den vier früher angeführten Flavius Silva, lulius Candidus, 
Roscius Aelianus und Julius Marinus noch zum Beispiel, um bei den Fasten die- 
ser Epoche zu bleiben, Q. Petillius Cerialis Caesius Rufus Consul 70 und 74 
und C. Salvius Liberalis Nonius Bassus Consul unter Nerva. 

2) So ausser den schon genannten Valerius Festus und Pompeius Falco noch 
T. Clodius Eprius Marcellus Consul zum zweiten Mal 74; M. Appufeius Pro- 
culus Ti. Caepio Hispo Consul etwa 104. Nicht gleichartig sind Bezeichnungen 
wie L. Valerius Catullus Messallinus Consul 73, C. Iulius Cornutus Tertullus 
Consul 100, T. Prifernius Paetus Rosianus Geminus Quästor im J. 100 (Plinius 
ad Trai. 26; Dig. 48, 5, 6, 2; Grut. 126. 1077; vgl. über ihn und seinen besser 
bekannten gleichnamigen Sohn Borghesi Bull. Nap. N. S. 2, 33). Die Weglas- 
sung des Geschlechtsnamens passt nicht recht für den Urkundenstil; und in der 
That wird der erste dieser drei Männer auf einer Turiner Inschrift (Borghesi opp. 
5, 527) mit allen vier Namen, von Frontinus (de aquis 102) der Regel gemäss 
Valerius Messallinus genannt. Doch heisst allerdings der Consul des J. 115 
auch auf Inschriften M. Pedo Vergilianus (Grut. 300, 1) oder M. Vergilianus 
Pedo (Grut. 1070, 1). 

3) Dieser Art sind die Bezeichnungen Cn. Domitius Titius Marcellus Cur- 
vius Lucanus; C. Plinius Caecilius Secundus; L. fulius Ursus Servianus. 

*) ep. 1,1. 8, 10. C. Secundus nennt er ihn 4, 22. 9, 1. 

5) Ueber Martials Caecilius Secundus s. u. S. 79 A. 1. Ob in den In- und 
Subscriptionen der Briefe und der Rede die Benennung Caecilius auf alter Ueber- 
lieferung beruht oder erst aus der seit dem funfzehnten Jahrhundert bekannten 
und berühmten Mailänder Inschrift in die Ausgaben, etwa auch schon in die jüng- 
sten Handschriften hineingetragen ist, wird Keils Ausgabe zeigen. Auf keinen 
Fall möchte ich mit Reifferscheid (im N. Rhein. Mus. 16, 16) den berufenen Cae- 
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Lebensereignisse bis zum Eintritt in den Senat. 


Plinius stand nach seiner eigenen Angabe bei dem Ausbruch des 
Vesuv am 24. Aug. 79 im achtzehnten Jahr‘), war also in der zweiten 
Hälfte des J. 61 oder in der ersten des J. 62 geboren. — Nach Aus- 
weis der Hauptinschrift, die wir von ihm besitzen, begann er seine 
- Laufbahn in der gewöhnlichen Weise der Söhne von Senatoren oder 
vornehmen Rittern, die in den Senat einzutreten und sich der Be- 
amtenlaufbahn zu widmen beabsichtigten. Bereits im neunzehnten 
Jahre, also 80 oder 81, trat er als Sachwalter öffentlich auf?). und 
übernahm vor dem Eintritt in den Senat, nach den Inschriften, das 
Decemvirat litibus iudicandis, das Militartribunat in der dritten gal- 
lischen Legion und den Sevirat in der römischen Ritterschaft, von 
welchen Stellungen sich die Epoche nicht mit Sicherheit bestimmen 
lässt‘). Eine Hindeutung darauf, dass er in seiner Jugend die Vor- 
bereitungsstufen der senatorischen Würde durchgemacht habe, findet 
sich auch in seinen Briefen®); ausdrücklich ist darin von dem Decem- 
virat nicht die Rede und ebenso wenig von dem Sevirat. Aus den ziem- 
lich zahlreichen Erwähnungen des Kriegstribunats®) entnimmt man, 
dass Plinius dasselbe unter Domitian, das heisst nach dem 13. Sept. 


cilius Badbus des Johannes Sarisberiensis auf die missverstandene Subscription 
einer Handschrift des Panegyricus zurückführen. Der Name Caecilius ist für 
Plinius zu keiner Zeit geläufig gewesen, auch die Aehnlichkeit der angeblich 
aus Balbus entlehnten Worte mit einigen Stellen des Panegyricus doch eine sehr 
entfernte. | 

1) ep. 6, 20,5. Das Jahr des Ausbruchs steht fest insbesondere durch Dio 
66, 21 fg. vgl. 26. j 

2) ep. 5, 8, 8: . 

3) Zur Vergleichung dient zum Beispiel die Laufbahn Hadrians, welcher, 
geboren 24. Jan. 76, nach einander den Decemvirat lit. iud., den Sevirat und 
mehrere Militartribunate bekleidete und beim Tode Domitians Ende 96, also vor 
Vollendung des einundzwanzigsten Jahres, bereits das zweite Militartribunat 
übernommen hatte (Vita c. 2; Henzen ann. 1862 p. 139fg.). Auch Hadrian war 
nicht von Geburt senatorischen Standes. 

4) 8, 14, 8 prospeximus curiam . .. eadem mala iam senatores ... vi- 
dimus. 

5) 1,10, 3 hune (Euphratem philosophum) in Syria, cum adolescentulus 
militarem, penitus et domi inspexi. 3, 11, 5: Artemidorum (philosophum) tam 
tum, cum in Syria tribunus militarem, arta familiaritate complexus sum. 7, 16, 
2: simul (mit Calestrius Tiro) militavimus. Ad Trai. 87: Nymphidium Lupum 
...commilitonem habui, cum ipse tribunus essem, tlle praefectus. 8, 14, 7: 
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81, und in Syrien bekleidet hat; letzteres stimmt mit dem überein, 
was über die Standquartiere der dritten gallischen Legion bekannt 
ist!). Von eigentlichem Kriegsdienst wird bei ihm wohl so wenig die 
Rede gewesen sein wie bei anderen tribuni militum honores petituri?) ; 
dagegen sieht man, dass ihn der Statthalter von Syrien bei dem Rech- 
nungswesen verwendete und dass er die namhaften Philosophen, die 
damals in Syrien lehrten, hörte und kennen lernte. Ohne Zweifel 
blieb er auch bei dem Heere nicht länger als gesetzlich nöthig war, 
das heisst ein Jahr oder doch mindestens mehr als ein halbes?). 


Quästur. Volkstribunat. Prätur. 


Ueber die Annalgesetze der Kaiserzeit hat man bis vor kurzem 
sich an die ziemlich bodenlosen Traditionen des sechzehnten Jahr- 
hunderts gehalten; erst die Untersuchungen von Wex‘) und insbe- 
sondere von Nipperdey*) haben in dieser schwierigen Frage festeren 
Grund geschaffen, obwohl auch jetzt noch vieles unsicher bleibt. Die 
wesentlichen Vorschriften‘) dürften sein, dass erstens in der vorge- 


nos tuvenes fuimus quidem in castris, sed cum suspecta virtus, inertia in pre- 
tio u.s.w. 7,31, 2: hunc (Claudium Pollionem) cum simul militaremus non 
solum ut commilito inspexi: praeerat alae miliariae (so ist zu sehreiben statt 
militari, wie schon ältere Herausgeber sahen), ego tussus a legato consulari 
rationes alarum et cohortium excutere ...huius ... sollicitam diligentiam in- 
vent. 7,4, 3: cum e militia rediens in Icaria insula ventis detinerer. 

1) Tacitus hist. 4, 39. Dass der Caecilius Secundus, der in Domitians Krie- 
gen an der Donau ein Commando geführt hat und für den Martialis (7, 84) sich 
malen liess, nicht unser Plinius ist, unterliegt keinem Zweifel. Weder passt, 
streng genommen, der Name; noch die Zeit, da Domitians Donaukriege erst nach 
dem J. 88 begannen und Plinius Tribunat um 81 gesetzt werden muss; noch 
vor allem der Ort seines kurzen Offizierspielens, den Plinius ausdrücklich und 
mehrfach angiebt. 

2) ep. 6, 31, 4; vgl. paneg. 15 und Dio 67, 15: veavioxos .. . xexıdıapxn- 
zus 25 Boulelus ide. 

3) vgl. ep. 4, 4, 2. 

*) Zum Agricola S. 203 fg. 

5) In der schönen Abhandlung über die leges annales der römischen Repu- 
blik S. 55. 

6) Zusammen fasst sie Callistratus Dig. 50, 4, 14, 5: gerendorum honorum 
non promiscua facultas est, sed ordo certus huic rei adhibitus est: nam ne- 
que prius maiorem magistratum quisquam nisi minorem susceperit gerere 
potest, neque ab omni aetate, neque continuare quisque honores potest. Vgl. 
das. 50, 1, 18. 
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schriebenen vierfachen Aemterstaffel der Quästur, des Tribunats oder 
der Aedilität, die jetzt als derselbe Grad galten'), der Prätur und des 
Consulats die Erreichung der nächstvorhergehenden Bedingung zur 
Ersteigung der folgenden war; dass zwischen je zwei dieser ordent- 
lichen Aemter eine Zwischenzeit liegen musste; dass für den An- 
tritt der Quästur das begonnene fünfundzwanzigste?), für den der 
Prätur das begonnene dreissigste Lebensjahr?) erfordert ward. Ob 
ähnliche Vorschriften auch für Tribunat oder Aedilität und Consulat 
bestanden oder man sich für diese mit der aus den gegebenen Vor- 
schriften abzuleitenden Altersgrenze begnügte, steht dahin. In diese 
Regeln griff ausser anderen Ausnahmen namentlich das von Augustus 
eingeführte Kinderrecht insofern häufig ein, als für jedes lebende Kind 
dem Bewerber ein Jahr nachgelassen wurde*). — Die Bedeutung und die 


!) Daher, wie oft bemerkt, Dio 52, 30: éyopavounoartes 7 Inuapynawvres. 
Daher kommt auch wohl eine Adlection in den Senat inter tribunicios vor, aber 
in zuverlässigen (Quellen keine inter aedilicios (Marquardt 2, 3, 246); jenes war 
die einmal feststehende Bezeichnung für die Aufnahme in die dritte Rangklasse. 

2) Marouardt 2, 3, 218 verglichen mit Dig. 36, 1, 14, 1. 50, 4, 8. Auch 
Hadrian, der am 24. Jan. 100 in sein fünfundzwanzigstes Lebensjahr trat, über- 
nahm die Quästur für 101 (vita c. 2). 

3) Dio 52, 20. Ueber die scheinbar widersprechende Laufbahn Agricolas 
vgl. A. 4. 

*) Ulpianus Dig. 4, 4, 2: quod legibus cavetur, ut singuli anni per singu- 
los liberos remittantur, ad honores pertinere divus Severus ait. Diese Bestim- 
mung giebt insbesondere den Schlüssel für Agricolas Laufbahn. Derselbe, ge- 
boren nach Tacitus C. Caesare III cos. id Iun., das heisst am 13. Juni 40, trat 
die Prätur im J. 68 an, also im 28. Lebensjahr, zwei Jahre vor der gesetzlichen 
Zeit. Dass ihm ein Jahr erlassen wurde, bezieht Nipperdey nach dem Vorgang 
von Wex mit Recht darauf, dass er Vater einer Tochter war; aber den Ausfall 
des zweiten meint derselbe nicht rechtfertigen zu können und emendirt darum 
das Consulat in C. Caesare II, obwohl bereits Wex mit gutem Grund daran er- 
innert hatte, dass das Fehlen des Collegen bei Caligulas drittem Consulat sich 
rechtfertigt, weil derselbe keinen hatte, dagegen in dem zweiten gegen den 
Sprachgebrauch verstölst. Den Aufschluss giebt vielmehr Tacitus im Agricola 
c. 6: auctus est ibi (in Asia während der Verwaltung der Quästur) filia in 
subsidium simul et solacium; nam filium ante sublatum brevi amisit. Agricola 
hatte also zwei Kinder und es ist keineswegs gewiss, dass der Sohn todt war, 
als er sich um das Tribunat bewarb; stände dies aber auch fest, so wäre immer 
möglich, ja wahrscheinlich, dass er bei der Bewerbung um die Quästur am Le- 
ben war und dass, wenn jemand einmal wegen eines lebenden Kindes ein Jahr 
erlassen worden war, dieser Nachlass mit allen seinen Folgen durch den spä- 
teren Tod des Kindes nicht beeinträchtigt wurde. Nehmen wir also an, dass 
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Anwendung der ersten und der dritten Regel ist im Wesentlichen ein- 
fach und klar; Schwierigkeit aber macht die nähere Bestimmung der 
zweiten. Zwar da, wo alle Beamtenklassen an demselben Kalender- 
tag antraten, wie dies bei den municipalen Aemtern wohl durchaus 
das Gewöhnliche war!), läuft die Vorschrift, ne honores continuentur, 
einfach darauf hinaus, dass zwischen je zwei Amtsstufen ein amtloses 
Kalenderjahr liegt; allein von den hier in Frage stehenden Aemtern 
gilt dies nur von Prätur und Aedilität. Das Volkstribunat wechselt 
bekanntlich in republikanischer Zeit am 10. Dec. und wahrscheinlich 
gilt dieser Termin auch für die Kaiserzeit. Schwierigkeit macht die 
Bestimmung des Antrittstermins der Quastoren. Dass dieselben in 
der Zeit der Republik am 5. Dec. ihr Amt antraten, ist jetzt bekannt 
genug; aber diese Frist scheint unter Augustus geändert worden zu 
sein. Dass dies hinsichtlich des Proconsularjahrs geschehen ist und 
dies in der Kaiserzeit vom 1. Juni zum 31. Mai lief, steht fest?) ; diese 
Bestimmung musste aber fast mit Nothwendigkeit auf die Provinzial- 
quästoren sich übertragen, die ja nach wie vor nichts waren als die 
ersten Hülfsbeamten des Statthalters und nicht wohl am 5. Dec. 
wechseln konnten, wenn die Statthalter selbst am 1. Juni abgelöst 
wurden, und für die das Motiv, das die Verlegung des proconsula- 
rischen Wechsels in den Sommer herbeiführte, die Schwierigkeit der 
Seereisen im Winter, ganz in gleicher Weise sprach. Dagegen die in 


dem Agricola ein Sohn Ende 62 oder Anfang 63, die Tochter im J. 64 geboren 
ward, so ist es in der Ordnung, dass er die (Juästur ein Jahr vor der Zeit im 
24. Lebensjahr, also 64, das Tribunat und die Prätur zwei Jahre vor der Zeit 
im 26. und resp. 28. Lebensjahr, also 66 und 68 bekleidet hat. — Das S. 83 
A. 2 erörterte Bedenken greift hier nicht ein, da für Agricola, als am 
13. Juni geboren, die Differenz ‘des 1. Juni und des 1. Jan. in der Berechnung 
der Lebensjahre im vorliegenden Fall-keinen Unterschied macht. 

1) Das Neujahr war indess wohl sehr verschieden: in Interamna am Liris 
z. B. wechselten die Municipalmagistrate wenigstens in den J. 72—74 am 
1. April (I. N. 4195), in Venusia in der Regel entweder am 1. Jan. oder am 
1. Juli (©. 1. L. I p.471); in Pompeii wahrscheinlich auch in der Regel am 
1. Juli (vgl. I. N. p. 461). Das Municipalgesetz Caesars Z. 89 beweist für die 
Zeit des Antritts der Gemeindebeamten gar nichts. 

2) Hermes 2, 110. Diese Ordnung bezog sich nur auf die Proconsuln; dass 
dieselbe Frist auch für die kaiserlichen Legaten bestand, wird nicht gesagt und 
der Beschaffenheit ihres Amtes ist die gesetzliche Befristung durch einen be- 
stimmten Ralendertag überhaupt nicht angemessen. Doch wechselten auch sie 
meist im Sommer: so kam Plinius verspätet am 17. Sept. in seine Provinz, Agri- 


cola in dieselbe media iam aestate (Tac. c. 18). 
Hermes JL. 6 
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der Hauptstadt und bei den jedesmaligen Consuln fungirenden Quä- 
storen waren so gestellt, dass auf die Epoche ihres Antritts prak- 
tisch nichts ankam und also der für die Provinzialquästoren passende 
Termin ohne Schwierigkeit auch auf sie übertragen werden konnte. 
Zu dem Amtsantritt der Quästoren am 1. Juni passt auch die Designa- 
tion derselben am 23. Jan.') besser als zu dem Amtsantritt am 5. 
Dec. Eine wichtige Bestätigung gewährt ferner das kürzlich in dieser 
Zeitschrift von mir erläuterte sardinische Decret vom 13. März 68 
n. Chr., da in diesem kurz vor dem Schluss des Proconsularjahrs ab- 
gefassten Actenstücke der Quästor des Proconsuls als solcher, nicht 
als Proquästor unterzeichnet ist”). Endlich lässt sich die Thatsache, 
dass die früher verhältnissmälsig häufig begegnenden Proquästoren 
in nachaugustischer Zeit gar nicht mehr vorkommen?), wohl nur un- 
ter der Voraussetzung erklären, dass seit Augustus, dem überhaupt 
mehr geregelten Verwaltungsgang dieser Epoche angemessen, die Pro- 
vinzialquästoren nicht mehr ihr Amt factisch erst dann antraten, wenn 
die Hälfte oder mehr ihres Amtsjahres verstrichen war, sondern dass 
ihr Amtsjahr und ihre Verwaltung regelmäfsig der Zeit nach zusam- 
menfielen. Sonach dürfte die Annahme, dass seit Augustus die 
Quästur am 1. Juni übernommen ward, grofse Wahrscheinlichkeit 
für sich haben. — In Beziehung auf die Beamten, deren Amtsjahr 
mit dem consularisch-prätorischen Kalenderjahr nicht zusammen- 
fällt, scheint die Regel, ne honores continuentur, in dem bestimm- 
ten Sinn aufgefasst worden zu sein, dass zwischen je zwei Stufen 
nicht blofs überhaupt eine amtfreie Zwischenzeit, sondern ein amt- 
freies Kalenderjahr liegen musste, wofür besonders der Umstand 
spricht, dass das Verhältniss der Altersgrenzen von Quästur und Prä- 
tur in Verbindung mit der gesetæichen Folge der drei Staffeln, welche 
doch gewiss auf ein regelmälsiges Avancement und in einander greifend 
normirt waren, sich nur unter Voraussetzung des Jahresintervalls in 


1) C. I. L. I p. 383. 

2?) Hermes 2, 102fg. 

3) Die athenische Inschrift Henzen 6456 aus der mittleren Zeit Augusts ist 
wohl die letzte Erwähnung der Proquästur. — Freilich ist hiebei auch nicht 
ausser Acht zu lassen, dass die Inschriften der Raiserzeit den Provinzialquästor 
zwar sehr häufig, aber meistentheils in der Aemterreihe nennen, wo die Nicht- 
erwähnung der Proquästur in der Ordnung ist. Aber zur Rechtfertigung des 
ganzlichen Fehlens der Proquästur auf den nachaugustischen Steinen reicht 
dies doch nicht aus, 
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befriedigender Weise construiren lässt). Wer beispielsweise am 
1. Nov. d. J. 66 geboren, am 1. Nov. 90 in sein fünfundzwanzigstes, 
am 1. Nov. 95 in sein dreissigstes Lebensjahr trat und alle Aemter in 
den gesetzlich frühesten Terminen übernahm, verwaltet vom 1. Juni 
91 — 31. Mai 92 die Quästur, alsdann nach etwa achtzehn Monaten 
vom 10. Dec. 93 — 9. Dec. 94 das Tribunat oder vom 1. Jan. 
94 — 31.Dec. 94 die Aedilität, endlich nach einem Zwischenraum von 
etwas mehr als oder genau einem Jahr, vom 1. Jan. 96 an die Prätur, 
so dass er also diese eben im dreissigsten Lebensjahr überkam?). 

Um das praktische Ergebniss dieser Bestimmungen richtig zu 
würdigen, ist noch daran zu erinnern, dass in der Kaiserzeit regelmä- 
fsig in der niedrigsten Klasse wahrscheinlich zwanzig*), in der dritten 
sechzehn‘), in der zweiten zehn bis achtzehn?), in der höchsten, je nach- 
dem das Consulat vier, drei oder zwei Monate dauerte, sechs, acht oder 
zwölf Ernennungen jährlich stattfanden, bei welcher letzten Klasse übri- 
gens noch die ziemlich zahlreichen Iterationen und Kaiserconsulate in 
Abzug zu bringen sind. Man sieht also, dass praktisch die Bewerbung 
eigentlich auf das Consulat und die Quastur und, insofern es sich um 
die Betheiligung des Senats dabei handelt, wesentlich auf die Quästur 
fiel, dagegen der Quästorier schon durch das blofse Zahlenverhiltniss 
der qualificirten Candidaten des Erfolges seiner Bewerbung um Tri- 
bunat oder Aedilität und Prätur im Ganzen genommen versichert war; 


1) Diesen Beweis verstärkt die sogleich zu erörternde und wohl nur unter 
dieser Voraussetzung befriedigend zu erklärende Angabe des Plinius über seine 
und Tiros politische Laufbahn. — Die Analogie der von Nipperdey scharfsinnig 
entwickelten republikanischen Ordnungen hervorzuheben würde hier zu weit 
führen. 

2) Freilich liegt hierin auch eine Schwierigkeit — Wer in den ersten Mo- 
naten des Jahres, beispielsweise am 1. Mai 66 geboren war, konnte die Quästur 
übernehmen nach dem fünfundzwanzigsten Geburtstag, also am 1. Juni 90, das 
Tribunat am 10. Dec. 92, die Prätur, wenn man auf das Intervall zwischen dieser 
und dem Tribunat sieht, bereits am 1. Jan. 95, wenn man dagegen an dem Ueber- 
schreiten des dreissigsten Geburtstags (1. Mai 95) festhält, erst am 1. Jan. 96. 
Welche Regel hier überwog, wissen wir nicht; wahrscheinlich indess wird die 
Altersgrenze als absolut mafsgebend zu fassen sein, die Laufbahn also in die- 
sem Fall sich um ein Jahr verlängert haben. 

3) Marquardt 2, 3, 256. 

4) Nehmlich zehn Volkstribune und sechs Aedilen. Diese Zahl scheint 
durchaus stehend geblieben zu sein. 

5) Marquardt 2, 3, 261. Die genaue Feststellung der Zahl der Prätoren 
ist schwierig und kann hier nicht versucht werden. 


6* 
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ja es ist einleuchtend, dass namentlich bei dem Zahlenverhältniss der 
dritten und der zweiten Rangklasse geradezu auf ausserordentliche 
Aushülfe gerechnet war, sei es nun kaiserliche Dispensation des Quä- 
storiers von der Bekleidung des Tribunats oder der Aedilität, sei es 
kaiserliche Allection von Nichtsenatoren inter tribunicios, was ja auch 
beides nicht selten vorkommt!'). 

Nach diesen Regeln sind die drei von Plinius geführten ordent- 
lichen Aemter chronologisch zu bestimmen. Im Besonderen giebt Pli- 
nius an, dass er die Pratur bekleidet habe, nachdem Herennius Senecio, 
Iunius Arulenus Rusticus und Helvidius Priscus der Jüngere mit dem 
Tode, des Rusticus Bruder Iunius Mauricus und die Stiefmutter und 
Stiefgrossmutter des Priscus Fannia und Arria mit Verbannung be- 
straft worden seien, und in demselben Jahre, in welchem Domitian 
die Professoren der Philosophie aus Rom auswies?). Dass jene Kata- 
strophe, von der an auch Tacitus die vollendete Schreckensherrschaft 
Domitians rechnet, erst nach, aber nicht lange nach dem Tode des 
Agricola im August 93 stattfand, steht durch Tacitus?) Zeugniss fest; 
damals schwebte bereits die Anklage gegen Baebius Massa, die Senecio 
in Gemeinschaft mit Plinius noch zu Ende führte (S. 41), bevor er 
selbst wegen seiner Biographie des älteren Helvidius Priscus von Mettius 
Carus angeklagt und hingerichtet ward. Man wird Plinius Prätur da- 
nach in das J. 93 oder 94 zu setzen haben. Dazu und insbesondere 
zu dem J. 93 stimmen auch die chronologischen Angaben über die 
zweite Ausweisung der Professoren aus Rom“), die überhaupt mit 


1) Marquardt 2, 3, 246. Ä 

2) 3, 11,2: cum essent philosophi ab urbe summoti, fui apud illum (dem 
Philosophen Artemidorus) in suburbano, et quo notabilius, hoc est periculosius 
esset, fui praetor: pecuniam etiam... Üi...gratuitam dedi. atque haec 
fect, cum septem amicis meis aut occisis aut relegatis, occisis Senecione Rustico 
Helvidio, relegatis Maurico Gratilla Arria Fannia ... mihi quoque impendere 
idem exitium certis quibusdam notis augurarer. Gratilla wird auch 5, 1, 8 mit 
Rusticus zusammen genannt, ist aber nicht näher bekannt; mit der Pomponia 
Galla ebendaselbst, die in den früheren Ausgaben Pomponia Gratilla hiess, darf 
sie natürlich nicht verwechselt werden. 

3) Agric. 45. 

4) Sueton Dom. 10; Dio 67, 13. Auch die Entfernung des Dio Chrysosto- 
mos aus Rom gehört in diesen Zusammenhang; der den Reichen und Mächtigen 
der Zeit nahe stehende von Domitian hingerichtete Freund Dios (or. 13 p. 418R.) 
ist meines Erachtens Junius Rusticus. Eusebius setzt die Ausweisungen der 
Lehrer der Philosophie aus Rom unter Domitian nach dem armenischen Text 


ZUR LEBENSGESCHICHTE DES JUNGEREN PLINIUS 85 


jenen Criminalanklagen zusammenhängt und in der That deren po- 
lizeiliche Fortsetzung war; die ganze Verfolgung traf die politische 
Opposition, insofern sie in der Litteratur und auf dem Katheder ihren 
Ausdruck fand, und während die namhaftesten Schriftsteller und 
Lehrer criminell bestraft wurden, wies die Regierung die grosse 
Masse derselben aus der Hauptstadt aus. — Plinius übernahm also 
die Prätur, als er mindestens im einunddreissigsten, wahrscheinlich 
bereits im zwei- oder dreiunddreissigsten Lebensjahre stand. Wenn 
er nun von sich und seinem Freunde Calestrius Tiro sagt'): simul 
quaestores Caesaris fuimus: ille me in tribunatu liberorum ture prae- 
cessit, ego illum in praetura sum consecutus, cum mihi Caesar annum 
remisisset, so legt diese Erzählung allerdings die Annahme nahe, 
dass beide Bewerber ihre Laufbahn in dem gesetzlichen Minimalalter 
begonnen haben und, in Folge verschiedener Ausnahmebestimmungen, 
jeder von ihnen die Prätur ein Jahr vor dem niedrigsten zulässigen 
Termin übernommen hat. Allein diese Erklärung ist nicht zu halten, 
ohne mit sicher beglaubigten Thatsachen in Widerspruch zu gerathen ; 
und die einzig mögliche ist sie nicht. Auch wer nach dem Minimalalter 
die Quästur übernahm, war dennoch an die oben erörterten gesetz- 
lichen Intervalle gebunden; in Beziehung auf diese konnte ebenfalls 
von Jahreserlassen die Rede sein und konnte die Laufbahn statt der 
gesetzlichen sechs unter besonderen Umständen in fünf Jahren durch- 
messen werden. Wenn Tiro und Plinius beispielsweise beide die 
Quästur vom 1. Juni 89 — 31. Mai 90 verwalteten, alsdann Tiro auf 
Grund seines Vaterrechts ein Jahr vor der Zeit, am 10. Dec. 90, 
Plinius dagegen in gewöhnlicher Weise am 10. Dec. 91 Volkstribun 
wurde, sodann Tiro im regelmässigen Verlauf nach dem Intervall von 
reichlich einem Jahr, Plinius durch besondere kaiserliche Vergünsti- 
gung?) nach einer Zwischenzeit von wenigen Tagen beide am 1. Jan. 


in die J. Abr. 2105 und 2109, d. h. nach dem von Gutschmid (Jahns Jahrb. 
1867 S. 684) gegebenen Reductionsschema in die J. 89 und 93; wenn Hiero- 
nymus statt des letzteren das J. Abr. 2111 = J. Chr. 95 angiebt, so ist dies 
sein Versehen. Hiemit stimmt auch Philostratos, wie Masson (J. 93 § 3) und 
Clinton (zum J. 93) zeigen, wenn er den Apollonios nach Rom kommen lässt zu 
der Zeit des xnovypa 6 xexnpurrer ès quocoqier ünaoev (vit. Apoll. 7, 11) 
und anderswo seine Verantwortung ansetzt 38 J. nach Neros Antritt (54). 

1) 7, 16. . 

2) Eine ähnliche, aber noch weiter gehende Exemtion findet sich Grut. 465, 
5. 6: C. Sallio Aristaenelo .. . quaestori designato et eodem anno ad aedilita- 
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93 die Prätur übernahmen, die sie eigentlich erst am 1. Jan. 94 hätten 
übernehmen können, so sind Plinius Angaben ebenfalls in Ordnung. 
Allerdings ist die Dispensation von dem Intervalljahr wesentlich ver- 
schieden von dem Abzug eines Jahres von dem Altersminimum für 
jedes Kind und war möglicher Weise auch an ganz andere Modalitäten, 
zum Beispiel an den Besitz von drei lebenden Kindern, gesetzlich ge- 
bunden; sie ist anderweitig nicht bekannt, scheint aber hier, um sonst 
unlösbaren Schwierigkeiten zu entgehen'), nothwendig vorausgesetzt 
werden zu müssen und stimmt zu dem allgemeinen Charakter der 
privilegirten Stellung der Väter?). — Hienach hat Plinius, je nachdem 
er 93 oder 94 Prätor war, das Tribunat am 10. Dec. entweder 91 
oder 92 und die Quästur am 1. Juni entweder 89 oder 90 übernom- 
men. Da nun aber feststeht einerseits, dass Plinius im J. 93 die 
Baetiker gegen Baebius Massa vertrat (oben S. 41), andererseits, dass 
er als Volkstribun sich der Sachwalterthätigkeit enthielt’), so bleibt 
nichts übrig, als seine Quästur vom 1. Juni 89 — 31. Mai 90, sein 
Tribunat 10. Dec. 91 — 9. Dec. 92, seine Prätur in das Todesjahr 
Agricolas 93 zu setzen, worauf auch, wie wir sahen, die Ansetzungen 
bei Eusebius und Philostratus hinsichtlich der Ausweisung der Phi- 
losophen hinführen. Da, wie wir unten zeigen werden, die Designa- 
tion der Pratoren am 9. Jan. des Vorjahrs, also die des Plinius am 9. Jan. 
92 erfolgte, so fällt der Erlass des Decrets, durch das Domitian ihm 
die Wahlqualification ertheilte, Ende 91 oder Anfang 92. Dass alle 
jene oben berührten Vorgänge, die Beendigung der Anklage gegen 
Massa, die Erhebung und Durchführung derjenigen gegen Senecio 
und seine Genossen, die Ausweisung der Professoren, der Besuch des 
Plinius bei Artemidor und die diesem gewährte Unterstützung sich in 


tem promoto. Diesem wurde also die Quästur in der Weise erlassen, dass er 
statt derselben gleich die Aedilität übernahm. 

1) Die Beziehung des Vaterrechts auf ein dadurch wegfallendes Intervall- 
jahr ist auch desshalb nothwendig, weil, wenn es sich hier blofs darum handelte, 
dass Tiro in der Weise wie Agricola, als Vater von Kindern ein oder einige 
Jahre früher im Allgemeinen wahlfähig ward, er damit wohl das Recht be- 
kommen haben würde vor der Zeit und mit dem älteren und an sich schon wahl- 
fähigen Plinius zusammen sich zu bewerben, aber nicht, wie doch Plinius sagt, 
ihm in der Uebernahme des Tribunats und, wenn dem Plinius nicht die kai- 
serliche Exemtion zu Theil geworden wäre, auch der Prätur um ein Jahr zu- 
vorgekommen wäre. ‘ 

2) Vel. Vat. fr. § 197. 

3) ep. 1, 23. Vgl. ad Trai. 3. 
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die letzten vier Monate des J. 93 nach Agricolas Tode zusammen- 
drängen, kann man um so eher sich gefallen lassen, als die letzten 
Vorfälle in dem Prozess des Massa allerdings schon die Einleitung zu 
der Anklage des Mettius Carus gegen Senecio selbst in sich zu schlies- 
sen scheinen'). — Weiter rechtfertigt sich unter dieser Voraussetzung 
die Angabe des Plinius, dass er in der früheren Epoche Domitians, 
vor jenem Umschlag, den der Prozess des Senecio bezeichnet, “gleich- 
sam im Fluge’ die Bahn der Beförderungen durchmessen habe?) — 
so konnte er sprechen, auch wenn er um die Quästur sich einige 
Jahre nach dem gesetzlich frühesten Termin bewarb*), wofern er den 
Weg von der Quästur zur Prätur in ungewöhnlich und eigentlich un- 
zulässig kurzer Zeit zurücklegte. Endlich dem Verhältniss zu dem 
etwas, aber nicht viel älteren Tacitus ist es angemessen, dass wie die- 
ser 88, so Plinius 93 die Prätur verwaltete. — Im Uebrigen ist über 
diese Stellungen wenig zu bemerken. In der Quästur genoss Plinius, 
wie seine Inschriften sowohl wie seine Briefe (S. 85) bezeugen, der 
Auszeichnung als quaestor imperatoris zu fungiren*), wodurch sich 
weiter bestätigt, dass Domitian ihm damals geneigt war. Ohne Zwei- 
fel hat ihn auch der Kaiser, nicht zunächst der Senat ernannt; denn 
dass bei den kaiserlichen Quästoren die Bezeichnung candidatus Au- 
gusti nie besonders hinzugefügt wird, ist wohl so aufzufassen, dass 


1) ep. 7, 33, 5. Vgl. 1,5, 3. 7, 19, 5. 

2) paneg. 95: cursu quodam provectus ab illo insidiosissimo principe ante 
quam profiteretur odium bonorum, postquam professus est substiti et cum vi- 
derem, quae ad honores compendia paterent, longius iter malui. 

3) Dass der nicht zur Nobilität Gehörige bereits im 25. Jahr Quästor 
ward, war wohl sehr selten. Noch in Commodus Zeit wird von einem jungen 
Manne dieses Standes bemerkt, dass er, nachdem er als Kriegstribun sich durch 
Tapferkeit hervorgethan, zum Quästor designirt worden sei annorum XXIII 
(Orelli 3714). 

4) Vgl. über dies Amt Marquardt 2, 3, 257 und Borghesi ann. 1849, 40 == 
opp. 5, 199. Auffallend ist Plinius Schweigen von der Quästur in der Ansprache 
an die Senatoren paneg. 95: vos mthi in tribunatu quietis, in praetura modestiae, 
vos in istis officüs, eliam quae e studüs nostris circa tuendos socios iniunzeralis. 
(gemeint sind die Anklagen des Massa im J. 93 und des Priscus 99/100) 
euncti constantiae antiquissimum testimonium perhibuistis. Die Erinnerung 
daran war wohl zu eng mit Domitian verflochten, um unter Traian zeitgemäfs 
zu sein. Uebrigens beachte man die streng chronologische Ordnung der geführ- 
ten Aemter und Geschäfte. 
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‘sie bei dieser Kategorie als selbstverständlich wegbleibt!). — Von sei- 
nem Volkstribunat weiss er selbst nichts weiter zu berichten, als dass 
er sich während desselben in angemessener Weise still verhalten?), 
das heisst, wie er anderswo (S. 86 A. 3) sagt, sicb der Advocatur 
enthalten habe, um nicht die nominell sacrosancte Gewalt mit der 
Realität der Dinge in unliebsame Collision zu bringen. — Endlich aus 
seiner Prätur erwähnt er nichts als seiner Spiele?) und, was auch auf 
diese geht, seiner Mafsigung*) ; dass ihm das Loos keine Jurisdiction zu- 
warf, ist nach seinem Schweigen wahrscheinlich und so wird dies Amt 
wohl für ihn gleich dem Tribunat nichts gewesen sein als die Gewin- 
nung einer höheren Rangklasse, die zu wichtigeren Staatsämtern be- 
fähigte. — Eigentliche Zurücksetzung hat Plinius auch in den letzten 
Jahren Domitians nicht erfahren. Wohl gilt dies von Tacitus, der, 
obwohl bereits 88 Prätor, doch noch bei Domitians Tode nicht zum 
Consul designirt war und den darum Nerva auch schon bei seiner 
ersten Consulcreation berücksichtigte ; aber wer 93 Prätor war, konnte 
vielleicht gesetzlich die Fasces schon 95 verwalten, aber sich gewiss 
nicht als übergangen bezeichnen, wenn er sie nicht in den ersten 
drei Jahren empfing. Plinius sagt aber auch gar nicht, dass er von 
Domitian zurückgesetzt sei, sondern nur, dass er nach dem Eintreten 
der nackten Despotie in seiner bis dahin raschen Laufbahn einge- 
halten und, anstatt zu den höchsten Ehren auf Schleichwegen zu ge- 
langen, den geraden gewählt habe; das heisst, er hätte, wenn er sich 
zum Genossen der Carus und Messallinus hätte machen wollen, wie 
die Prätur so auch das Consulat durch kaiserliche Gunst früher er- 
Jangen können, hat dies aber verschmäht. 


!) Dafür spricht auch Henzen 6501: praetori, tribuno plebis, q. divi Ha- 
driani Aug., in omnibus honoribus candidato imperator(um). 

2) paneg. a. a. 0. Aus ep. 3, 20 sieht man, dass die Bewerber um die höhe- 
ren Aemter sich nur über ihre Führung in der Quastur auszuweisen pflegten; das 
Tribunat als inanis umbra gab im Ganzen genommen Veranlassung weder zu 
Lob noch zu Tadel. Indess übten die Tribune doch auch in dieser Zeit inner- 
halb des Senats eine gewisse Controle (Plinius ep. 9, 13, 19) und an das Ver- 
meiden solcher Scenen mag bei der quies auch mit zu denken sein. 

3) ep. 7, 11, 4. 

#) paneg. a. a. O. Vgl. Tacitus Agric. 6: idem praeturae tenor et silen- 
tium: nec enim turisdictio obvenerat: ludos et inania honoris medio rationis 
atque abundantiae duit, uti longe a luxuria, da famae propior. 
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Praefectura aerarii militaris. 


Die Inschriften des Plinius zeigen, dass er nach der Prätur (J. 
93) und vor der Präfectur der Staatskasse (J. 98 fg.) diejenige der 
Militarkasse geführt hat. Danach fällt diese Verwaltung zwischen die 
J.94 und 97 und, da das Amt der Regel nach drei Jahre dauerte'), falls 
hier nicht besondere Umstände obgewaltet haben, entweder in die 
J. 94—96 oder 95—97. Demnach war es nicht Nerva, sondern 
noch Domitian, der ibm das Amt übertrug und bestätigt es sich wei- 
ter, dass auch dem Plinius das gewöhnliche Loos der Unbedeutenden 
beschieden war in allen Zeitläuften ungehindert vorwärts zu kommen. 
Im Uebrigen wissen wir aus Dio, dass das Collegium der praefecti 
aerari militaris aus drei Prätoriern bestand. die der Kaiser ernannte, 
womit die Inschriften insofern übereinstimmen, als alle auf denselben 
vorkommenden praefecti aerarii militaris Prätorier sind.?) 


Praefectura aerarii Saturni. 


Plinius giebt an, dass er und sein College Cornutus Tertullus zu 
Consuln designirt worden seien, als sie noch nicht zwei volle Jahre die 
Verwaltung der Staatskasse geführt hätten?). Diese Designation er- 
folgte, wie später gezeigt werden wird, am 9. Jan. 100, folglich die 
Uebernahme der Prafectur kurz nach dem 9. Jan. 98. Die Ernen- 
nung ging von Nerva aus, wie Plinius deutlich sagt?) oder von Nerva 
und von Traian, wie er anderswo angiebt*), ohne Zweifel mit Rück- 


1) Dio 55, 25. 

2) Vgl. ausser den Inschriften des Plinius insbesondere Orelli 3393. Fer- 
ner Marquardt 3, 2, 226. 

3) Paneg. 91: nondum biennium compleveramus in officio laboriosissimo 
et maximo, cum tu nobis .. . . consulatum obtulisti. 

4) In den unmittelbar vorhergehenden Worten: habuerat hunc honorem 
periculis nostris divus Nerva ut nos . ... promovere vellet, was um so mehr nur 
auf diese Präfectur bezogen werden kann, als hier von den von Plinius und Ter- 
tullus gemeinschaftlich verwalteten Aemtern die Rede ist und sie in dieser 
Präfectur zuerst Collegen waren. Ohne Zweifel bezieht sich hierauf auch die 
Empfehlung, die der alte Corellius, der im J. 97 kurz vor Nerva freiwilligen 
Todes starb, dem Plinius ertheilte, cum forte de bonis iuvenibus apud Nervam 
imperatorem sermo incidisset (4, 17, 8). , 

5) ad Trai. 3: ut primum me, domine, indulgentia vestra promovit ad 
praefecturam aerari Saturni und 8: primum mea, deinde patris tui valetudine, 
postea curis delegati a vobis offici retentus. Vgl. paneg. 47: ante vos princi- 
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sicht darauf, dass bei jedem Thronwechsel die zur Zeit fungirenden kai- 
serlichen Beamten von dem Nachfolger die Bestätigung ihrer Bestallung 
einzuholen hatten. Ihre Vorgänger in diesem Amt waren Vettius Pro- 
culus und Publicius Certus, die sicher noch im J. 97 im Amte waren 
und dasselbe wahrscheinlich mit dem Ende dieses Jahres niederlegten'). 
Dass Plinius und Cornutus die Präfectur auch während des Consulats 
fortführten, sagt jener ebenfalls ausdrücklich?); dazu stimmt, dass, 
wie wir oben (S. 42) sahen, Plinius noch im December 101 die- 
selbe verwaltete. Bald darauf, etwa Ende 101 scheinen sie entlassen 
worden zu sein; als der Brief £, 12 geschrieben wurde, waren sie auf 
jeden Fall nicht mehr im Amte. Hienach haben Plinius und Corhu- 
tus dasselbe vier Jahre hindurch 98—101 verwaltet?). Dass die Zeit 
des Antritts mit dem Jahreswechsel ungefähr zusammentrifft, ist wohl 
nicht Zufall; da die alten Aemter des Freistaats regelmäfsig um 
diese Zeit wechseln, so war es angemessen, dass auch diejenigen 
städtisch-italischen Aemter, die die Kaiser geschaffen hatten und be- 
setzten, gleichzeitig umgingen. — Noch ist bemerkenswerth, dass, 
obwohl es nie mehr als zwei praefecti aerarii gegeben hat, Plinius 
doch in diesem Amte von Collegen spricht?); wahrscheinlich ist dies 


pes. Daraus folgt keineswegs, was Masson daraus schliesst (J. 98 § 7), dass Pli- 
nius erst nach Nervas Tode sein Amt übernommen hat; vielmehr würde in die- 
sem Fall der Plural ganz unerklärlich sein. 

1) S. oben S. 37 A. 4 und S. 38 A. 5. Nach dem dort Gesagten fungirten 
Vettius Proculus und Publicius Certus als praefecti aerarü noch im J. 97. Die 
Folge des Angriffs auf Certus war, wie es scheint, dass er früher als üblich 
entlassen und gegen den Gebrauch bei der Ernennung der nächsten Consuln 
übergangen ward; Vettius Proculus dagegen erhielt das Consulat wie gewöhn- 
lich beim Abgang von der Präfectur, offenbar bei der Designation der Consuln für 
98 am 9. Jan. d. J. Dass auch er früher entlassen wurde als sonst gewöhnlich, 
erklärt sich wohl daraus, dass man immer das ganze Collegium zu wechseln 
pflegte; eine Zurücksetzung lag darin für ihn nicht. Dass beide bis Ende 97 
Präfecten blieben, ist mit Plinius Bericht sehr wohl zu vereinigen, selbst wenn 
jener Angriff auf Certus, was anzunehmen übrigens nichts nöthigt, in den 
ersten Monaten dieses Jahres erfolgte. 

2) Paneg. 92: nobis praefectis aerarü consulatum ante quam successorem 
dedisti; aucta est dignitas dignitate nec continuatus tantum, sed geminatus est 
honos finemque potestatis alterius, tamquam parum esset excipere, praevenit. 

3) Zu Claudius Zeit fungirten die Quästoren des Aerars drei Jahre (Dio 60, 
24; Henzen 5456). Borghesi (opp. 4, 149) und nach ihm Marquardt 3, 2, 220 
setzen auch Plinius Präfectur auf drei Jahre an, aber, wie gezeigt, nicht mit Recht. 

4) ep. 3, 4, 3. 
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so zu verstehen, dass die zwei praefecti aerarii Saturni und die drei 
prafecti aerarii militaris ebenso in sich ein Collegium bildeten, wie 
trotz der verschiedenen Nebentitel die Curatoren der Hauptstadt (S. 50). 
Uebrigens müssen die praefecti aerarit Saturni den praefecti aerarii 
militaris in der Rangordnung wohl eher vorangegangen sein als gleich- 
gestanden haben, da Plinius erst dieses, dann jenes Amt übernahm. 
Ein zweites Beispiel davon, dass derselbe Mann diese beiden Aemter 
successiv bekleidet, ist mir nicht vorgekommen; man darf wohl hierin 
sowohl wie in seinem langen Verbleiben in der zweiten Präfectur 
einen Beweis finden, dass Plinius in diesem Verwaltungszweig sich 
besonders brauchbar erwies. 


Consulat. 


Dass Plinius in Gemeinschaft mit Cornutus Tertullus das Con- 
sulat in demselben Jahre (100 n. Chr.) übernabm, in welchem Traian 
dasselbe zum drittenMal verwaltete'), und dass sie im Monat September 
als Consuln fungirten?), sagt er uns selbst; anderweitig steht fest, dass 
bereits am 29. Dec. dieses Jahres L. Roscius Aelianus und Ti. Claudius 
Sacerdos die Fasces führten?). Demnach haben Plinius und Tertul- 
lus, wenn das Consulat damals dreimonatlich war, vom 1. Juli bis 
30. Sept., wenn bereits zweimonatlich, vom 1. Sept. bis 31. Oct. 
des Amt verwaltet*); die uns erhaltene Dankrede ist also entwe- 
der am 1. Juli oder am 1. Sept. im Senat gehalten worden. — 








1) paneg. 60. 92 und sonst. 

2) paneg. 92. 

3) Orelli 782, welche nach der Bezeichnung Traians trib. pot. IIIT cos. III 
desig. IIII nothwendig Ende 100 gesetzt werden muss. 

4) Nach Borghesis Ansicht ist das Consulat noch zu Traians Zeit der Regel 
nach viermonatlich gewesen; dieselbe stiitzt sich auf die Inschrift Henzen 6446, 
welche die vollständigen Fasten des J. 92 enthält und, abgesehen von dem für 
den Kaiser am 13. Jan. einzeln eintretenden Consul, neue Consulpaare nur am 
1. Mai und am 1. Sept. aufführt. Jedoch was über die Fasten des J. 100 feststeht, 
passt zu dieser Annahme nicht, sondern eher zu dem zweimonatlichen Con- 
sulat der späteren Zeit, das Brambach (de com. Rom. mutata ratione S. 16 fg). 
deshalb auf Traian zurückführen will. Auch nach dem neugefundenen Arval- 
fragment, das Henzen annali dell’ Inst. 1867, 272 mittheilt, sind, wenn nicht zwei- 
monatliche, doch mindestens kürzere als viermonatliche Consulate bereits in den 
späteren Jahren Domitians vorgekommen, in dessen Zeit (nicht in diejenige Vespa- 
sians, wie sich mit Bestimmtheit zeigen lässt) dieses Bruchstück gehört. Hier folgt 
nehmlich auf ein Opfer vom 22. Sept. mit der Datirung [ösdejm cos. eine andere 
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Von Interesse ist es ferner so weit möglich festzustellen, wann die 
Designation und die Renuntiation der Consuln erfolgt sind, um so 
mehr, als wir hierüber vorzugsweise auf die bei Plinius sich findenden 
Angaben angewiesen sind. Wir entnehmen aus denselben, dass es 
gleichzeitig mehr als zwei designirte Consuln geben konnte und ins- 
besondere im Januar 100 es deren wenigstens vier gab, unter denen 
sich die zwei im September d. J. fungirenden befanden'). Andererseits 
zeigen die Kaiserdenkmäler, dass die — hier natürlich immer auf die 
ordentlichen Consulate zu beziehende — Bezeichnung cos. des., wo sie 
sich findet, regelmässig nur im Laufe und, wie es scheint, gegen den 
- Schluss des der Bekleidung des Consulats unmittelbar vorhergehen- 
den Jahres sich einstellt; womit übereinstimmt, dass, als Plinius als 
Consul seine Dankrede hielt, Traians Uebernahme des Consu- 
lats auch für 101 dem Senat noch nicht mitgetheilt war?). Daraus 
erhellt, dass die Designation der ordentlichen Consuln am Schluss 


Ceremonie mit der Datirung..... Plotio Grypo cos.; welcher Grypus der von 
Statius silv. 4, 9 genannte ist, der Sohn des von Tacitus mehrmals erwähnten 
gleichnamigen Prätors vom J. 70. Diese zweite Ceremonie kann nicht in das 
Folgejahr hinabgerückt werden, theils weil es unglaublich ist, dass die Arvalen 
vom 22. Sept. bis zum Jahresschluss nicht zusammengetreten sind, theils weil 
die ersten Januarceremonien, insbesondere die Feier der vota am 3. Jan. die 
ordentlichen Consuln fordern, zu welchen Grypus nicht gehört hat. In dem 
fraglichen Jahre also trat ein neues Consulpaar nach dem 22. Sept. an. Der An- 
tritt derselben möchte eher auf den 1. Oct. als auf den 1. Nov. zu setzen sein, 
da Domitians Geburtstag (24. Oct.) gewiss von den Arvalen gefeiert worden ist. 

1) ep. 2, 11, 19: Cornutus Tertullus cos. des.... censuit.... adsenserunt 
consules designati. Der eine von diesen ist nach 2, 12, 2 Acutius Nerva. Pli- 
nius, der als Ankläger fungirt, stimmt nicht mit und ist also hinzuzurechnen. 
Demnach gab es damals mindestens vier designirte Consuln, sehr wohl aber kann 
die Zahl noch grösser gewesen sein. Dagegen Iulius Ferox ep. 2, 11, 5, den 
man gewöhnlich auch unter den für 100 designirten Consuln aufführt, hat das 
Amt sicher schon 99 bekleidet; denn zwischen der Sitzung im Jan. 100 und der- 
jenigen, in der er als designirter Consul zuerst stimmte, liegen offenbar Mo- 
nate und wer im J. 99 als cos. des. im Senat stimmt und nicht zu den Ordinarien 
oder doch denen des ersten Nundinum des J. 100 gehört, kann, da die suffecti 
der späteren Nundina des J. 100 erst am 9. Jan. dieses J. designirt wur- 
den, nur im J. 99 die Fasces geführt haben. Uebrigens ist über Ferox, den 
wir oben (S. 48 A. 1) als curator alvei Tiberis im J. 101 fanden und den Plinius 
anderswo (ad Trai. 87) als Statthalter erwähnt, noch zu vergleichen Borghesi 
opp. 2, 213. 

2) Der Bitte des Senats um abermalige Uebernahme des Consulats gedenkt 
der Redner c. 78, 79; aber die Entscheidung steht noch aus. 
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des Vorjahres, die der suffecti entweder gleichzeitig oder, was auch 
möglich ist, in den ersten Tagen des Amtsjahres selbst statt- 
gefunden hat. Für die letztere Alternative nun ist entscheidend, 
was sonst über die senatorischen Comitien sich ermitteln lässt. — 
Bekanntlich haben die Kaiser die Wahl eines Theils der republikani- 
schen Magistrate in der Weise an sich gezogen, dass sie eine Anzahl 
der Candidaten den Wählern, das heisst in dieser Zeit dem Senat 
empfahlen und dieser Empfehlung gesetzlich bindende Kraft beige- 
legt war’). Auch hinsichtlich des Consulats wurde so verfahren?) 
und wird darum auch die Ernennung dazu geradezu als suffragatio 
in curia bezeichnet*); nur dass hier der Kaiser alle Ernennungen an 
sich zog und also nicht, wie bei anderen Aemtern, candidati principis 
und in gewöhnlichem Weg erwählte Consuln unterschieden, sondern 
die Consuln in dieser Zeit sämmtlich als candidati principis gewählt 
wurden. Wenn also sich bestimmen lässt, wann der Senat in dieser 
Epoche die Wahlen vornahm, so wird man unter diesen Wahlen auch 
die consularischen Designationen begreifen dürfen; wenigstens hat 
es grosse Wahrscheinlichkeit, dass von den beiden so eben bezeich- 
neten Wahlacten, der Consuln des ersten Nundinum und der suffecti, 
der eine mit der allgemeinen Hauptwahl der Jahresbeamten zusam- 
menfällt. Dieser Wahltermin nun ergiebt sich theils aus dem Pa- 
negyricus des Plinius, theils aus dem Verfahren der späteren Zeit. 
In der sehr ins Einzelne gehenden und streng chronologisch geord- 
neten Schilderung der von Traian als Consul 100 vorgenomme- 
nen Acte*) finden sich diese Comitien und die ihnen unmittelbar 


1) Die rechtliche Grundlage dieses Verfahrens finden wir in dem Gesetz 
über Vespasians Herrschaftsrecht: wéi quos magistratum ... petentes senatui 
vopuloque Romano commendaverit quibusque suffragationem suam dederit 
promiserit, eorum comitiis quibusque extra ordinem ratio habeatur. 

2) Becker-Marquardt 2, 3, 202. C. I. L. I, 383. . 

3) paneg. 92: tu comitiis nostris praesidere, tu nobis .... carmen praeire 
dignatus es, tuo iudicio consules facti tua voce renuntiati sumus, ut idem honori- 
bus nostris suffragator in curia, in campo declarator existeres, womit zu ver- 
gleichen das. c. 77: iter illi... in campum: nam comitia consulum obibat ipse: 
tantum ex renuntiatione eorum voluptatis quantum prius ex destinatione capiebat 
und c. 95: vos (patres conscripti) destinationem consulatus mei . . adclamationibus 
adyrobavistis. Hier wird unterschieden das iudicium des Kaisers oder die suffra- 
gatio in curia einerseits, das ist die Designation, andererseits die Renuntiation 
auf dem Marsfeld. 

*) Plinius schildert nach einander die Uebernahme (c. 59. 60); die Bestel- 
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voraufgehende Meldung beim Kaiser verzeichnet nach den vota, die 
am 3. Jan. stattfanden, und vor der Verhandlung über Marius Pris- 
cus, die ebenfalls noch im Januar erfolgte (S. 39). Dazu stimmt 
vollständig, wenn in einem Document des fünften Jahrhunderts, dem 
Kalender des Silvius, zum 9. Jan. bemerkt wird: suffecti consules de- 
signantur sive praetores'). Also bereits in traianischer Zeit erfolgte 
die Designation der Consuln in der Weise, dass die Ordinarien am 
Schluss des Vorjahrs, die suffecti am 9. Jan. des Amtsjahres selbst 
in der Curie auf Vorschlag des Kaisers vom Senat ernannt wurden. 
Demnach wurden Plinius und Tertullus zu Consuln designirt am 
9. Jan. 100. — Dass mit der Designation zum Consulat die forma- 
len Comitien auf dem Marsfeld und die Renuntiation nicht sofort 
verbunden waren, sagt Plinius ausdrücklich?). Dass aber die Re- 
nuntiation, die nicht dem Kaiser als solchem, sondern dem zur Zeit 
fungirenden Consul oblag, nicht dem jedesmaligen Amtswechsel un- 
mittelbar voraufging, sondern sich, wenn auch nicht unmittelbar, 
doch an die Designation anschloss, geht schon aus seiner eigenen 
Designation durch Traianus selbst hervor*); und deutlicher noch 


lung der Collegen (c. 60—63); die Renuntiation (c. 63) nebst dem Eid (c. 64); 
den Antritt des Consulats auf den Rostris (c. 65); die erste Senatssitzung am 
1. Jan. (c. 66); die votorum nuncupatio (c. 67. 68), die bekanntlich auf den 3. Jan. 
fällt; die Meldung der Candidaten bei dem Raiser vor der Wahl (ce. 69. 70); die 
Leitung der Comitien im Senat (c. 71—75); die Leitung der dreitägigen 
Sitzung, in der, wie aus ep. 2, 11 (besonders $ 10. 18) sich ergiebt, die Anklage 
gegen Marius Priscus entschieden ward (c. 76); endlich die Renuntiation der 
designirten Beamten auf dem Marsfeld (c. 77) und am Ende desselben Tages 
das Reehtsprechen auf dem Tribunal (c. 77). Wo er von der chronologischen 
Folge abweicht, wie bei der Erwähnung des Eides beim Rücktritt, bemerkt und 
entschuldigt er dies. 

1) C. I. L. I, 335. 383, wo auch nachgewiesen ist, dass Symmachus hiemit 
übereinstimmt. Die Designation der Quästoren folgt sodann am 23. Jan. Dies 
also sind die comitia, die Plinius in den Briefen öfter erwähnt (ep. 3, 20. 4, 
25. 6, 19). 

2) Oben S. 93 A. 3: tantum ex renuntiatione quantum prius ex destinatione. 

3) Traian behielt freilich im J. 100 die Fasces etwas länger, als bei Kai- 
sern gewöhnlich war (paneg. 61: hanc tibi praecipuam causam fuisse exlendendi 
consulatus tui, ut duorum consulatus amplecteretur collegamque te non uni da- 
ret); aber sicher liegt doch zwischen ihm und Plinius und Tertullus wenigstens 
noch ein consularisches Collegium. — Dass, wie eine kiirzlich gefundene Ar- 
valtafel gelehrt hat (s. diese Zeitschrift 2, 54. 63), Nero am 4. Marz 51 als 
ordentlicher Consul für 55 renuntiirt ward, hat mit den regelmässigen Renun- 
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zeigt der Panegyricus, dass zwischen der Designation und der 
Renuntiation der suffecti fir 100 zwar die dreitägige Verhandlung 
über Marius Priscus sich einschob, die Zwischenzeit aber doch nicht 
mehr betrug als einige Tage’). Man wird also annehmen dürfen 
dass der Designation am 9. Jan. die Renuntiation simmtlicher suffecti 
des Jahres bald und in der Regel gewiss noch in demselben Monat 
Januar gefolgt ist. 


Augurat. 


Dass Plinius um das J. 103 oder 104 Augur wurde, haben wir 
oben gesehen (S. 44), wo auch schon bemerkt ward, dass diese Be- 
förderung den Verhältnissen entsprach. 

Cura alvei Tiberis et ripsrum et cloacarum urbis. 

Dass Plinius dies Amt vermuthlich im J. 105 übernommen und 
bis zum J. 107 fortgeführt hat, ist früher (S. 47) gezeigt worden. 
Sein Vorgänger scheint Ti. Julius Ferox Consul 99 gewesen zu sein, 
den wir im J. 101 als Curator finden (S. 92 A. 2); sein Nachfolger 
— wenn auch vielleicht nicht unmittelbar — war C. Minicius Natalis 
Consul 106 oder 1072). Das Amt wurde seit Tiberius — ähnlich wie 
die cura aquarum von einem Consular und zwei Beisitzern senatori- 
schen Ranges — von einem Consular und vier Beisitzern aus den 
niedern Klassen des Senats verwaltet; den Titel des curator alvei aber 
legte sich, wie es scheint, gewöhnlich und namentlich seit Vespasian 
nur der Vorsitzende der Commission bei?), welcher immer ein Consu- 
lar war“). 


tiationsterminen gewiss nichts zu thun; wie diese Designation eine ausserordent- 
liche war, war es ohne Zweifel auch die Renuntiation. 

1) Traian muss auch im J. 100 wohl noch im Januar niedergelegt haben. 
Denn nach der in diesen Monat fallenden Verhandlung über Priscus berichtet 
Plinius (c. 77) nur noch die Renuntiation und das zu Gericht Sitzen mit den 
Worten: reliqua pars diet tribunali dabatur, so dass dies sein letzter consula- 
rischer Tag gewesen zu sein scheint; dann folgt sogleich die Bitte um aberma- 
lige Uebernahme des Consulats. Sein fünftes Consulat 103 hatte Traian am 
19. Jan. bereits niedergelegt (Beil. D). 

7) Henzen 5450. Vgl. S. 46 A. 5. 

3) Vgl. die Erörterung C. I. L. Ip. 180. Curatoren in der Mehrzahl kom- 
men wohl nur vor auf der dort angeführten Inschrift der fünf Curatoren aus Ti- 
berius Zeit und auf der Inschrift Orelli 2276 aus der Zeit des Claudius. 

*) Henzen 5480. Borghesi eta di Giovenale p. 17 == opp. 5, 62. 
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Legation von Bithynien. 


Legatus pro praetore provinciae Ponjti et Bithyniae] consulari 
potestate in eam provinciam e[x s. c.') ab] imp. Caesare Nerva Tra- 
tano Augusto Germanl[ico Dacico missus] heisst Plinius bekanntlich auf 
seiner Hauptinschrift ; und es ist bereits oben (S. 55) die Epoche die- 
ser Statthalterschaft auf 111 und 112 oder 112 und 113 bestimmt 
worden. Dass diese Ernennung etwas Besonderes hatte und mehr 
als die gewöhnlichen eine Vertrauensmission war, deutet die Inschrift 
an und sagt Traianus selbst öfter?). Dies hängt sicher damit zusam- 
men, dass die Provinz Bithynien-Pontus vermuthlich bis dahin, min- 
destens noch zwei Jahre vor der Ankunft des Plinius, unter Pro- 
consuln, das heisst durch das Loos ausgewählten Senatoren ge- 
standen hatte?), Plinius dagegen dahin vom Kaiser und als kaiser- 
licher Legat gesandt ward. Ob es Traians Absicht war nach Pli- 
nius Rückkehr die Provinz wieder durch Proconsuln oder auch 
ferner durch kaiserliche Legaten verwalten zu lassen, ist nicht völlig 


eee 


1) Diese Ergänzung ist nicht sicher. Die ehemals gangbare et [Thraciam] 
ist unmöglich und ruht auch auf dem fehlerhaften Texte Alciats. Ich habe früher 
an extra sortem oder auch extra ordinem gedacht; doch wird die jetzt vor- 
geschlagene besser passen zu der im Text vertheidigten Ansicht, dass Plinius 
zwar der erste kaiserliche, aber nicht ausserordentlicher, sondern ordentlicher 
Statthalter von Bithynien gewesen ist. Dass der Uebergang einer bis dahin se- 
natorischen Provinz auf den Kaiser formell durch einen Senatsbeschluss er- 
folgte, wird keiner Rechtfertigung bedürfen. 

2) 18: electum te esse qui ... mei loco mittereris. 117: ego ideo pruden- 
kam tuam elegi, ut formandis istius provinciae moribus ipse moderareris et ea 
constitueres, quae ad perpeluam eius provinciae quietem essent profutura. 32: 
meminerimus idcirco te in islam provinciam missum, quoniam multa in ea emen- 
danda apparuerint. Unter den Missbräuchen tritt besonders hervor das Trei- 
ben der Clubs und geheimen Gesellschaften (34. 93. 96. 116. 117), allerdings 
aber auch das schlaffe und inconsequente Regiment der jährlich wechselnden se- 
natorischen Statthalter (31. 32. 56. 57) und die in Folge dessen namentlich in 
der Gemeindeverwaltung eingerissene Unordnung (17. 18. 38. 54). 

3) Wo Plinius im Allgemeinen von seinen Vorgängern spricht, nennt er sie 
immer proconsules (47. 43. 68. 72. 105) und dasselbe gilt von den einzelnen, so 
weit sie bezeichnet oder bestimmbar sind. Unter diesen war P. Servilius Cal- 
vus (56. 57), wie Masson richtig bemerkt, wo nicht der unmittelbare Vorgänger 
des Plinius, doch weniger als drei Jahre vor ihm dort Statthalter. Die 31, 
5 neben den Proconsuln genannten legati sind die der Proconsuln, nicht kai- 
serliche. 
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ausgemacht, jedoch die letztere Annahme bei weitem wahrschein- 
licher; denn theils tritt unter Traian und nach Plinius noch ein 
zweiter kaiserlicher Legat von Bithynien auf'), theils würde Traianus, 
wenn er eine vorübergehende Mafsregel beabsichtigt hätte, sich wohl 
damit begnügt haben, den Plinius als Proconsul citra sortem und etwa 
mit ausserordentlicher Machtvollkommenheit in die Provinz zu sen- 
den?). — Die Frage bleibt zu beantworten, in welchem Sinne Plinius 
als Statthalter von Bithynien die “consularische Gewalt’ beigelegt 
wird. Es wäre verkehrt in dieser Bezeichnung eine jedem senato- 
rischen Statthalter zukommende Attribution und nicht vielmehr eine 
exceptionell dem Piinius beigelegte Auszeichnung zu suchen; und es 
lässt sich auch zeigen, dass der kaiserliche Legat, selbst derjenige con- 
sularischen Ranges, im Allgemeinen keineswegs consularische Gewalt 
gehabt hat. Man wird sich daran zu erinnern haben, dass die kaiser- 
lichen Statthalter durchgängig den Titel pro praetore und nur fünf 
Fasces, die senatorischen dagegen durchgängig den Titel pro consule 


1) Cornutus Tertullus, der um die J. 105—107 curator viae Aemiliae (S.47) 
und darauf kaiserlicher Legat für die Schätzung Aquitaniens gewesen war, ging 
sodann als Legat Traians nach Pontus und Bithynien (Orelli 3659; Beil. A.). 
Diese Statthalterschaft kann, wie Borghesi (opp. 4, 117) richtig bemerkt, nur 
nach derjenigen des Plinius fallen, da dieser als seine Vorgänger nur Procon- 
suln nennt und nicht davon hätte schweigen können, wenn auch Cornutus als Le- 
gat vor ihm dort gewesen wäre. Es ist sogar nicht unwahrscheinlich, dass dieser 
in Bithynien unmittelbar auf Plinius gefolgt ist; Caelius Clemens wenigstens, der 
auf Grund einer falschen Lesung ad Trai. 51 für Plinius nächsten Nachfolger 
gehalten worden und auch in die Fasten gerathen ist, gehört sicher nicht hie- 
her. Auf keinen Fall aber ist Grund vorhanden die Legation auch des Coroutus 
für eine ausserordentliche zu halten. — Damit ist übrigens nicht ausgeschlossen, 
dass nicht später weitere Wandelungen eingetreten sind. Hadrian scheint die 
Provinz anfangs dem Senat zurückgegeben, dann gleich Traian einen besonders 
bevollmächtigten Legaten zur Ordnung derselben dahin entsandt, aber zugleich 
dieselbe auch für die Zukunft unter die kaiserlichen übernommen und den Senat 
mit Lykien und Pamphylien entschädigt zu haben (Dio 69, 14. C. I. Gr. 4033. 
4034). Seitdem finden wir meist Legaten dort, jedoch auch, es scheint unter 
Caracalla, wieder Proconsuln (Orelli 77; C. I. L. HI, 254; vita Max. et Balb. 5). 

*) So verfuhr wenigstens Augustus in Beziehung auf hypros (Henzen 6450). 
Einiges Bedenken macht der legatus Servilius Pudens, dessen lange erwartete 
Ankunft in Nicomedia Plinius an Traian meldet (25). Da wohl den Proconsuln, 
aber nicht den Legaten des Kaisers Legaten zukommen, wird man annchmen 
müssen, dass Pudens nicht in Bithynien, sonderu in irgend einer Nachbarprovinz 
Legat dieser Provinz selbst oder auch einer Legion gewesen und durch Nico- 
media nur durchpassirt ist, 

Hermes JIl, 7 
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und entweder sechs oder gar zwölf Fasces führten, wie ich dies an- 
derswo gezeigt habe'). Als Bithynien vom Senat an den Kaiser 
überging, mochte es dieser zweckmälsig finden, wenigstens den er- 
sten von ihm ernannten Statthalter in den Insignien seiner Würde 
nicht geringer auftreten zu lassen als die bisherigen Proconsuln?), zu- 
mal da diesem von selbst die Obliegenheit zufiel die zerrüttete Pro- 
vinz zu ordnen und die neue Verwaltungsweise festzustellen. Wenn 
also Plinius, obwohl legatus pro praetore, dennoch die sechs Fasces 
führte, so war für eine solche Anomalie die Bezeichnung legatus pro 
praetore consulari potestate die angemessene*), auch wenn, was sich 
mit Sicherheit weder behaupten noch in Abrede stellen lässt, mit 
dieser Steigerung der Insignien eine Erweiterung der Competenz 
nicht verbunden war. — Ueber die Dauer der Legation des Plinius 
sind wir nur insoweit unterrichtet, dass er über ein Jahr dort ver- 
weilte und dass auch in den Briefen aus der letzten Zeit und wo die 
plötzliche Abreise der Frau, die ihn dorthin begleitet hatte*), dies so 
nahe legte, mit keinem Worte auf die bevorstehende Heimkehr hin- 
gedeutet wird. Dies in Verbindung damit, dass solche kaiserliche 
Statthalterschaften zwar von unbestimmter Dauer waren, aber in der 
Regel mehrere, oft drei Jahre währten, macht es wahrscheinlich, dass 
er noch eine Weile nach dem Frühling 112 oder 113, wo ungefähr 
unser Briefwechsel schliesst, in Bithynien geblieben ist oder doch 
bleiben sollte. 


1) Berichte der sächs. Ges. 1852, 226 fg. 

2) Plinius, der im Uebrigen, ausser dem unvermeidliehen Kriegstribunat, 
durchaus keine anderen Aemter als hauptstädtische übernommen hat und auch 
als Sachwalter Ursache hatte provinziale und selbst italische Verwaltungsposten 
abzulehnen, mag wohl zu der Statthalterschaft von Bithynien und damit zu einer 
weiteren Parallele mit seinem Vorbild Cicero gleich diesem sehr unfreiwillig 
gekommen sein und es sieht ihm auch gleich, dass er eine gewisse Entschädi- 
gung für dieses sein Cilicien in dem sechsten Lictor fand. Aber man würde 
Traian Unrecht thun, wenn man das Motiv zu dieser Mafsregel in seiner Rück- 
sichtnahme auf solche Gemüthsstimmungen seiner Beamten suchen wollte, 

3) Wenn Domitian honorem praeturae urbanae consulari potestate suscepit 
(Sueton Dom. 1; Tacitus hist. 4, 3), so heisst das wohl analog, dass Domitian als 
Kaisersohn, obwohl praetor urbanus, doch zwölf Fasces führte. Die formale 
Incongruenz einer solchen Titulatur ist in dieser Zeit nicht mehr anstölsig; auch 
der Kaiser übernimmt das Consulat neben seiner proconsularischen Gewalt, 

#) Dies war damals erlaubt (Marquardt Handb. 3, 1, 285), 
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Tod. 


Mit dem Schluss des bithynischen Briefwechsels endigen un- 
sere Nachrichten über Plinius; sie reichen nicht einmal hinab bis 
zu der Abreise aus der Provinz und der Rückkehr nach Rom, deren 
Vorbereitung und Vornahme nach dem sonstigen Charakter dieser 
Correspondenz darin unmöglich fehlen konnte. Man muss also ent- 
weder annehmen, dass unserer Sammlung der Schluss fehlt; oder 
dass Plinius dieselje während der Legation selbst in Bithynien 
herausgegeben hat; oder dass ihn während der Legation fern von 
Rom der Tod plötzlich ereilt hat und diese Briefe vielleicht von ihm 
selbst zur Herausgabe vorbereitet, aber doch erst nach seinem Tode 
von seinen Freunden herausgegeben worden sind. Sicher ist es, dass 
er nach der Statthalterschaft kein Amt weiter bekleidet hat, da die 
nach seinem Tode gesetzte Inschrift diese an letzter Stelle nennt; 
wahrscheinlich, dass er vor dem J. 114, also in der Provinz oder 
bald nach der Rückkehr starb'). 


Municipale Beziehungen. 


Obwöhl die Beziehungen, in denen Plinius zu seiner Vater- 
stadt Comum und zu anderen Gemeinden gestanden hat, für die 
Chronologie nicht besonders ausgiebig sind, wird es doch ange- 
messen sein, auch auf diese hier schliesslich einen Blick zu wer- 
fen. — Plinius spricht nicht von municipalen Aemtern oder Prie- 
sterthimern, die er in seiner Vaterstadt bekleidet hat; wenn er 
indess auf der Inschrift, die ihın die Gemeinde Vercellae in sei- 
ner Heimath errichtete (Beil. A.), flamen divi Titi Augusti heisst, so 


1) Die Titulatur des Kaisers in der nach Plinius Tode gesetzten Inschrift ist 
die bis zum J. 113 einschliesslich gültige (S. 56) ; und obwohl es an Beispielen dafür 
nicht fehlt, dass die Titulatur sich nach der Epoche der in Rede stehenden That- 
sache richtet, so folgt sie doch gewöhnlich derjenigen, die zur Zeit der Errich- 
tung des Denkmals in Geltung ist. Ausser den zahllosen Fällen, wo bei Erwäh- 
nung von Aemtern oder Decorationen der verleihende Kaiser divus heisst, ist 
ein sehr flagrantes Beispiel einer solchen Prolepsis die genfer Inschrift Henzen 
6770, wo Nerva in seinem zweiten Consulat, das er bekanntlich unter Domitian 
im J. 90 geführt hat, imperator genannt wird. — Dass Hieronymus den Plinius 
unter dem J. Abr. 2124 (oder nach der Handschrift von St. Amand 2125) = 
n. Chr. 108 (oder 109) aufführt (Plinius Secundus ...... insignis habetur), ver- 
dient kaum der Erwähnung. 
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kann dieses Priesterthum, nach seiner Stellung nicht neben dem Au- 
gurat, sondern ausserhalb der gesammten Staatswirden und hinter 
denselben, nur ein municipales gewesen sein. Es kommt hinzu, 
dass die auf den Cult der divi bezüglichen römischen Priester- 
thümer im Ganzen als Sodalitäten auftraten!) und die innerhalb die- 
ser allerdings, wenn auclı selten vorkommenden Flamines sich regel- 
mälsig adjectivisch bezeichnen?), wogegen die oben gegebene Be- 
nennung die in Municipien gewöhnliche ist. Auch ist nicht auffallend, 
dass Plinius in seiner Heimath ein solches Priesterthum übernahm ; 
vielmebr finden wir in Comum selbst seinen Grofsschwiegervater 
Calpurnius Fabatus als flamen divi Augusti (Beil. A.), einen anderen 
angesehenen Mann vom Ritterstand gleichfalls als flamen divi Titi 
Augusti Vespasiani?). Man wird also auch bei Plinius dies Priester- 
thum mit Wahrscheinlichkeit auf Comum beziehen. — Gleich seinem 
leiblichen Vater (S. 60) und dem Grofsvater seiner Frau?) machte 
Plinius bei Lebzeiten sowohl wie von Todes wegen seiner Vaterstadt 
Zuwendungen verschiedener Art, die von seinem Reichthum sowohl 
wie von der echt italienischen Anhänglichkeit an seine Heimath zeu- 
gen. Die wesentlichen darunter sind in seiner Hauptinschrift so 
aufgezählt, dass zunächst die im Testament verfügten, dann anhangs- 
weise die zwei hauptsächlichen bei Lebzeiten gegebenen verzeichnet 
werden. Die Zeitfolge der letzten erhellt aus den Briefen, da an die 
Erfüllung der ersten Gabe die Zusage der zweiten unmittelbar ange- 
knüpft ward. — Noch unter Domitian schenkte Plinius seinen Mit- 
bürgern eine Bibliothek°), zum Werthe, wie es scheint, von einer Mil- 
lion®) und stiftetè zugleich zur Unterhaltung und Vermehrung der- 


1) Eine Ausnahme machen Nerva und Traian: diese hatten flamines (Plinius 
paneg. 11; Orelli 3135: flamen Ulpialis), aber Sodalen kommen nicht vor; und 
dass wenigstens Nerva keine erhielt, zeigt die angeführte Stelle des Plinius. 

2) flamen Iulianus, Augustalis, Claudialis, Ulpialis, Commodianus. 

3) Orelli 3669 == 4906. 

4) 5, 11. 

5) 1,8. 

6) Dies folgt aus dem Briefe 5, 7. Saturninus setzt zu Erben ein den Cal- 
visius, den Plinius und die Gemeinde Comum, letztere auf den vierten Theil und 
in Verbindung mit einem Präceptionslegat von 400000 Sesterzen, das an die 
Stelle des Erbtheils selbst treten sollte. Bei Erfüllung dieser Verfügung, deren 
juristische Bedeutung ich anderswo (in Rudorffs Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
7, 314 fg.) erörtert habe, würden Calvisius und Plinius mit Ausschluss der Ge- 

Hg, Peinde Comum die ganze Erbschaft nach Mafsgabe ihrer Erbportionen unter 
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selben ein Capital von 100,000 Sesterzen. Die Beschaffenheit der Gabe 
ist fiir Plinius bezeichnend; wie er denn auch zu der dem Professor 
der Rhetorik in Comum ausgeworfenen Besoldung den dritten Theil 
- beizutragen verhiess'). — Die zweite in derselben Rede, mit der 
Plinius die fertig gewordene Bibliothek einweihte, den- Mitbürgern 
zugesagte Gabe?) bestand in 500,000 Sesterzen zur Alimentirung von 
freigeborenen Knaben und Mädchen?) ; und zwar wurde diese Summe 
in der Weise sichergestellt, dass Plinius eines seiner Grundstücke 
auf die Gemeinde übertrug und dann dasselbe von dieser zurück- 
erwarb, nicht zu vollem Eigenthum, sondern als Erbpacht unter Auf- 
lage eines von dem jedesmaligen Besitzer jährlich an die Gemeinde 
zu entrichtenden Kanon von 30000 Sesterzen, der 6% jener Summe 
gleich kam. Von dieser Spende können wir auch die Zeit insofern 
bestimmen, als jene Einweihungsrede bereits in dem ersten unter 
Nerva im J. 97 bekannt gemachten Buch der Briefe erwähnt wird; 
und dies ist insofern von nicht geringer Bedeutung, als es die An- 
sicht, dass die Alimentarinstitution in Italien nicht auf Traianus, son- 
dern auf Nerva zurückgeht, auf das Bestimmteste bestatigt*). — Der 


Anwendung des Accrescenzrechts sich getheilt, also beispielsweise, wenn Cal- 
visius auf %,, Plinius auf % eingesetzt war, jener %, dieser 44 empfangen haben, 
wogegen sie wie den übrigen Legataren ihre Legate, so auch der Gemeinde Co- 
mum die vermachten 400000 Sesterzen je zu ihrem Theil zu zahlen gehabt 
hätten. Wenn also Plinius sagt: an cui de meo sestertium sedecies contuli, huic 
quadringentorum milium paulo amplius tertiam partem ex adventicio denegem? 
so heisst das, dass er bereit ist von dem ihm aus dem Testament des Saturni- 
nus zugefallenen Erbtheil von reichlich einem Drittel das darauf lastende Legat, 
also reichlich ein Drittel von jenen 400000 Sesterzen, zu zahlen, um so mehr, 
da er von dem Seinigen bereits früher derselben Gemeinde 1,600000 Sest. zum 
Geschenk gemacht habe. Die in unseren Ausgaben gangbare Aenderung unde- 
cies oder decies (weil 400000 X 3 etwas mehr als 1,000000 oder 1,1000001) 
ist ein Armuthszeugniss der Philologie gegenüber auch recht einfachen juristi- 
schen Dingen. — Von der Summe, die hienach Plinius damals für seine Heimath 
bereits aufgewandt hat, fallen 500000 Sesterzen auf die Alimente, 100000 auf 
die Fundirung der Bibliothek; die fehlende Million kann nichts sein als der 
Werth der Bibliothek selbst. 

1) 4,13,5. Eine andere Gabe erwähnt er 3,6; ob auch 9, 39 sich auf Co- 
mum bezieht oder auf Tifernum, ist ungewiss. 

2) Ebenso verfuhr Fabatus (5, 11): ut initium novae liberalitalis esset con- 
summalio prioris. 

3) 1,8. 2,5. 7, 18. 

4) Auch Henzen annali 1844, 10 entscheidet sich mit Recht für diese An- 
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Zuwendungen im Testament sind gleichfalls zwei. Einmal wird eine 
Summe, die wir nicht kennen, zum Aufbau von Thermen, daneben 
eine andere von mindestens 300,000 Sesterzen zur inneren Einrich- 
tung derselben der Gemeinde ausgeworfen, endlich zur Instandhaltung 
dieses Gebäudes die Zinsen eines Capitals von 200,000 Sesterzen be- 
stimmt; die grosse im Mittelalter nach Mailand geführte Inschrift des 
Plinius hat, wie sie selbst angiebt, ursprünglich an diesen Thermen 
sich befunden. — Die zweite Zuwendung besteht in einer Capitalstif- 
tung von 1,866,666% Sesterzen') oder, zu dem oben von Plinius selbst 
angegebenen Zins von 6% berechnet, in einer jährlichen Rente von 
112,000 Sesterzen. Die Bestimmung der Zinsen dieses Vermächt- 
nisses ist zunächst die Versorgung von hundert Freigelassenen des 
Testators?) mit jährlichen Alimenten, so dass also auf den Mann 1120 
Sesterzen kommen, späterhin, das heisst wohl nach dem Ableben 
der sämmtlichen Freigelassenen*), die Ausrichtung eines jährlichen 
Schmauses für die gesammte Plebs. Diese bei den vornehmen Rö- 
mern sehr gewöhnlichen Stiftungen, die neben der Versorgung des 
Gesindes des Testators oft auch noch die Instandhaltung seines Grab- 
mals und die Perpetuirung der üblichen jährlichen Gedächtnissfeste 
zum Gegenstand hatten, sind wohlbekannt insbesondere aus dem 


nahme, gestützt auf die Münzen und das Zeugniss des Victor gegenüber dem 
Schweigen Xiphilins. Vielleicht gehört hieher auch ad Trai. 8: cum divus pater 
tuus et oratione pulcherrima et honestissimo exemplo omnes cives ad munifi- 
centiam esset cohortalus. 

1) Der Bruch fehlt, sei es, dass der Schreiber der Inschrift ihn wegwarf, sei 
es, dass die Abschreiber die Zeichen S — als ihnen unverständlich wegliessen. 

2) Wahrscheinlich ist dies so zu fassen, dass aus der grösseren Gesammt- 
zahl der Freigelasseneu nach gewissen im Testament festgestellten Regeln hun- 
dert Personen in die Stiftungsplätze ein- und später nachrückten. 

3) Die Regel war bei Legaten dieser Art, dass zunächst alle von dem Testa- 
tor im Testament namentlich aufgeführten, dann (d. h. nach dem Tode des letz- 
ten von jenen) die übrigen zur Zeit des Todes des Testators lebenden Frei- 
gelassenen und deren Rinder ersten Grades an der Stiftung participirten; mit 
dem Aussterben dieser Kategorie war das Legat als solches erloschen und trat 
die Eventualbestimmung ein (Dig. 31, 32, 6). Eine solche wird nicht leicht ge- 
fehlt haben; übrigens herrschte darin natürlich grofse Verschiedenheit. Häufig 
fiel das Capital an die Heimathsgemeinde; aber es kommt auch vor, dass der 
letzte Fideicommissar dasselbe zu freier Verfügung empfängt. In anderen 
Fällen ergänzen sich die zunächst Berufenen kraft testamentarischer Bestim- 
mung durch Neuwahl (per su ffragia: Orelli 4366), so dass die Stiftung blei- 
bend wird, 
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Testament des Dasumius'), das nach Stand und Zeit des Testators 
dem plinianischen nächst verwandt ist, und aus demjenigen des Fla- 
vis Syntrophus?), deren Herausgeber weitere Beispiele in Menge 
beibringen. Im Besonderen kann man damit vergleichen einerseits 
die in den Digesten?) erwähnte Verfügung, dass L. Titius libertis suis 
cibaria et vestiaria annua certorum nummorum reliquit, andererseits 
die ebenfalls daselbst vorkommende®), dass die Zinsen des den Frei- 
gelassenen Vermachten denselben bleiben sollen, so lange noch einer 
von ihnen lebe, post cuius decessum ad rem publicam Arelatensium 
pertinere volo. 

Dass Plinius ferner schon in früher Jugend Patron von Tifernum 
Tiberinum ward*), in dessen Gebiet seine Familie bedeutende Grund- 
stücke hatte, und dass er hier auf seine Kosten einen Tempel erbauen 
und darin die Statuen der divi aufstellen liess, ist früher schon 
(S. 34 A. 4) zur Sprache gekommen. Ebenso ward er in Folge der 
Vertretung in dem Prozess des Massa Patron der Baetiker®) oder 
auch nur der einzelnen klageführenden Städte dieser Provinz. Der- 
gleichen Ehrenbezeugungen sind dem einflussreichen Sachwalter ohne 
Zweifel auch von anderen Orten noch manche zu Theil geworden; 
seine Inschriften aber schweigen von diesen geringfügigen Ehren. 


Advocatur und Schriftstellerei. 


Nicht die litterarische Stellung des Plinius soll hier gewürdigt, 
sondern lediglich untersucht werden, in wie fern in den von ihm er- 
haltenen Schriften deren chronologische Folge in dieser Beziehung zu 
Tage kommt. Mit dem Regierungsantritt Domitians, vielleicht sogar 
noch unter Titus war Plinius zuerst als Advocat aufgetreten (S. 78); 
damit stimmt überein, dass er in unsern Büchern, deren erstes sech- 
zehn Jahre später unter Nerva herausgegeben ist, von Haus aus als 
fertiger und gefeierter Sachwalter’), so wie als Berather und Be- 


1) Nach der wohl gelungenen Restitution Rudorffs Zeitschrift für ‘gesch. 
Rechtswiss. 12, 370 fg. 

2) Henzen 7321. 

3) Paulus Dig. 34, 1, 12. 

*) Scaevola Dig. 33, 2, 34 pr. 

5) 4, 1, 4: oppidum est praediis nostris vicinum nomine Tiferni Tiberini, 
quod me paene adhue puerum patronum cooptavit. 

6) 3, 4, 4; vgl. 7, 33, 5 und Tacitus dia]. 8, 11, 

1) So z.B, 1,7. 
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schützer der jüngeren Advocaten') erscheint und die Erinnerung an 
seine frühesten Reden bereits in ferner Vergangenheit liegt”). Den 
Mittelpunkt seiner Thätigkeit bildet das Erbschaftsgericht der Cen- 
tumvirn*); von andern Privatprozessen ist wenig die Rede*) und noch 
weniger von den gewöhnlichen Criminalprozessen vor den Prätoren, 
vermuthlich weil bei diesen die vornehme Welt der Hauptstadt wenig 
betheiligt war”). Dagegen erscheinen die Criminalprozesse gegen 
Senatoren vor dem Senat als der Gipfel der Advocatur, den aber auch 
Plinius, als unsere Sammlung beginnt, bereits erklommen hat mit 
der Anklage des Baebius Massa im J. 93 (S. 41) und mit dem Ver- 
such, der freilich scheiterte, nach dem Sturz Domitians im J. 97 
den Ankläger des Helvidius Priscus, den Publicius Certus in An- 
klagestand zu versetzen (S. 37). Von den späteren Vertretungen 
der Provinzialen gegen die Statthalter Priscus und Classicus und 
der Statthalter Bassus und Varenus gegen die Provinzialen, die 
sämmtlich gleich der Anklage gegen Massa im Auftrage des Senats ge- 
- führt wurden, ist oft schon die Rede gewesen. Im Allgemeinen spricht 
der Schreiber der Briefe bereits in den früheren Büchern die Absicht 
aus, sich von dem Forum zurückzuziehen und wünscht die Zeit her- 
bei, wo die Jahre es ihm verstatten würden sich mit Anstand zur Ruhe 
zu setzen®); in der That ist in den letzten Büchern von wirklicher 
Prozessführung wenig mehr die Rede’). 
‘Plinius war nach seiner eigenen Angabe mit der erste, der 
wirklich gehaltene Reden, bevor er sie herausgab, noch vor einem 
Kreise von Bekannten vorlas®); jedoch auch diese Recitationen sind 


1) 1,18. 6, 23. 29. 

2) 1,18 eram acturus adolescentulus ... illa actio mihi aures hominum, 
illa ianuam famae patefecit. 

3) 6, 12: in harena mea, hoc est apud centumviros und sonst sehr oft. Mar- 
tial 10, 19: fotos dat (Plinius) telricae dies Minervae, dum centum. studet auribus 
virorum. 

4) Am meisten noch von den in Vertretung der Städte geführten Prozessen, 
wie 2, 5 für Comum, 6, 18 für Firmum. Vgl. 1, 18, 6. 6, 33, 9. 

5) 6, 33 (oratio) pro Attia Viriola ... dignitate personae . . .. insignis: 
femina splendide nata, nupta praetorio viro. Vgl. 2, 14, 1. 

8) 2, 14, 14: nos adhuc et utilitas amicorum et ratio aetatis moralur ac re- 
tinel .. . sumus tamen solitis rariores, quod initium est gradatim desinendi. 5, 8, 
11: interim veniam advocandi peto. 

*) 9, 25: nunc me rerum actus modice, sed tamen distringtt. Vgl. 8, 12, 3. 
21,3. 9, 23. 40. 


8) 7,17, 
an. 
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bereits im vollen Gange, als unser Briefwechsel anhebt'). — Die 
Herausgabe der einzelnen Reden, oft nach längeren Zwischenräumen?) 
und mit starken Zusätzen und Aenderungen?), hat auch bereits vor 
dem Beginn unserer Briefe ihren Anfang genommen‘) und zieht sich 
durch die ganze Sammlung durch; auf die Aufforderung des Titinius 
Capito sich der Geschichtschreibung zu widmen, antwortet Plinius, dass 
er zunächst die gehaltenen Reden herausgeben wolle°). 

Ausser als Redner*) hat Plinits sich auch als Dichter versucht, 
jedoch, wie er selbst sagt, erst in späteren Jahren’); und zwar ist er, 
wie sich zeigen lässt, erst nach dem J. 101 als solcher öffentlich auf- 
getreten. Nur als facundus bezeichnet ihn Martial in einem ver- 
muthlich im J. 96 oder 97 geschriebenen Epigramm, mit dem er ihm 
seine Gedichte übersendet (Beil. C); und noch in den ersten drei 
Büchern, das heisst bis zum J. 101 giebt er sich nur als Liebhaber 
der Poesie und Patron der Poeten®). Dagegen als Dichter begegnet 
er uns vom vierten Buch an, das, wie wir sahen, 105 herausgegeben 
ist; zuerst, indem er dem alten Arrius Antoninus Uebersetzungen 
seiner griechischen Epigramme zuschickt®), sodann mit dem Vortrag 
und der Herausgabe einer selbstständigen ‘Hendekasyllaben’ betitel- 
ten Sammlung"), deren Uebersendung anstatt der gewohnten Reden 


1) 2, 19. 3, 18. 

2) 4, 9, 23. 9, 15, 2. 

3) 1,5,3. 3, 18. 9, 13. 23. 28,5. Vgl. S. 40 A. 3. 

*) 1,2. Die Rede gegen Publicius Certus in der Sache des Helvidius Priscus 
(libelli de ultione Helvidit 7, 30. 9, 13) wird schon 4, 21 als früher herausgegeben 
erwähnt und könnte hier wohl gemeint sein. 

5) 5, 8, 6: egi magnas et graves causas: has .. . destino retractare, ne tantus 
tlle labor meus . . . mecum pariter intercidat. 

6) Die Lobschrift oder Biographie des jungen Vestricius Cottius (3, 10 vgl. 
2, 7) wird man sich in der Art des taciteischen Agricola zu denken haben. Vgl. 
Tacitus dial. 14 und Hübner in dieser Zeitschrift 1, 441. 

7) 9, 34: tam novus lector quam ego poeta. 

6) 1,16. 3, 15. 21. 4 3. 

9) 4,18. 5, 15. | 

10) 4, 14, 2. 8. 5, 10, 1. 7, 4. Der letzte Brief giebt die genaue Geschichte 
dieses einigermafsen spät eingetretenen Liederfrühlings, den ersten Besuch der 
Muse während eines verfehlten Mittagschläfchens und die Frucht dieser Zusam- 
menkunft, recht hölzerne Hexameter über die Poeme Ciceros. Transit ad ele- 
gos: hos quoque non minus celeriter explicui. Addidi ‘ambos (so ist zu lesen statt 
alios; vgl. Tacitus dial. 10) facilitate corruptus. Deinde in urbem reversus soda- 
kbus legi: probaverunt. Inde plura metra .., temptavi, Postremo placuit ... 
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die Verwunderung der Empfänger erregt!) und manchen Tadel findet 
bei strengen Richtern, die den vierzigjährigen Consularen zu ihrer 
Verwunderung auf einmal betrafen in den Pfaden Catulls?). Später- 
hin hat Plinius noch eine zweite Sammlung kleiner Gedichte in ver- 
schiedenen Mafsen wo nicht herausgegeben, doch wenigstens vor- 
getragen und zur Herausgabe vorbereitet; von diesen ist in den bei- 
den letzten Büchern der Briefe häufig die Rede’). 

Endlich ist es auch in chronologischer Hinsicht nicht ohne In- 
teresse die Beziehungen des Plinius zu Tacitus zu verfolgen. Tacitus 
trat bekanntlich ebenfalls zuerst als Redner auf und hat bis auf Do- 
mitians Tod wahrscheinlich überhaupt nichts, gewiss aber keine histo- 
rischen Werke herausgegeben. Die Historien, welche die Geschichte 
Roms vom Tode Neros bis zum Tode Domitians behandelten, wur- 
den in dem zu Anfang der Regierung Traians herausgegebenen Agri- 
cola*) in noch sehr unbestimmten Umrissen angekündigt; sie waren 
vollendet und publicirt bei dem Beginn der um 115 geschriebenen An- 
nalen, sind also zwischen c. 98 und c. 115, vermuthlich successiv, 


unum separalim hendecasyllaborum volumen absolvere, nec paenitet: legitur de- 
scribitur eantatur. Von der jungen Frau — übrigens der dritten — wird es sehr 
gut aufgenommen, dass sie ihres Mannes Verse singt (4, 19, 4; vgl. 6, 7, 1). 


1) 4, 14: tu fortasse orationem ut soles ... expectas. at ego... lusus meos 
tibi prodo..... si hoc opusculum nostrum aut potissimum esset aut solum, for- 
tasse posset durum videri dicere ‘quaere quod agas : molle et humanum est ‘habes 
quod agas . | 

2) 5,3. 7, 4. 9,9. Die jungen Dichter der Zeit urtheilten natürlich anders 
(4, 27). 


3) 8, 21. Vgl. 7, 9, 10. 9, 10, 2: poemata crescunt (nicht quiescunt). 16. 
25. 34. 

4) Die Herausgabe des Agricola setzt man meistens vor Nervas Tod, weil 
derselbe c. 3 nicht divus heisst; aber dieser Zusatz ist, namentlich im histori- 
schen Rückblick, nichts weniger als unerlässlich — man vergleiche zum Beispiel 
Plinius paneg. 35: énperator Nerva ... quaedam edicto Titi adstruxerat und die 
ähnlichen Stellen paneg. 8. 10. ep. £, 9, 2. 17, 8. 22,4. Umgekehrt zeigt diese 
Stelle sowohl wie noch bestimmter c. 44, dass, als Tacitus den Agricola schrieb, 
Nerva nicht mehr am Regiment war. Wer glauben kann, dass Tacitus unter 
Nerva schreiben konnte, sein Schwiegervater habe gewünscht dieses glückliche 
Regiment zu erleben ac principem Traianum videre, hat die Stellung des Caesar 
sich nicht deutlich gemacht, die viel mehr vom Kronprinzen als vom Mitregen- 
ten an sich hat, und vor allen Diugen nicht erwogen, dass die Bezeichnung prin- 
ceps eben nur dem Augustus, niemals aber dem Caesar zukommt und dass, auch 
wenn dem Augustus der bisherige Caesar succedirt, princeps mutatur (Tacitus 
ann, 1, 16), 
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vorgetragen und veröffentlicht worden'). Halten wir damit die Brief- 
sammlung des Plinius zusammen, durch die bekanntlich in ihrer Ge- 
sammtheit das Verhältniss zu diesem seinem älteren Freund und Vor- 
bild hindurchgeht?), so erscheint in den ersten vier Büchern, also 
bis zum J. 105 Tacitus durchaus nur als berühmter Redner’). Da- 
gegen finden sich im sechsten Buch (bekannt gemacht 106 oder 
107) Mittheilungen über Vorgänge aus der Periode des Titus, die 
Tacitus als Material für sein Geschichtswerk erbeten hatte*), im 
siebenten eine ähnliche Nachricht über Vorgänge aus der letz- 
ten Zeit Domitians, um deren Aufnahme in das “unsterbliche Ge- 
schichtswerk” Plinius bittet®). Danach wird es mindestens sehr 
wahrscheinlich, dass Tacitus die früheren Bücher seiner Historien um 
das J. 105 wo nicht herausgegeben, doch den Freunden mitgetheilt 
und öffentlich vorgetragen, die späteren aber, für welche jene Mit- 
theilungen bestimmt waren, in den Jahren 106 fg. verfasst hat; wie 
denn auch die Bücher des Tacitus, deren Uebersendung zur Durch- 
sicht Plinius im siebenten und achten Buch erwähnt‘), kaum andere 
sein können als einzelne Bücher der Historien. Ja, der schon er- 
wähnte merkwürdige Brief des fünften Buches, in welchem Plinius 
die Aufforderung des Maecenas dieser Periode, des Titinius Capito, 


1) Nipperdey Einl. S. VIII fg. 

2) Tacitus führt wohl den älteren Plinius an, nicht aber die Schriften seines 
Freundes und hatte auch dazu in den uns erhaltenen Büchern keine Gelegenheit. 
Wohl aber möchte das ziemlich alberne Geschichtchen von dem Gesichte des 
Curtius Rufus ann. 11, 21 aus dem Briefe des Plinius 7, 27 entlehnt sein, in dem 
quaestoris (= ().) wahrscheinlich vor obtinenti Africam ausgefallen ist. Ob dem 
Tacitus auch bei der Erzählung von Pallas ann. 12, 53 der Brief des Plinius 8, 
6 im Sinn gelegen hat, lässt sich nicht entscheiden. 

3) Dem Verginius Rufus hält nach seinem Tode die Gedächtnissrede Tacitus 
laudator eloquentissimus (2, 1, 6). Im Prozess des Priscus spricht Tacitus elo- 
quentissime et quod eximium eius orationi inest, oeuvas (2, 11). Lehrer und 
Schüler der Redekunst drängen sich um ihn (copia studiosorum ... ad te er 
admiratione ingenti tui convenit) und er wird um seinen Rath gefragt hinsicht- 
lich des in Comum von Gemeinde wegen anzustellenden Lehrers der Bered- 
samkeit (4, 13). Mit ibm erörtert Plinius die Principien der Redekunst (1, 20). 
Vgl. 7, 20, 4. 

4) 6, 16: pelis ut libi avunculi mei exitum scribam, quo verius tradere pos- 
teris possis. 20. 

5) 7,33: auguror ... . historias tuas immortales futuras, quo magis ülis ... 
inseri cupto. 

6) 7,20. 8, 7. 
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als Geschichtschreiber sich zu versuchen, nicht unbedingt, aber zur 
Zeit noch ablehnt'), mit dem stillschweigenden Eingeständniss, dass 
ein grosser litterarischer Erfolg nur auf diesem Gebiet zu gewinnen 
sei, ist allem Anschein nach geschrieben unter dem Eindruck, den 
der Vortrag der ersten Bicher der Historien auf die gebildete Welt 
Roms nothwendig machen musste, und geschrieben mit dem Gefühl 
eines Schriftstellers, der einen bisher neben ihm und wesentlich gleich 
stehenden Collegen plötzlich in mächtigem Fluge sich erheben und alle 
bisherigen Genossen so weit hinter sich lassen sieht, dass die Rivalität 
verstummt oder wenigstens sich selber vertröstet auf spätere Thaten. 


BEILAGE A. 
INSCHRIFTEN DES PLINIUS. 


Ausser der oben S. 60 angeführten Grabschrift, die den leib- 
lichen Vater des Plinius nebst seinen beiden Söhnen zu nennen 
scheint, giebt es von Plinius folgende vier Inschriften, von denen die 
erste und zweite nach der Uebernahme der Curatel der Tiber und vor 
der Uebernahme der bithynischen Statthalterschaft, mithin zwischen 
105 und 111, die vierte nach Plinius Tode gesetzt ist. 

1. “Comi latitabat in ignobili domo gradus inibi vicem praebens ; 
nunc in templi maximi exteriore structura posita est Bened. Jovius. 
Dort, an der Ecke der Cathedrale befindet sich der Stein noch jetzt. 


C+ PLINIO-L«F 
OVF CAECILIO 
SECVNDO COS 
AVG-CVR ALVEI- TIBER 
5 ET RIPar et cloacAr VRB 


Nach meiner Abschrift. Die Inschrift ist aufgefunden von Bened. 
Jovius, der 1496 eine in vielen Handschriften auf uns gekommene, 


1) Sidonius ep. 4, 22 lässt den C. Cornelius dem C. Secundus den Rath ge- 
ben vom Briefschreiben zur Geschichtschreibung überzugehen und dann selbst 
das thun, was er dem Freunde gerathen. Er kann hiebei nur den Brief an den 
Capito im Sinn gehabt haben; mehr als verwirrte Erinnerung darf man hierin 
übrigens nicht suchen. Ebenso unwissend spricht er 4, 3 von den beiden Plinw 
vel avunculus vel Secundus — er kannte also den älteren nur aus unserem Brief- 
wechsel, wo er nie anders als avunculus genannt wird, und wusste nicht einmal, 
dass auch dieser Secundus hiess. 
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aber nie gedruckte Sammlung der Inschriften von Como abgefasst hat, 
und wohl auf seine Veranlassung am angegebenen Orte eingemauert. 
Gedruckt ist die Inschrift zuerst bei Catanaeus vor seiner zuerst in 
Mailand 1506 erschienenen Ausgabe des Plinius'), ferner bei Apian 
80, 1 und sonst, jedoch in keine der grossen Inschriftensammlungen 
aufgenommen und niemals richtig gelesen. 

2. “Fegit quae Cantuariensis pagi villa est, in semiruta Iuliani 
aede nuper reperta Alciatus. Fecchio ist ein kleines Dorf bei Cantu 
unweit Como. Später kam der Stein nach Mailand in die Sammlung 
Archinti und kürzlich mit dieser in die Brera. 


\ 
C+ PLINIiI\o is 
oVF CAE C\ilio 
SEC VNDO ice/OS 
AVGVR ° CVR » ALV > TIB 


5 et ripa& ET CLOAC + VRB 

rae : der SAT PRAEF 

AER + MIL\ pr. tr. pl, X: IMP 
TT 

SEVIR » EQ: R- TR: Mil 


LEG: III + GALL X * VIRO | 
10_STL-IVD-FL-DIVI-T-AVG 


VERCELLENS 


Nach meiner Abschrift. Der Stein wurde aufgefunden von 
Alciatus, der ihn in seiner handschriftlich erhaltenen Sammlung 
der Mailänder Inschriften 1. II f. 42 mittheilt. Auch Jovius giebt 
ihn in den Nachträgen zu seiner Sammlung mit der Bemerkung: 
“Andreas Alciatus primum reperit exscriptumque nobis transmisit; de- 
inde hoc anno, qui est 1532, Io. Antonius Vulpius adolescens manu 
sua depinzil cum ipsis quoque rimis ac confracturis. Aus Alciatus 
ging der Stein über in die schon erwähnte Pliniusausgabe des Cata- 
naeus so wie in die Sammlung Gruters 454, 5 und in viele andere. 
Labus und die übrigen Neueren, z. B. Maur. Monti storia antica di 
Como (Mailand 1860) S. 181, geben die obere Hälfte nach dem Ori- 
ginal, beachteten aber nicht, dass auch die untere, obwohl von jener 
getrennt, in der Sammlung Archinti sich noch vorfindet. Was die alten 
Abschreiber mehr haben, beruht offenbar auf Ergänzung und verdient 


1) In dem ältesten mir vorliegenden Abdruck (Venedig 1519) steht sie f. 1, 
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so wenig Beachtung wie die wunderliche Behauptung der Comenser 
Gelehrten, dass die Vercellenser, die den Stein dediciren, nicht die 
Bürger der bekannten Gemeinde Vercellae, sondern die Bewohner ir- 
gend eines Dorfes bei Comum seien. 

3. “Comi in aedis D. Mariae veteris strato Bened. Iovius. 


INIO 
CAECI 
IDO 


Bened. Iovius in der oben erwähnten handschriftlichen Samm- 
lung f. 47b. Ungedruckt. 

4. "Apud Mediolanum ad antiquam Ambrosti ... aedem mar- 
moreas inter confractas tabulas ab interiori sepulchri parte compo- 
sitas Cyriacus bei Olivieri. “In S. Ambrosit fano in lapide marmoreo 
levissimo in IIII partes accisas diviso,et in tumulum nunc constructo 
derselbe in der Handschrift von Parma und wörtlich ebenso bei Mar- 
canova. ‘In templo S. Ambrosii. Marmor in quattuor partes incisum 
et pro tumulo reginae (ita vulgo vocant) compositum nisi ab his qui 
sepulcrum ingrediuntur legi non potest, quia imperitissimus quadrata- 
rius extrinsecus eam mensae partem apposuerit, quae solida et nullis 
literarum formulis concisa erat’ Alciatus. Jetzt verloren!) bis auf 
das erste im Frühling 1858 in derKirche S.Ambrogio wieder zum Vor- 
schein gekommene Bruchstiick. — Dass der Stein, sei es durch die 
comensischen Steinmetzen, sei es in anderem Wege, im Mittelalter 
von Comum nach Mailand verschleppt ist, sah schon der sogenannte 
Anonymus Laudensis ein: ‘animadvertendum est hanc marmoream 
mensam olim Comi fuisse et cum urbs illa .... deleta a Mediolanen- 
sibus extitisset, illam uti inter praedam Mediolanum advectam. 


1) Nach der Versicherung des wenig zuverlässigen Aldini (marmi Comensi 
p. 102) war in diesem Sarkophag König Lothar von Italien (+ 950) beigesetzt 
und suchte schon Cardinal Fed. Borromeo 1612 vergebens nach dem Original. 
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Das eine noch vorhandene Fragment zu Gesicht zu bekommen 
habe ich mich in Mailand mehrfach, aber vergeblich bemüht; gedruckt 
ist es bei Monti a. a. O. S. 179. — Der Text ruht wesentlich auf der 
von Cyriacus im J. 1442 genommenen Abschrift; von den cyriaca- 
nischen Exemplaren sind hier die Varianten der fünf besten: der oli- 
vierischen Ausgabe der Commentarien des Cyriacus p. 28 (nach einer 
jetzt verschollenen Handschrift), ferner der Parmenser (f. 108), der 
Redischen (f. 78) und der Chigischen (I. VI. 203 f. 41) Handschrift 
so wie der modenesischen des Marcanova (f. 106) mitgetheilt worden. 
Dass noch Alciatus die Inschrift sah, ist nicht zu bezweifeln; der 
sogenannte Anonymus Valerii, der nach meiner Meinung kein an- 
derer ist als Alciat selbst, weist die Verschleppung des Steines von 
Como nach Mailand also ab: quod mihi nec verisimile fit, cum ta- 
bula ipsa, quae has habet litieras, tantae fuerit magnitudinis, ut non- 
nisi maximo labore potuerit moveri und sagt weiter: superioribus 
diebus nostro labore inventum est .. epitaphium ... mensa marmorea 
est incuria matorum nostrorum in partes quattuor divisa et ideo qui- 
busdam scalpello exesis notulis, quae in divi Georgii aedicula Ambro- 
siani fani vicem cenotaphit praestat. Allein da Alciatus auch den Text 
des Cyriacus gekannt und die Inschrift in seiner Weise sehr willkür- 
lich behandelt, insbesondere alle Lücken übertüncht hat, ist mit seiner 
Abschrift, deren Varianten hier nach der besten jetzt in Dresden be- 
findlichen Handschrift (f. 10) mitgetheilt sind, nur wenig anzufangen; 
gar nichts mit derjenigen des Tristano Chalco, wenngleich auch die- 
ser vielleicht die Steine sah, so wie mit allen übrigen, die lediglich 
auf den älteren Texten fulsen. — Gedruckt ist die Inschrift zuerst 
wohl von Catanaeus in seiner Ausgabe der Briefe des Plinius von 
1506, sodann bei Gruter 454, 3. 1028, 5, Orelli 1172 und sonst un- 
zählige Male, im Wesentlichen immer nach Alciatus. Der von mir in 
den annali dell Instituto 1854 p. 42 (danach bei Henzen vol. 3 p. 124, 
in der Gesammtausgabe der Borghesischen Werke 4, 112 und bei 
Monti a. a. O.) gegebene Herstellungsversuch ist zuerst wieder auf die 
besseren cyriacanischen Texte gegründet, im Uebrigen aber auch noch 
mehrfacher Berichtigung bedürftig. 
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Ich füge hinzu die bekannte Grabschrift des Cornutus Ter- 
tullus '), dessen Laufbahn mit derjenigen des Plinius aufs engste 
verflochten ist, mit den völlig sicheren Ergänzungen Borghesis : 


C-IVLIO-:-P->F- HOR 
CORNVTO - TERTVIIo 
COS -PROCONS VLJ : PROVINCIae ° asiae 
PROCONSVLI - PROVINCIAE + NARBOnensis 
5 LEGATO-PRO- PRAETORE: DIVI-TRAIANI- parthici 
PROVINCIAE - PONTI + ET + BITHyniae 
EIVSDEM - LEGATO + PRO + PRaetore 
PROVINCIAE » AQVITANIae + CeNSVum 
ACCIPIENDORVM - CVraTOri + wiae 
10 AEMILIAE + PRAEFECTO - AERARI ° SAmR«i 
LEGATO + PRO +» PRAETORE + PROVINCiae 
CRETAE + ET - CYRENARVM © AdiEcto 
INTER + PRAETORIOS - A + DIVIS : VESpasiano 
ET - TITO + CENSORIBVS - AEDILI + CEria 
15 QVAESTORI + VRBANO 
’ EX + TESTAMENTO 
C- IVLIVS-P-/. ANICIVS-VARVS-CORNVTVS /ratri 


ferner die Inschrift des Grofsvaters der dritten Gemahlin des Plinius, 
des oft von demselben genannten Calpurnius Fabatus 2): 


| CALPVRNIVS + L+ P+ OVF 
FABATVS 
/ IVIR IIIVIR 1 D PRAEF FABR 
Iııll ura / V LEG XXI RAPAC 
6 /I/AEF COHORTIS VII LVSITAN 
Il NATION GAETVLICAR SEX 
QVAE : SVNT -IN » NVMIDIA 
ILAM - DIVI-AVG-PATRIMONIO sic 
T FI 


1) Lesley sah sie bei Rom inter Labicum et Montem Portium in porticu 
palatii card. Pallotta; auf seiner Abschrift beruht unser Text (Marini Arv. 
p. 729; Orelli 3659; Borghesi opp. 4, 117). 

2) Der sehr schwer zu lesende Stein ist jetzt in Como in der Sammlung 
Giovio; ich gebe ihn hier nach meiner Abschrift; den Anfang der vierten Zeile 
zu entziffern ist mir nicht gelungen. Die bisherigen Publicationen (Grut. 382, 6 
und anderswo) ruhen alle auf Bened. Iovius, dessen Text ich beifüge, obwohl er 


bes 


ZUR LEBENSGESCHICHTE DES JUNGEREN PLINIUS 115 


BEILAGE B. 


DER SUEBISCH-SARMATISCHE KRIEG DOMITIANS UND 
DER SUEBISCHE KRIEG NERVAS. 


Den suebisch-sarmatischen Krieg Domitians finden wir unter 
dieser Bezeichnung auf drei Inschriften, erwahnt'); bekanntermafsen 
sind diese in der Regel bei Gelegenheit der Militärorden begegnenden 
Kriegsbenennungen fest und officiell. Mit dieser kann, nach Analogie 
zum Beispiel des armenisch-parthischen Krieges des L. Verus, nur ein 
solcher Doppelkrieg gemeint sein, der gegen die Sueben begann und so- 
dann zum sarmatischen wurde. Vergleicht man hiermit die historische 
Ueberlieferung, so ist diese zwar in wenigen Abschnitten so zerrüttet 
wie in der Geschichte der Feldzüge Domitians, aber was gemeint ist, 
dennoch deutlich zu erkennen. Die Lygier, erzählt Dio?), eine Völ- 
kerschaft des freien Germaniens, etwa im heutigen Schlesien, hätten 
von Domitian gegen die Sueben Hilfe begehrt, der ihnen auch hundert 
Reiter geschickt habe. Dies habe die Sueben veranlasst mit den 
Jazygen Bündniss zu machen und über die Donau in das römische 
Gebiet einzufallen. Diese Sueben sind also die Bewohner des Reiches 
des Vannius, die Reste der von Marbod nach Böhmen geführten Sue- 
ben oder Marcomanen, nach dem Sturz der einheimischen Fürsten 
unter Tiberius zum zweiten Mal aus ihren Sitzen weiter östlich geführt 


offenbar interpolirt ist: L. Calpurnius L. f. Ouf. | Fabatus | VIvir IIIIvir i. d. 
pr. m. praef. | praet. tribu . m. leg. XXI rapac. | praef. cohortis VII Lusi- 
tan. | et nation . Getulic . Arsen. | quae sunt in Numidia | flam. divi Aug. 
patrimonio | t. f. 4. 

1) Orelli 3049 = Henzen p. 265: Z. Aconio....“ leg. XI C.p.f.,leg. IM 
F.f., leg. V Maced., leg. VII C. p. f., donis donato ab imp. Traiano Aug. 
Germanic. ob bellum Dacic..... et a priorib. principibus .... [do]nis donato 
[ob bellum Suebicum] et Sarmatic. Henzen 6766: ..drio Q. f. Hor. Sep... to 
.... tribuno militum Teg. secjundae adiutricis p. f., donis [mililtaribus bello 
Suebico e[f] Sarmatico.! Henzen 6912: .. [Bellicio] P. [f.] Stel. Solller]ti . . .. leg. 
leg. XIII [gle{m.], donat. don. militarib. expedit. Sueblije. et Sarm. Dass der Kai- 
ser, von dem die Geschenke herrühren, nicht genannt oder unter der Bezeichnung 
‘priores principes versteckt wird, weist deutlich auf Domitian, auf den auch die 
anderen chronologischen Merkmale dieser drei Inschriften allein auskommen. 

2) 67, 5. Die Worte &v 15 Mvoig vor Avyıoı rühren von dem unwissenden 
Auszugmacher her. S. Reimarus z. d. St. und Zeuss die Deutschen S. 119. 
Einen früheren Krieg zwischen den Lygiern und diesen Sueben an der Donau er- 
zählt Tacitus ann. 12, 29; auch hier erscheinen als Bundesgenossen der letzte- 
ren die Sarmatae lazugee. 

g* 
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und an dem Marchfluss angesiedelt unter dem Quaden Vannius als ihrem 
neuen Firsten'). Denselben Krieg hat neben anderen Tacitus im Sinn, 
wenn er in der Inhaltsübersicht der Historien die coortae in nos Sar- 
matarum et Sueborum gentes aufführt?), so wie Sueton und die Dich- 
ter dieser Zeit, die einer von den Sarmaten niedergehauenen Legion 
und mehrfach einer Siegesfeier Domitians über die Sarmaten erwäh- 
nen’). Die Legionen, die den Inschriften zufolge an diesem Kriege 
theilnahmen, die IJ adiutrix und die XIII. gemina, sind auch sonst — 
bekannt als zu den Donautruppen gehörig. — Was die Frage anlangt, 
wann dieser suebisch-sarmatische Krieg geführt ward, so ist diese 
wenn überhaupt, wenigstens nur im weiteren Eingehen auf die Chro- 
nologie der domitianischen Zeit zu beantworten; dass er nach dem 
wahrscheinlich auf 88 anzusetzenden Aufstand des Saturninus und mit 
den ersten ernsteren Kämpfen gegen die Daker ungefähr gleichzeitig 
fällt, sehen wir aus Martial (S. 120 A. 3). 

Der suebisch-sarmatische Krieg Domitians entscheidet zugleich 
über den suebischen Krieg unter Nerva. Erwähnt wird dieser ein- 
zig in der Inschrift eines wegen seines Verhaltens in diesem Kriege 
decorirten Kriegstribuns der legio I. adiutrix*). Henzen, der allein 
sich mit demselben beschäftigt hat?), sucht den Schauplatz dessel- 
ben in Obergermanien; allein dagegen sprechen nach meiner Ansicht 
entscheidende Gründe. Sueben treten in dieser Periode unter diesem 
Namen am Rhein nicht auf. Ebenso wenig wissen wir von Kriegen 
gegen die überrheinischen Deutschen seit dem Chattenkrieg Domitians; 


1) Tacitus ann. 2, 63. 12, 29. Plinius h. n. 4, 12, 81. 5 

2) 1,2. Zunächst ist freilich der Krieg unter Vespasian gemeint, von dem 
er selbst hist. 4, 54 und Josephus bell. Iud. 7, 4, 3 berichten; allein die Sueben 
spielen bei diesem, so viel wir wissen, keine Rolle. 

5) Sueton Dom. 6: expeditiones ... suscepit sponte in Cattos, necessario 
unam in Sarmalas, legigne cum legato simul caesa, in Dacos duas ... De Cattis 
Dacisque . . duplicem triumphum egit; de Sarmatis lauream modo Capitolino Iovi 
rettulit. Den verschmähten sarmatischen Triumph erwähnen auch Martialis 
(besonders ep. 7, 6. 8, 15) und Statius silv. 3, 3, 170: quae modo Marcomanos 
post horrida bella vagosque Sauromatas Latio non est dignata triumpho; nach 
der Verbindung, in der sie hier auftreten, können die Marcomanen kaum an- 
dere sein als die Sueben des Vannius, die wenigstens der Dichter sehr wohl so 
nennen durfte. Auch die Quaden und Marcomanen, die Dio 67, 7 in Verbindung 
mit den Dakern aufführt, werden wohl hieher gehören. 

*) Henzen 5439: 0. Attio T. f. Maec. Prisco... . trib. mil. leg. I adiutric., 
donis donato ab imp. Nerva Caesare Aug. Germ. bello Suebic. Vgl. Eckhel 6, 406, 

5) annali 1862, 146. 
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denn die passive Assistenz der Truppen des Spurinna bei der Ka- 
tastrophe der Bructerer (S. 39) kann doch nicht mitzählen. Das 
Schweigen des Plinius in seiner Dankrede steht in diesem Fall einem 
ausdrücklichen Zeugniss dafür gleich, dass in Germanien unter Nerva 
weder Krieg noch Kriegsgefahr stattgefunden hat und dass der von 
Nerva und Traian im Herbst 97 angenommene Titel Germanicus sich 
eher auf alles andere bezieht als auf Vorgänge in den Provinzen, wo 
Traian damals persönlich befehligte und bei denen er also mehr oder 
minder betheiligt war'). Dagegen war, wie eben gezeigt ward, unter 
Domitian lange und hartnäckig mit den Sueben, das heisst den Ger- 
manen an der Donau gefochten worden. Es ist schon danach unab- 
weislich das bellum Suebicum unter Nerva und ebenso die Annahme 
des Titels Germanicus auf den Wiederausbruch dieses Krieges an der 
Donau zu beziehen. Dies wird in entscheidender Weise bestätigt 
durch die bekannte, aber oft falsch bezogene Nachricht des Plinius?), 
dass an demselben Tage, an welchem Nerva den Traian adoptirte, das 
heisst im October oder November des J. 97, ihm eine Siegesbotschaft 
ex Pannonia zugekommen war, unzweifelhaft diejenige, in Folge deren 
er sich die Bezeichnung imp. IT. und sich so wie seinem neuen Adop- 
tivsohn den Siegestitel Germanicus beigelegt hat. Wenn Traian nach 
Nervas bald darauf erfolgtem Tode nicht sofort nach Rom kam, son- 
dern den Winter 98/9 an der Donau zubrachte?), so hängt auch dies 
sicher mit jenen kriegerischen Vorgängen insofern zusammen, als 
Traian diese Expedition unternommen haben wird, um sich auf dem | 
Kriegsschauplatz selbst der Ergebnisse des letzten Feldzugs zu verge- 
wissern. — In denselben Zusammenhang gehört es wahrscheinlich, 
dass L. Iulius Ursus Servianus®), Statthalter von Obergermanien, als — 
Nerva im J. 98 starb*), unmittelbar nach dieser Statthalterschaft 


1) Insbesondere zeigt dies c. 9. 

2) paneg. 8. 

3) Plinius paneg. 12. 56. 

4) Er war geboren um das J. 47, Consul zum dritten Mal 134 und wurde 
136 neunzigjährig hingerichtet (Dio 69, 17. Vita Hadr. 15. 23. 25). — ‘Sein Por- 
trait, eine Marmorbüste mit der griechisch gefassten Aufschrift Z ° FRSY M : 
COS : III | CRESCENS ‘LIB (abgebildet bei Mongez iconogr. Romaine Taf. 9, 
3. 4) befindet sich jetzt im Besitz des Herzogs von Wellington in Apsley-House 
in London. Hübner. 

5) Vita Hadriani c. 2 und dazu Borghesi opp. 3, 75 und besonders Henzen 
annali 1862, 147. Da ein Beneficiarius des Servianus erwähnt wird, muss dieser 
damals Statthalter gewesen sein: und da Traian sich damals in Untergermanien 
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die von Pannonien übernahm'). Dies war gegen die Regel, da 
die germanische im Ganzen als die höhere galt, auch nicht leicht 
zwei so wichtige Provinzen unmittelbar nach einander verwaltet zu 
werden pflegten”); aber die unruhigen Zustände an der Donau, die ja 
bald zu einem ernsten Kriege führten, veranlassten ohne Zweifel diese 
Ausnahme. Am 1. Jan. 102 war Servianus wieder in Rom und über- 
nahm das zweite Consulat als Belohnung für die am Rhein und an 
der Donau geleisteten Dienste. 

Noch mag hier erinnert werden an ein Ereigniss aus den frü- 
heren Jahren Traians, das man auch geneigt sein könnte auf diese 
Suebenkriege zu beziehen, das aber nicht hieher gehört. Wir ent- 
nehmen aus Plinius?), dass Traianus unter Domitian die Legionen 
aus Spanien nach Germanien geführt hat und zwar in der Weise, 
dass der Marsch die Pyrenäen, die Alpen und den Rhein be- 
rührte. Man denkt hiebei in der Regel an den Chattenkrieg; aber — 
es leuchtet ein, dass in diesem Fall die Truppen von der spa- 
nischen Grenze auf Mainz dirigirt werden mussten und also die 
Alpen nicht berühren konnten. Diese Schwierigkeit fällt weg, wenn 
man die Stelle auf den suebisch-sarmatischen Krieg deutet; aber 
dann wäre als Marschziel vielmehr die Donau statt des Rheins und 
Pannonien oder Moesien statt des so viel näheren Germanien zu nen- 
nen gewesen. In beiden Fällen ist es seltsam, dass nur von dem 
Marsch die Rede ist, nicht von irgend welcher Theilnahme an dem 
Kampfe. Alle Schwierigkeit dagegen verschwindet, wenn man die 
Stelle auf den Aufstand des Statthalters von Obergermanien*) L. An- 
tonius Saturninus bezieht. Denn der Sitz dieses Aufstandes war nach 
der Angabe Suetons das Standquartier der beiden Legionen Ober- 
germaniens?) und zwar ein Standquartier diesseit des Rheines, da das 
entscheidende Treffen dadurch zum Nachtheil des Antonius entschie- 


aufhielt, Servianus aber den Tod des Nerva früher erfuhr als er und ihm densel- 
ben melden liess, so kann seine Provinz nur Obergermanien gewesen sein. 

1) Plinius ep. 8, 23, 5: (Servianum) legatum (Iunius Avitus) tribunus ita et 
intellexit et cepit, ut ex Germania in Pannoniam transeuntem non ut commi- 
lito, sed ut comes adsectatorque sequeretur. Vgl. dazu Borghesi und Henzen a. a. O. 

2) Vgl. Plinius paneg. 9: quid enim, si provincias ex provincüs, ex bellis 
bella mandaret? Dio 52, 53: oùd” émeddnious tas ueilovs jyEuovias olual Tor 
mooanxey didoosaı. 

3) pan. 14. 

4) Sueton Dom. 6. Victor ep. 11. . 

5) Sueton Dom. 6: geminari legionum castra prohibuit nec plus quam mille 
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den ward, dass der bis dahin mit Eis bedeckte Rhein plötzlich aufging 
und den Uebergang der von Antonius zur Unterstützung herangezo- 
genen Deutschen verhinderte'). Hiemit ist für jeden der Verhältnisse 
Kundigen auf das deutlichste Vindonissa bezeichnet, das ja bis auf die 
Zeit der Flavier hinab nachweislich das Hauptquartier der obergerma- 
nischen Truppen gewesen ist?). Dass des Saturninus Besieger L. Ap- 
pius Maximus Norbanus von Vindelicien und Raetien aus heranzog, 
sagt Martial*); ohne Zweifel war er also Statthalter von Pannonien und 
als der nächste zuerst auf dem Kriegsschauplatz, den man hiernach 
nicht wohl anderswo suchen kann als in der Gegend von Bregenz oder 
Chur. Dazu passt auf das Beste die in der Rede des Plinius ange- 
deutete Marschroute von Spanien über die Pyrenäen und die Alpen 
an den Rhein. Da auf die Nachricht von dieserEmpörung auchDomitian 
selbst mit der Garde von Rom aufbrach?), ist es um so mehr begreif- 
lich, dass die spanischen Legionen Marschbefehl empfingen; indess sind 
sie sicher, ebenso wie Domitian selbst, zu spät gekommen. So er- 
klärt es sich also auch, dass Plinius nur von dem Marschcommando Tra- 
ians spricht. — Die Legionen, die Traianus heranführte, waren ver- 
muthlich die J. adiutrix*) und die VII gemina®). Von der zweiten 
steht es durch ein vollkommen sicheres Zeugniss’) fest, dass sie in 
Germanien gewesen ist; es wird nichts hindern dies auf das bellum 
Germanicum®) gegen Saturninus zu beziehen. Von der I adiutrix 


nummos a quoquam ad signa deponi, quod L. Antonius apud duarum legionum hi- 
berna res novas moliens fiduciam cepisse etiam ex depositorum summa videbatur. 

1) Sueton Dom. 6. 

2) Vgl. meine Abhandlung über die Schweiz in römischer Zeit S. 11, wo 
übrigens nach dem hier Gesagten manches zu berichtigen ist. 

3) 9, 84: cum tua sacrilegos contra, Norbane, furores siaret pro domino 
Caesare sancta fides..... me tibt Vindelicts Raetus narrabat in oris. 

4) Plutarch Aem. Paul. 25. Darauf bezieht sich die Inschrift des Alpinus, 
der als Präfect der 2. prätorischen Cohorte im ‘bellum Germanicum’ die Mili- 
tärgeschenke empfing (Maffei M. V. 120, 2), da anderweitig feststeht (annali 1830, 
262), dass dieser Alpinus in die Zeit Domitians gehört. 

5) Von den drei Legionen, die im J. 69 in Spanien standen, der J adiutrix, . 
der VI victrir und der X gemina, sind die beiden letzten schon 70 von dort 
abberufen worden (Tacitus hist. 4, 68. 5, 14. 19), also die erste wahrscheinlich 
zunächst dort geblieben. 

6) Diese stand nachweislich bereits im J. 79 in Spanien (Grut. 245, 2 — 
C. I. L. If, 1477) und ist seitdem dort stationär, was natürlich vorübergehende 
Abwesenheit nicht ausschliesst. 

1) Fabretti 140, 149. 

2) So heisst dieser Krieg in der Inschrift Orelli 772 sowie in der des Alpinus. 
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giebt es ein solches Zeugniss nicht; wenn wir dieselbe aber so eben 
unter den Legionen fanden, die unter Nerva gegen die Sueben an der 
Donau fochten, so liegt die Vermuthung nahe, dass sie von Oberger- 
manien nicht nach Spanien zurückgegangen ist, wo sich weitere Spu- 
ren von ihr nicht finden, sondern bei dem bald nachher ausbrechen- 
den Suebenkrieg an der Donau ihre Verwendung gefunden hat. — 
Welche Stellung Traianus damals inne hatte, ist nicht gewiss; wahr- 
scheinlich war er Legat einer jener zwei Legionen und führte als 
ältester Offizier oder auch kraft besonderen Auftrags auf dem Marsch 
den Oberbefehl über beide'). — Der Zeit nach ist der Aufstand des 
Saturninus nach dem Chattenkrieg und vordem Beginn der Kriege an 
der Donau?) so wie auch vor dem J. 91?) anzusetzen, vermuthlich mit 
Tillemont um das J. 88, da Martial in demselben Buch, das dieses 
Krieges erwähnt, der Säcularspiele gedenkt*). Dazu stimmt auch, 
dass Traianus im J. 91 ordentlicher Consul ward, was vielleicht durch 
seine bei dieser Gelegenheit bewiesene Tüchtigkeit und Ergebenheit. 
veranlasst worden ist, auf jeden Fall aber später fällt als die bezeich- 
nete Expedition. 


BEILAGE C. 
ZUR CHRONOLOGIE MARTIALS. 


Die ebenso verwickelte wie historisch wichtige Chronologie der 
Epigramme Martials ist kürzlich von L. Friedländer (in den Königs- 
berger Programmen 1862 und 1865) und H. F. Stobbe (im Philologus 
Bd. 26 H. 1) erörtert worden. Mit den von Friedlander gefundenen 
Ergebnissen bin ich im Wesentlichen einverstanden, nicht aber mit 
den Ansetzungen. Stobbes; insbesondere verträgt sich die von diesem 


1) Wer den Traianus wegen dieser Expedition zum Proconsul in Spanien 
macht, schreibt von Dingen, die er nicht versteht. Aber auch Legat einer der 
spanischen Provinzen kann Traian nicht wohl gewesen sein, da die Statthalter 
nicht ausserhalb derselben verwendet zu werden pflegten. Dagegen giebt eine 
passende Analogie das Commando des M. Claudius Fronto bei dem armenisch - 
parthischen Kriege des Verus (Henzen 5478). Traianus war damals Prätorier 
(Vita Hadr. 1), konnte also füglich eine Legion commandiren. 

2) Das zeigt Martial: er erwähnt den Chattenkrieg schon 2, 2; den Aufstand 
des Saturninus 4, 11 (im Rückblick 7, 7, 3. 9, 84); die Anfänge des dakischen 
Krieges in Buch 5 und 6 (1, 22 gehört nicht hieher) ; die sarmatische Expedition 
sodann im siebenten Buch. 

3) Dio 67, 11 vgl. 12. 

4) 4,1, 7. Tillemont Note 8 über Domitian. L. Friedländer de temporibus 
librorum Martialis (hönigsberger Programm 1862) S, 7, 8. 
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aufgestellte Behauptung, dass Martials Gedichte bis Ende 102 hinab- 
reichen, nicht mit der oben (S. 43) angenommenen Zeit seines Todes. 
Es wird daher angemessen sein über die Publicationszeit der drei 
letzten Bücher Martials — die Epigramme aus der Zeit Domitians 
liegen diesen Untersuchungen fern — hier das Nöthige in möglichster 
Kürze beizubringen. 

Um vom Sicheren auszugehen, ist die Veröffentlichung des elften 
Buches von beiden Gelehrten ohne Zweifel richtig in den Anfang der 
Regierung Nervas und zwar in die Zeit der Saturnalien, das heisst in 
den December des J. 96 gesetzt worden. Nerva hat sein drittes Consulat 
auf das J. 97 wo nicht angetreten, so doch bereits dazu sich designiren 
lassen (ep. 4); dem Parthenius, dessen Ermordung durch die Prätoria- 
ner Mitte 97 zu der Adoption Traians im Herbst d. J. führte, ist das Buch 
gewidmet; auf Traian wird mit keinem Worte hingedeutet; das Buch 
mit seiner selbst bei Martial beispiellosen Frechheit stellt sich ausdrück- 
lich unter den Schutz der Licenz der Saturnalien (ep. 2. 6. 15). 

Dass auf das elfte Buch die zweite Bearbeitung des zehnten ge- 
folgt ist"), haben Friedlander und Stobbe ebenfalls richtig erkannt; 
wenrf aber der letztere die abermalige Herausgabe auf Anfang 99 be- 
stimmt, so dürfte dieselbe vielmehr Anfang oder Mitte 98 zu setzen 
sein. Nerva kommt nicht mehr vor?), wohl aber Traian (ep. 6), und 
es werden sogar einzelne der von diesem ausgegangenen Verfügungen 
erwähnt?); also ist das Buch geschrieben nach Nervas Tod und als 
Traian nicht mehr blofs Kronprinz war, sondern bereits regierte. 








1) Dass die uns vorliegende eine solche ist, sagt der Dichter selbst ep. 2 
(nota leges quaedam ... pars nova maior erit). Wenn es dagegen 12, 5 heisst: 
Longior undecimi nobis decimique libelli artatus labor est et breve mansit (so 
nach Haupts einleuchtender Verbesserung statt rasit) opus: plura legant vacui 
cs. haec lege tu, Caesar: forsan et illa leges, so hat Stobbe wohl mit Recht 
dies gefasst als Begleitgedicht zu einem bloss dem Raiser übersandten Auszug 
aus den Büchern 10. 11, worin vielleicht die ärgsten Zoten weggelassen waren. 
Dass das Gedicht 12, 11, durch das Parthenius ersucht wird den ‘brevis libellus 
dem Kaiser zu überreichen, mit dem fünften zusammengehört, ist eine wahr- 
scheinliche Vermuthung Stobbes, die er nicht wieder hätte fallen lassen sollen; 
danach ist also der Kaiser, an den die Sendung ging, Nerva, und fällt dieselbe 
vor die Ermordung des Parthenius im Laufe des J. 97. Dass diese Abkürzung die 
vollständigen Bücher nicht ersetzen sollte, sagt der Dichter selbst. 

2) Denn ep. 72 auf ihn und nicht auf Traian zu beziehen, sehe ich keinen ge- 
nügenden Grund. 

3) Ep. 24 vgl. mit Plinius paneg. 42. Aber dass der betreffende Erlass erst 
nach Traians Rückkehr nach Rom ergangen sei, folgt aus Plinius Worten nicht, 
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Aber dass es vor dem Schluss des Jahres geschrieben ist, geht meines 
Erachtens daraus mit Bestimmtheit hervor, dass in den einleitenden 
Gedichten, welche nach Martials Weise immer in der unmittelbaren 
Gegenwart stehen, Traian noch am Rhein erscheint, während es fest- 
steht, dass derselbe den Winter 97/8 in Germanien am Rhein, den 
Winter 98/9 in Pannonien an der Donau zugebracht hat. — Dazu 
passt auch, dass darin das zweite Consulat des Frontinus ge- 
nannt wird’); denn Frontinus erhielt sein zweites Consulat von 
Nerva?), fungirte also entweder im Jahr 98 oder wahrscheinlicher 
bereits im Jahr 97%). Andere chronologische Indicien finde ich 
nicht*). — Dies Buch ist bekanntlich herausgegeben unmittelbar vor 
Martials Abreise von Rom nach Spanien, welche danach ebenfalls in 
das J. 98 zu setzen ist; das Geschenk, das Plinius dem Dichter vor 
seiner Rückkehr in die Heimath machte, gehört wohl gleichfalls in 
diese Zeit. Hervorgerufen wird dasselbe zunächst sein durch das 
neunzehnte Epigramm dieses Buches, womit ursprünglich Martial dem 
Plinius sein elftes Buch übersendet haben mag. 


1) Der Dichter ladet seine Freunde auf mäfsigen Wein ein mit den freilich 
verdorbenen Worten 10, 48: lagoena, quae bis Frontino consule primd fuit. 
Haupt verbessert érima fuit und bemerkt dazu: ‘érima mit Heinsius, der aber fuit 
“nicht hätte antasten sollen. statt einfach den Jahrgang seines Nomentaners an- 
‘zugeben, nennt Martialis das jahr in dem er für feinere zungen trinkbar war. 
‘seitdem ist er noch älter und besser geworden. zwar sagt Athenaeus 1 f. 27> 6 
‘St Noupevravos axuater tay xod ano ray eve notıuos gory, andere aber 
‘nahmen es wohl nicht so genau. derselbe Athenaeus sagt vorher vom Sabiner 
“ano &ıwv Entec dnındeos niveodeı uéyor nrevrexaidexe, Horatius aber Carm. ı 
‘9 benignius deprome quadrimum Sabina, o Thaliarche, merum diota. der land- 
‘mann aber Epod. 2 47 trinkt heurigen. Da Frontinus nicht der eponyme Consal 
des Jahres war, so kann er hier nur stehen, weil sein Consulat in die Monate 
der Lese fiel, vermuthlich in der Weise, dass die Weinlese unter dem Consul 
Frontinus, als Martialis dieses Epigramm schrieb, die letzte vorhergegangene 
war und er also die Freunde einladet auf einen an letzter Lese drei Jahre alt 
und so eben trinkbar gewordenen Wein. War also Frontinus im Herbst 97 zum 
zweiten Mal Consul, so gehört das Epigramm in den Winter 97/8. 

2) Plinius paneg. 61. 

3) Borghesi Bullett. 1853, 187. An 96 ist nicht wohl zu denken, da Nerva 
die für dieses Jahr von Domitian bereits vollzogenen Designationen schwerlich 
cassirt hat; auch sind die Consuln für Oct. d. J. bekannt. 

#) In dem Consul Paulus des zehnten Epigramms erkennt Borghesi (opp. 5, 
533) den L. Vettius Paulus cos. suff. im J. 81; was an sich schon nicht grosse 
Wahrscheinlichkeit hat, aber vor allen Dingen desswegen zu verwerfen ist, weil 
das Epigramm einen ordinarius fordert (laurigeris annum qui fascibus intras). 
Da uns die Eponymen der Liste alle wohl bekannt sind und kein passender Paulus 
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Dass das zwölfte und letzte Buch der Epigramme in Spanien und 
nach dreijähriger Pause‘) publicirt ist, sagt der Dichter in der Vor- 
rede. Es führt dies, wenn man dabei von der Umarbeitung des zehn- 
ten Buches absieht, auf den Schluss des J. 99; wenn man die zweite 
Ausgabe des zehnten Buches mit in Ansatz bringt, auf das J. 101. 
Die letztere Annahme hat schon an sich die gröfsere Wahrschein- 
lichkeit fir sich, da nach der Angabe des Dichters das zehnte Buch 
in zweiter Bearbeitung zum grôfseren Theil aus neuen Epigrammen 
bestand. Sie ist aber auch die einzige, die sich mit den sonstigen 
chronologischen Merkmalen in Einklang bringen lässt. — Dieses 
Buch, von dem bereits alternden Dichter in Spanien zur Feier der 
Ankunft eines hauptstädtischen Freundes in wenigen Tagen (paucis- 
simis diebus) zusammengestellt, trägt einen anderen Charakter als die 
übrigen; es steht weniger unmittelbar in der Gegenwart und enthält 
manche Epigramme aus früherer Zeit — so neben einem auf Traian 
(ep. 8) auch solche auf Nerva (ep. 6 vgl. 5) und Parthenius (ep. 12). 
Die Zeit der Herausgabe hängt im Wesentlichen ab von dem im 
dritten Epigramme erwähnten Consulat des Stella”). Dieser, bei 
Statius und Martial öfter genannt als Dichter, daneben auch als Quin- 
decimvir sacris faciundis und bereits unter Domitian als Aussicht 
habend auf das Consulat*), ist sicher nicht verschieden von dem L. 
Arruntius Stella, der nach einem bekannten Patronatsdecret der Ge- 
meinde Ferentinum*) mit L. Julius Marinus am 19. Oct. eines der 
früheren Jahre Traians, bevor dieser den Tite] Dacicus annahm, also 
vor dem J. 103, die consularischen Fasces geführt hat. Die nähere 


sich darin findet, so bleibt nichts übrig als die Annahme, dass Martialis hier nicht 
den wirklichen Namen gesetzt hat. Auch begreift man wohl, warum gerade die- 
ser Paulus des Martialis, der schäbige und mit seiner Servilität den Clienten 
Concurrenz machende reiche und vornehme Mann, ausnahmsweise pseudonym 
ist. Chronologisch ist auf keinen Fall etwas mit ihm anzufangen. 

1) Stobbe fasst die contumacissima triennü desidia vom dreijährigen Ver- 
weilen in der Provinz ; aber die contumacia des Dichters liegt nicht darin, dass er in 
Bilbilis lebt, sondern darin, dass er den Ladungen der Muse widerstrebend feiert. 
Noch willkürlicher ist die Annahme, dass das Dedicationsschreiben vor diesem 
Buch einer älteren und kürzeren, nicht der uns vorliegenden Bearbeitung angehört. 

2) Ibis... Romam nunc peregrine liber .... gradiere Subura, atria sunt 
illic consulis alta mei; laurigeros habitat facundus Stella penates. 

3) Statius silv. 1, 2, 178. Martial 9, 42. 

#) Orelli 784. Die richtige Beziehung dieses Decrets haben Borghesi Bullett. 
1844, 126 und Henzen Annali 1844, 40 dargethan. 
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Feststellung dieses Jahres kann nur daraus entnommen werden, dass 
jener Ehrenbeschluss gefasst wird in Folge des auf die neue Alimen- 
tarinstitution bezüglichen Amtes, das Traian dem T. Pomponius 
Bassus tbertrug. Die Institution selbst geht, wie schon gesagt ward 
(S. 101), auf Nerva zurück ; Traian scheint sie erst nach seinem Ein- 
treffen in Italien in der zweiten Hälfte des J. 99 energisch in die 
Hand genommen zu haben'). Die Ernennung des Bassus zu dem 
fraglichen Amte kann auf keinen Fall vor die zweite Hälfte des J. 100 
gesetzt werden, theils weil vor Bassus schon Cornelius Gallicanus 
in derselben Gegend die gleiche amtliche Stellung bekleidet?), theils 


1) Daraufführen der Panegyricus des Plinius und Dio. Henzen ann. 1844, 11. 12. 

2) Borghesi Bullett. a. a. 0. und nach ihm Henzen a. a. O. S. 40 meinen, 
dass Gallicanus vielmehr auf Bassus gefolgt sei, aber gewiss mit Unrecht. Dass 
die am Schluss der Tafel von Veleia verzeichnete obligatio praediorum facta 
per Cornelium Gallicanum älter ist als die Haupturkunde, ist evident, da in jener 
Traianus bloss Germanicus, in dieser Germanicus Dacicus heisst, auch in dieser 
jene mehrfach vorausgesetzt wird (Henzen ann. 1844, 12). Die Haupturkunde 
aber setzt nicht blofs die durch Gallicanus, sondern auch die durch Pomponius 
Bassus abgeschlossenen Alimentarverpfandungen voraus (3, 12. 53) und nennt 
diesen in zweiter Stelle (3, 12: deducto vectigali et is quae ante Cornelius Galli- 
canus et Pomponius Bassus obligaverunt), wofür doch nicht wohl ein anderes 
Moment als die Zeitfglge bestimmend gewesen sein kann. Auch war Cornelius 
Gallicanus bereits im J. 83 prätorischer Legat, also sechzehn Jahre später ein 
Mann in vorgerücktem Alter, wie er für diesen Posten gefordert wird. — 
Uebrigens fehlt es bis jetzt noch an einer bestimmten Auskunft über die Beschaffen- 
heit der von Gallicanus und Bassus bekleideten Posten. Borghesi und Henzen 
nehmen an, dass Traian sie als praefecti alimentorum mit der Fundirung dieser 
Stiftungen in Italien beauftragt hat, so dass diese Präfecten nicht, wie die spä- 
teren des Alimentarwesens, auf einen der durch die italische Wegeordnung gege- 
benen Sprengel (vgl. Dig. 32, 41, 5: fundum in Appia) beschränkt gewesen seien. 
Dafür spricht allerdings die allgemeine Formel des ferentinatischen Decrets 
(demandata cura ab imp., qua aeternitati Italiae suae prospeæit) so wie der Um- 
stand, dass Bassus sowohl in Veleia wie in Ferentinum in dieser Beziehung thätig 
gewesen zu sein scheint. Andrerseits aber steht es fest, dass die Fundirung der 
Alimentarstiftungen gruppenweise erfolgte und es scheint damit die Annahme 
sehr nahe gelegt, dass, je nachdem die dafür bestimmten Capitalien flüssig 
wurden, die verschiedenen Regionen Italiens dergleichen Stiftungen erhielten 
und also die Verknüpfung dieser Geschäfte mit der Wegecuratel nicht erst für die 
Beaufsichtigung dieser Stiftungen eingeführt worden ist, sondern schon von der 
Gründung selbst herrührt. Damit könnte man weiter in Verbindung bringen, 
dass wir unter Traian einen Curator der aemilischen Strasse nicht, wie sonst 
durchaus, prätorischen, sondern consularischen Ranges finden (S. 47 A. 3); das 
würde sich erklären, wenn damals mit dieser Curatel das wichtige Geschäft der 
Fundirung der Alimentarstiftungen verbunden war. Eine sichere Entscheidung 
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und hauptsächlich, weil Bassus nachweislich noch wenigstens am 
Ende des J. 99 als kaiserlicher Legat von Kappadokien und Gala- 
tien fungirt hat'). Somit erfolgte die Bekleidung des Bassus mit 
dem Alimentaramt nicht vor Ende 100 und wahrscheinlicher erst in 
dem J..101. Das Consulat des Stella und Marinus kann hienach, 
da im J..100 zwischen den Consulaten des Plinius und Tertullus im 
Sept. und des Aelianus und Sacerdos im Dec. sich ein weiteres Con- 
sulpaar nicht einschieben lässt, frühestens in das J. 101 gesetzt 
werden. Andrerseits aber wird auch an diesem festzuhalten sein; 


wird wohl erst dann sich geben lassen, wenn der Amtstitel ‘des Bassus oder des 
Gallicanus irgendwo zum Vorschein kommen sollte. 

1) Ueber T. Pomponius Bassus als Legaten von Kappadokien und Galatien hat 
G. Perrot (de Galatia provincia Romana Paris 1867 p. 110 fg.) die erhaltenen Nach- 
richten verständig zusammengestellt. Es giebt von ihm eine Inschrift aus der Ge- 
gend von Ankyra (Bullett. 1862 p. 63 = C. I. L. III, 309), welche dem Traian die 
Titel trib. pot. p. p. cos. II beilegt, also, da Traian im J. 98 zum zweiten, 
im J. 100 zum dritten Mal Consul war, dem J. 98 oder 99 angehirt; ferner 
eine beträchtliche Anzahl von Münzen (Eckhel 3, 190; Mionnet 4, 412, 33—35. 
413, 45. S. 7, 665, 35. 36. 669, 57. 58; Borghesi Bullett. 1844, 126 und 
opp. 2, 16). In Beziehung auf diese habe ich mich der Unterstiitzung der ersten 
Autorität auf diesem Gebiet, des Hrn. Waddington, zu erfreuen gehabt und gebe 
im folgenden das Wesentliche seiner durchaus auf Autopsie der fraglichen 
Münzen beruhenden Mittheilungen wieder. Pour ce qui regarde les medailles de 
Pomponius Bassus, celle de l’année IA de Domitien n’est pas d’une lecture 
certaine ; Vexemplaire décrit par Mionnet me semble plutôt se lire \€. — La date 
IE de Domitien est certaine. — Celle de Nerva est certaine. — La piece de 
Trajan, frappée a Césarée (Mionnet Cappad. n. 45) avec EM: BACCOY: 
ET: T, Mont-Argee, se trouve au Cabinet: la lecture en est certaine. Die 
Münzen dieses Statthalters reichen also vom 15. Jahre Domitians bis zum dritten 
Traians; es fragt sich indess weiter, von welchem Neujahr diese Jahre zählen. 
Nach der von Eckhel und Ideler gebilligten Ansetzung Belleys (mem. de l’ Acad. 
des inscr. t. 35 p. 62%) beginnt das kappadokische Raiserjahr mit dem 13. Dec.; 
Waddington dagegen setzt dessen Anfang auf den 22. Sept. Er bemerkt, dass die 
höchsten auf den Münzen von Caesarea begegnenden Ziffern seien für Titus III; 
für Domitian XV; für Antoninus Pius XXIV; für L. Verus VII; für Septimius 
Severus XVIII; für Macrinus II. Ces monnaies de Macrin, fügt Waddington hinzu, 
qui sont assez nombreuses pour la seconde année, tandis que je n’en connais 
pas pour la première, montrent qu’on comptait probablement à partir de Pequi- 
noxe d'automne, commencement habituel de l’année en Asie Mineure. Dass für 
Pius (10. Juli 138 bis 7. März 161) 24 Jahre gezählt werden, setzt wenigstens 
das ausser Zweifel, dass das Neujahr zwischen den 10. Juli und den 7. März 
allt. Danach würde Traians drittes Regierungsjahr, wenn als das erste der 
Zeitraum von c. 28. Jan. bis 22. Sept. 98 betrachtet wird, vom 22. Sept. 99 bis 
zum 21, Sept. 100 laufen. 
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denn während anderweitig dieser Ansetzung nichts im Wege steht ‘), 
lässt sich die Angabe Martials in Betreff der dreijährigen Pause nur unter 
dieser Voraussetzung aufrecht halten. Dass Stella das Consulat schon 
wirklich angetreten hatte, als Martial sein Buch nach Rom sandte, ist 
nicht erforderlich; es genügt, dass die Designation erfolgt war; und 
da die Herausgabe des Buches im Winter oder im Frühling erfolgt zu 
sein scheint?), so wird man dieselbe in die ersten Monate des J. 101 
setzen dürfen, nachdem die Namen der am 7. Jan. 101 designirten 
Consuln in Spanien bekannt geworden waren. — Dazu stimmt recht 
wohl, dass Bassus in dem vierten im J. 105 herausgegebenen Buche 
des Plinius als ein bejahrter Mann geschildert wird, der nach rühm- 
licher Amtsführung sich von den Geschäften zurückgezogen hat’) ; 
vermuthlich war er kurz vorher von der Leitung des Alimentarwesens 
zurückgetreten. | 

Ist also das letzte von Martial herausgegebene Buch im Frühling 
des Jahres 101 erschienen, so hindert nichts seinen Tod, wie oben 
geschehen, in eben dieses Jahr zu setzen. 


BEILAGE D. 
DIE ORDENTLICHEN CONSULN DER J. 103. 104. 


Die traianische Chronologie hat Borghesi in seinen neuesten 
Untersuchungen in der Weise aufgefasst, dass als erstes Regie- 
rungsjahr der Zeitraum von seiner Ernennung zum Mitregenten 
Herbst 97 bis zum Tode Nervas Ende Jan. 98 betrachtet und sodann 
von diesem Todestage an die Jahre weiter gezählt werden, so dass 
der Kaiser bei seinem Tode im August 117 im 21. Regierungsjahre 
stand. Diese Zählung wird jetzt allgemein als die richtige betrachtet 


und auch von mir ist dies noch in diesen Blättern (2, 61) kürzlich 


geschehen. Indess ist es mir seitdem sehr zweifelhaft geworden, ob 
nicht bereits Traian, wie sicher sein Nachfolger that, seine Regie- 


1) Borghesi setzt das Consulat des Stella in 102, es scheint aus keinem an- 
deren Grunde, als weil er für 101 bereits sechs andere Consuln nachweisen zu 
können meinte. Aber abgesehen davon, dass dieselben gröfstentheils mit Unrecht 
in dieses Jahr gestellt sind, steht es nichts weniger als fest, dass das Consulat 
in dieser Epoche nicht bereits drei- oder zweimonatlich war, also acht oder zwölf 
Consuln auf das Jahr kommen. 

2) Ep. 1: hora nec aestiva est. 

5) 4, 23: ita senescere oportet virum, qui magistratus amplissimos gesserit, 
exercitus rexerit totumque se rei publicae quamdiu decebat obtulerit. 
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rungsjahre vielmehr vom 1. Jan. an, also die Zeit von Herbst bis Ende 
97 als das erste gezählt hat. Der effective Unterschied beider Ansätze 
ist, wie man sieht, nur gering; ausser im Januar fallen sie im Ergeb- 
niss immer zusammen. Doch verdient der Gegenstand wohl eine 
eingehende Erörterung, da er mit einigen der verwickeltsten chrono- 
logischen Fragen dieser Epoche in engem Zusammenhang steht. 

Ueber wenige Jahre in der römischen Zeittafel herrscht so viel 
Streit wie über die Jahre 103 und 104. In unseren handschrift- 
lichen Listen sind dieselben also verzeichnet: 


Chronograph Idatius: Paschal- | Prosper: 
von 354: chronik: 
103 Traiano V et| Traiano V et | Tomavod Avyov-| Traiano VI et 
Mazimo II. Maximo. orov zo À x02 Maximo. 
Maékiuov. Senecione III et 
Sura II. 
104 Surano II et | Suburano II et | Svgucvou to fp’ xai| Urbano et Mar- 
Marcello. Marcello. Mapxédiou. cello. 


| 
Sehen wir, wie billig, von den Ausschreibern des Prosper, Cassiodo- 


rius und anderen späteren Chronisten, ab und zählen Idatius und die 
Paschalchronik als aus derselben Quelle geflossen nur einmal, so 
bleiben immer noch drei, nach allen sonstigen Anzeichen wesentlich 
von einander unabhängige Verzeichnisse, von denen zwar das des 
Prosper arg interpolirt ist — wie denn auch hier zwischen 103 und 
104 ein gefälschtes Consulat steht —, dagegen das erste und im 
Ganzen auch das zweite sonst sich durchaus als glaubwürdig erweisen. 
Von diesen hier durchaus übereinstimmenden Zeugnissen in wesent- 
lichen Stücken und namentlich in der Reihenfolge der Consulate ab- 
zuweichen, ist im äussersten Grade bedenklich oder vielmehr schlech- 
terdings unzulässig. Nichts desto weniger geschieht dies jetzt durch- 
aus in der Weise, dass man Traians fünftes Consulat in 104 statt 103 
und umgekehrt die für 104 angegebenen Eponymen in das J. 103 
versetzt. Die Urheber dieses kühnen Platzwechsels sind Noris und 
Fabretti, insbesondere auf Grund einer Münze, in der Traian Germ. 
Dacicus tr. p. VII imp. HII cos. III des. V p. p. heisst und die aller- 
dings mit der überlieferten Liste in keiner Weise in Einklang zu 
bringen ist; denn wenn Traian das fünfte Consulat 103 übernahm, 
so kam ihm als cos. des. V, das heisst in der zweiten Hälfte des J. 102, 
nach jeder Rechnung die sechste, nicht die siebente tribunicische 
Gewalt zu. Aber die Münze ist nichts weniger als gut beglau- 
bigt: sie steht bei Eckhel und noch bei Cohen auf die Autorität von 
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Vaillant') und wird ohne Zweifel bei Seite zu werfen sein”). — 
Gröfsere Schwierigkeit als diese Münze macht eine erst in diesem 
Jahrhundert in England zum Vorschein gekommene Urkunde, der schon 
oben (S. 42) erwähnte Soldatenabschied vom 19. Jan. M’. Laberio 
Maximo II Q. Glitio Atilio Agricola II cos., in dem der Kaiser be- 
zeichnet ist als Germanicus Dacicus trib. pot. VII imp. IIII cos. V. 
Offenbar ist dies das in unseren Listen mit Traiano V et Maximo II 
bezeichnete Jahr; wir sehen hier, dass der Kaiser bereits vor dem 
19. Jan. niedergelegt und seinen tapferen Waffengefährten Glitius 
Agricola an seine Stelle gesetzt hatte, während der andere Eponyme, 
der nicht minder ausgezeichnete General Laberius Maximus, aus der 
zweiten in die erste Stelle eingerückt war. Sowohl die ältere An- 
nahme, die Traians tribunicische Gewalt von Herbst zu Herbst zählte, 
als auch die spätere und der Wahrheit näher kommende, die ihn die 
Jahre seiner Alleinherrschaft von Nervas Tode an zählen liess, fanden 
in diesem Document die unumstôfsliche Bestätigung der von Noris 
vorgeschlagenen Inversion*), und nach ihren Ansätzen folgerichtig; 
denn die siebente tribunicische Gewalt lief für jene vom Herbst 103 
bis Herbst 104, für diese von Ende Jan. 103 bis Ende Jan. 104 und 


1) Eckhel 6, 415; Cohen med. des emp. 2, 85 n. 539. Allerdings sahen diese 
Münze auch Noris, Fabretti und Masson, der sie sogar selbst besals (J. 102 § 2); 
aber sie können, wie auch Eckhel nicht leugnet, durch falsche oder verfälschte 
Exemplare getäuscht worden sein. Waddington, den ich wegen dieser Münze 
befragt habe, hat sie ebenfalls nicht gesehen und bezeichnet sie als verdächtig. 
— Die unzweifelhaften Münzaufschriften Germ. tr. p. VI imp. III cos. IIII 
des. V und Germ. Dac. tr. p. VII imp. IIII cos. V sind in Ordnung. In der 
ersteren Aufschrift giebt zwar Cohen p. 57 n. 354 für eine der drei Varietäten 
(mit der sitzenden Fortuna) TR : P : VII statt TR: P VI nach dem Exemplar 
des’ Pariser Rabinets; aber Elberling (publications de la soc. de Luxembourg 20, 
131) bemerkt dagegen: “mein Exemplar hat deutlich /’J; dann folgt eine Schleife, 
‘die man leicht für ein zweites J halten kann. Cohen hat dem freilich wider- 
sprochen und versichert, dass das Pariser Exemplar unzweifelhaft TR P VII 
habe (daselbst 22, 53). Indess die Münze würde in diesem Fall vereinzelt unter 
lauter gleichartigen mit TA : P - VI stehen und überdies das einzige Denkmal sein, 
wo Dacicus neben der tr. pot. VII fehlt, so dass man guten Grund hat bei Elber- 
lings Lesung stehen zu bleiben und, wenn auch die von Cohen richtig sein 
sollte, darin einen Steinpelfehler zu erkennen. 


2) Die Inschrift Orelli 783, auf die Eckhel sich weiter stützt, macht keine 


Schwierigkeit mehr, seitdem der Anfang des sechsten tribunicischen Jahres nicht, 
wie Eckhel that, in den Herbst, sondern in den Januar des J. 102 gesetzt ist. 
3) So z. B. Borghesi in den gesammelten Schriften 3 p. 70 und viele Andere, 
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es konnte also das Datum des 19. Jan. tr. pot. VII nur auf 104 be- 
zogen werden. Dies ist auch die Ursache, weshalb diese Hypothese 
bei allem Schwanken über die traianische Chronologie unwandelbar 
festgehalten worden ist. Allein die unübersteigliche Schwierigkeit 
jener Umstellung bleibt dabei bestehen; diese wird nur vermieden, 
wenn man Traians zweite tribunicische Gewalt vom 1. Jan. 98 und 
somit die siebente vom 1. Jan. 103 an zählt. Alsdann ist von dieser 
Seite alles in Ordnung. Doch darf nicht verschwiegen werden, dass 
hiebei andere, wenngleich bei weitem geringere Schwierigkeiten sich 
erheben. Einmal liegt unleugbar ein Anstofs in der Incongruenz der 
tribunicischen Jahre zweier gleichzeitig die tribunicische Gewalt füh- 
renden Herrscher: Tiberius sowohl wie Titus haben als Caesaren ihre 
tribunicische Gewalt von demselben Kalendertag gezählt wie Au- 
gustus und Vespasian. Allein dieselbe Incongruenz besteht für Nero’) 
und man begreift die Ursache dieser Verschiedenheit. Die Bekleidung 
von Tiberius und Titus mit der Mitregentschaft erfolgte nicht im ' 
Drang der Umstände und konnte also sehr wohl, wie es an sich na- 
türlich war, auf den Antrittstag des regierenden Kaisers gelegt wer- 
den; anders dagegen verhielt es sich bei der gleichartigen Erhebung 
Neros und Nerva gar hatte alle Ursache diejenige Traians, nachdem 
er sie im Spätherbst 97 beschlossen hatte, nicht bis zum 18. Sept. 
98 zu verschieben. Vor allen Dingen aber ist diese Incongruenz eine 
unabweisliche Thatsache und vermag keine Combination Nervas und 
Traians tribunicische Gewalten auf denselben Antrittstag zu bringen. 
— Ein ernsteres Bedenken erwecken die Namen der beiden Consuln, 
die die Listen für das J. 104 nennen. Von diesen ist der erste unzwei- 
felhaft derjenige Suburanus, den nach Plinius?) Kaiser Traian eine zuerst 
von L. Iulius Ursus Servianus (cos. IJ 102) entschiedene Criminalsache 
nochmals zu untersuchen anwies; der Name ist bei Idatius richtig über- 
liefert, anderswo in Urbanus, Surianus, Suranus verdorben*). In dem 
zweiten erkannte Borghesi den L. Neratius Marcellus, den Bruder des 


1) Hermes 1, 58. 

2) ep. 7, 6, 10. 11. 

3) Borghesi schrieb früher (Bullett? 1851, 35) dem Jahre 103 das zweite Con- 
sulat des L. Licinius Sura zu, so dass dieser, der unzweifelhaft dreimal Consul 
gewesen ist, die drei ordentlichen Coosulate 102. 103. 107 bekleidet hatte. Allein 
spätere Funde zeigten, wie er selbst noch anerkannt hat (Annali 1860, 440), dass 
Sura im J. 102 cos. II, im J. 107 cos. IF, sein erstes Consulat aber kein ordent- 
liches gewesen und dessen Jahr uns nicht bekannt ist. 

Hermes UI, 9 
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bekannten Juristen Neratius Priscus, was zu dem von Marcellus im 
J. 129 bekleideten zweiten Consulat sehr gut passt und auch sonst alle 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben schien. Allein mit dem eben Ge- 
sagten ist es nicht in Einklang zu bringen. Denn eben jenes englische 
Diplom nennt als Legaten von Britannien den L. Neratius Marcellus; ist 
dessen Datum, wie eben gezeigt ward, der 19. Jan. 103, so kann der 
Marcellus, der am 1. Jan. 104 und zwar damals zuerst die Fasces ge- 
führt hat, nicht mit jenem Legaten identisch sein, falls man nicht 
gegen alle Wahrscheinlichkeit annehmen will, dass Traian das Ober- 
commando der britannischen Legionen einem Prätorier übertragen 
habe. Man wird also auf die Combination dieser beiden Marcelli ver- 
zichten müssen; was gewiss, zumal bei einem in so vielen vornehmen 
Geschlechtern gebräuchlichen Beinamen, weit minder bedenklich ist 
als jenes Durcheinanderwerfen glaubwürdiger und mit einander über- 
einstimmender Listen. 

Trifft diese Erörterung das Richtige, so folgt weiter, dass über- 
haupt neben Traians tr. pot. III (J. 99) nur das zweite, nicht auch 
das dritte; neben tr. pot. IV (J. 100) nur das dritte, nicht das vierte; 
neben tr. pot. VI (J. 102) nur das vierte, nicht das fünfte; neben tr. 
pot. XV (J. 111) nur das fünfte, nicht das sechste Consulat Tra- 
ians statthaft ist. Dass unter der grossen Zahl der Inschriften Traians 
einige begegnen, die gegen diese Regel zu fehlen scheinen, kann nicht 
befremden; indess die derartigen mir bis jetzt bekannten Steine!) 
sind alle von der Art, dass ihre Lesung keineswegs hinreichend ge- 
sichert ist. Fortgesetzte kritische Sichtung des vorliegenden reich- 
lichen, aber bis jetzt wenig zuverlässigen Materials kann hier allein zu 
sicheren Ergebnissen führen. 

Als Corollarium des Gesagten ergiebt sich, dass der erste dacische 
Krieg, der im J. 101 begann, nicht erst 103, sondern bereits 102 zu 
Ende kam. Wir finden in den älteren Denkmälern dieses Jahres (trib. 
pot. VI) Traian noch bezeichnet als tmp. 11?), welcher Titel ihm und 
Nerva zugleich im J. 97 erworben wurde (S. 117); bis dahin also hatte 
Traian als Kaiser noch keine militärischen Erfolge errungen. Die Be- 
zeichnung imp. III] erscheint zuerst auf Münzen mit tr. p. VI cos. HHI 


1) In der Inschrift Grut. 246,7 = C. I. L. II, 2352 hat die alte Ueber- 
lieferung trib. pot. IIII cos. IIII, aber Nic. Antonio las blofs co.... Auch in 
den Inschriften aus tr. pot. XV I. N. 2487 . 6261 schwankt die Lesung. 

?) I. N. 6262 . 6268 = Orelli 783. 
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des. V '), die also sicher der zweiten Hälfte des Jahres 102 angehören; 
und die Uebernahme des Consulats am 1. Jan. 103 ist, da Traian 
dasselbe nicht abwesend zu verwalten pflegte, ein sicherer Beweis 
dafür, dass er damals in Rom zurück war. Eben darauf führt mit 
nicht minderer Bestimmtheit die Auszeichnung der unter ihm com- 
mandirenden Generale Laberius Maximus und Glitius Agricola durch 
die Iteration des Consulats im J. 103. — Hiernach würde es an 
sich in der Ordnung sein, dass Traianus den Titel Dacicus be- 
reits Ende 102 übernahm; und wenn die Münzen?) echt sind, auf 
denen er diesen Titel neben cos. I/II führt, wird man dies festhalten 
müssen. Indess dagegen spricht, dass die alexandrinischen Münzen 
aus dem sechsten Jahre Traians nach ägyptischer Rechnung, das heisst 
29. Aug. 102 bis 28. Aug. 103, den Kaiser blos Germanicus nennen?) 
und dass es meines Wissens keine sichere Inschrift giebt, die den 
Titel Dacicus mit dem vierten Consulat verbindet. Unsere numisma- 
tischen Freunde werden uns daher einen wesentlichen Dienst leisten, 
wenn sie die keines Falls ausser Zweifel stehende Echtheit jener Münzen 
einer gründlichen Untersuchung unterziehen. Uebrigens ist auf die 
Frage, wann der erste dacische Krieg endigte und Traian zurückkam, 
die Feststellung der Epoche, von wo an er den Titel Dacicus führt, 
nicht weiter von Einfluss; nach Traians sonstigem Verfahren ist es 
wohl begreiflich, dass er nicht auf die erste dessfällige Bitte des Se- 
nats den neuen Siegestitel annahm. -— Der zweite dacische Krieg be- 
gann sodann wahrscheinlich 105 und endigte 107; wenigstens sind 
es die Inschriften aus diesem Jahre (tr. p. XI), die zuerst den Titel 
imp. VI zeigen, ohne Zweifel wegen der kurz vorher erfochtenen 
Siege in Arabien und Dacien *). 

Noch mag bemerkt werden, dass Nerva nach den glaubwürdig- 
sten Zeugnissen die tribunicische Gewalt vom Tage seines Regierungs- 


1) Eckhel 6, 415. Denkmäler mit cmp. /II fehlen und wir wissen nicht ein- 
mal, welcher andere Sieg neben dem dacischen Traian in dieser Zeit zu 
Theil ward. | 

2) Cohen med. des emp. 2, 15 n. 78. 79 nach Wiczay und Eckhel. 

3) Eckhel 6, 414. 

4) Freilich fehlen uns bis jetzt Inschriften mit mp. V (denn die der Brücke 
von Alcantara kommt aus besonderen Gründen nicht in Betracht) und ebenso 
meines Wissens Inschriften mit der Ziffer des J. 106 (trib. pot. X) ; die Möglichkeit 
ist also nicht ausgeschlossen, dass dieser zweite Krieg schon im J. 106 zu Ende 
kam. Vgl. oben S. 49, \ 

9 *# 
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antritts 18. Sept. 96, also bei seinem Tode Ende Jan. 98 die zweite 
gezählt hat. Dahin gehören zahlreiche Münzen mit tr. p. II imp. II 
cos. IJII') und ähnliche Inschriften ?), welche des Consulats wegen 
sicher in das J. 98 fallen. Doch giebt es vielleicht auch Inschriften 
aus diesem Jahr mit der tr. p. LIT: so führt für die jetzt verlorene In- 
schrift vom Forum des Nerva die bessere Ueberlieferung auf trib. 
potest. III imp. II cos. IIII und auch ein Meilenstein aus den ponti- 
nischen Sümpfen scheint die gleichen Ziffern aufzuweisen’). Sollten 
diese Ziffern sich ebenfalls als authentisch ausweisen, so wird ange- 
nommen werden müssen, dass entweder schon Nerva selbst in sei- 
ner letzten Zeit beide Rechnungen neben einander angewandt oder 
vielmehr, dass Traian, wo er nach Nervas Tode die von diesem an- 
gefangenen Bauten mit dessen Namen bezeichnete, sich dabei der von 
ihm selbst befolgten Zählweise der Regierungsjahre bedient, also 
Nerva vom 1. Jan. 98 an die dritte tribunicische Gewalt beigelegt hat. 
Die Incongruenz der tribunicischen Jahre des Regenten und des Mit- 
regenten konnte eine solche nachträgliche Ausgleichung allerdings 
herbeiführen. 


Diese Auseinandersetzung war geschrieben, als mir Herr Wad- 
dington den Anfang einer vor kurzem von dem englischen Architekten 
Herrn Wood in Ephesos gefundenen Inschrift mittheilte, die end- 
lich die vollständigen Namen der Ordinarien des J. 104 authentisch 
feststellt. Die Datirung lautet: SéStqw Arrip Zovßovgaro to f, 
Moagr@ Acıwig Magréllw drdrois 100 7 (?) xehovdwv Mag- 
tiwv. Hiedurch ist es zur Gewissheit geworden, dass der Consul 
Marcellus des J. 104 von dem Legaten von Britannien 103 L. Nera- 
tius Marcellus durchaus verschieden ist. — Was die beiden jetzt mit 
ihren ganzen Namen bekannten Personen anlangt, so weiss ich über 
Sex. Attius Suburanus dem oben Gesagten nichts beizufügen. M. 
Asinius Marcellus ist ohne Zweifel ein Sohn oder Enkel des gleich- 


1) Eckhel 6, 409. 

2) Eine von diesen (Labus epigr. Bresc. p. 4) habe ich in Brescia selbst 
gesehen. 

3) Orelli 19. 780 und dazu Henzen p. 1. 77, besonders aber Rossi le antiche 
raccolte p. 48 fg. 


sl. 
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namigen Consuls 54 n. Chr.'); im Uebrigen wird auch er meines 
Wissens nicht weiter genannt. 


BEILAGE E. 


DIE ADOPTIONEN DES CAMILLUS SCRIBONIANUS UND 
DES KAISERS NERO. 


Unter den S. 72 aufgeführten Fällen doppelten Geschlechts- 
namens aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. wird man den Consul des 
J. 32 n. Chr. vermisst haben, der nach Borghesi?) M. Furius Camillus 
Arruntius, später auch noch Scribonianus hiess und der leibliche Sohn 
des Consuls 6 n. Chr. L. Arruntius, der Adoptivsohn des Consuls 
8 n. Chr. M. Furius Camillus gewesen sein soll. Aber die Ueberliefe- 
rung führt zu anderen Ergebnissen. Wo Camillus als Consul des 
J. 32 n. Chr. auf gleichzeitigen Documenten genannt wird und sein 
Name nicht gelöscht oder weggelassen ist *), heisst er Camillus Arrun- 
tius*) und ebenso in der Datirung bei Sueton°); dieselben beiden 
Namen müssen auch in den später gangbaren Consularfasten gestanden 
haben, da unsere abgekürzten Listen, die bekanntlich den letzten Na- 
men der vollständigen Tafel auszuwählen pflegen, diesen Consul nicht 
anders kennen als unter dem Namen Arruntius®). Dagegen heisst er 
in den neugefundenen Arvalacten vom J. 38°), in denen er fünfmal 
genannt ist, beständig M. Furius Camillus und diese Benennung kehrt 
wieder auf einem schon länger bekannten Fragment derselben, welches 
seine Nomination an die Stelle seines gleichnamigen Vaters betrifft und 
nach Vergleichung der neu gefundenen Tafel auf den Kaiser Caligula 
und das J. 37 bezogen werden muss*). In der Erzählung heisst er 


[4 


1) Ausführlich handelt über ihn und sein Geschlecht Borghesi opp. 3, 350 fg. 

2) Annali dell’ Instituto 1850, 308. Ihm folgt Nipperdey zu Tacitus 6, 1. 

3) So Orelli 689. 4033. 

4) So die Tessera C. I. L. I, 769 — Henzen 6165 und die Inschriften 
I. N. 2270. 4607. ; 

5) Otho 2. 

6) Chronograph von 354: Arruntio. Idatius: Aruntillo. Paschalchronik: 
Agovvriov. Bei Prosper und seinen Ausschreibern fehlt dies Consulat. 

7) Henzen annali 1867, 229 Z. 4. 13. 20. 27. 37. 

8) Marini Taf. XII: [Imp. C. Caesar Augustjus Germanicus [p. p. fratribus 
Arvalibus collegis) suis [salutem. In locum M. Furü] Camilli M. Fu[rium Ca- 
millum filium fratrem Arvjalem collegam [vobis nomino]. Die Ergänzungen 
rühren wesentlich von Marini her, nur dass er das Bruchstück auf Claudius be- 
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bei den Historikern, sowohl wo seines Consulats wie wo seiner Statt- 
halterschaft in Illyricum und seines Todes (42 n. Chr.) gedacht wird, 
Furius Camillus Scribonianus'), auch Camillus Scribonianus ?) oder 
blofs Camillus*) oder blofs Scribonianus*); sein Sohn bei Tacitus”) 
Furius Scribonianus. — Hienach fehlt es durchaus an Beweisen da- 
für, dass Camillus die beiden Gentilicia gleichzeitig geführt hat; nach 
den damals noch bestehenden Regeln wird man vielmehr annehmen 
müssen, dass er im J. 32 sich Camillus Arruntius, im J. 37 und später 
M. Furius Camillus genannt hat. Vermuthlich war er der leibliche 
Sohn des Consuls 8 n. Chr., Proconsuls von Africa 18 n. Chr.) M. 
Furius P. f. P. n. Camillus, dessen Tod nach dem oben Gesagten 
wahrscheinlich im J. 37 erfolgte‘), und wurde sodann adoptirt von 
L. Arruntius, der durch Vermögen wie durch Ansehen in den späteren 
Jahren des Augustus und den früheren des Tiberius fast den ersten 
Platz im Staate einnahm°®) und wohl in der Lage war den Sprössling 
eines altpatricischen Geschlechts an Kindesstatt zu gewinnen. Dass 
der Adoptirte sein Geschlechtscognomen nicht als Cognomen, sondern 
als Pränomen fortführte, ist gegen die Regel, dass die Adoption dem 


zogen hat. Da der jüngere Camillus schon im Jan. 38 als Arvale fungirt, Cali- 
gula aber am 18. März 37 den Thron bestieg, so gehört das Fragment, in dem 
vor diesem Briefe des Opfers vom 17. Mai und davor einer Cooptation (vielleicht 
derjenigen des neuen Raisers) Erwähnung geschieht, in das Jahr 37. Dass der 
ältere Camillus nicht zu den Opfern des Tiberius gehörte, deutet Tacitus 
(2, 52 a.E.) an; wahrscheinlich starb er nach Tiberius, da Tacitus in dem erhal- 
tenen Theile der Annalen seines Todes nicht erwähnt. — Vgl. auch Henzen 
6290: Thalamus M. Furi Camilli ab horr(eis). 

1) Sueton Claud. 13; Dio 60, 15. 

2?) Tacitus ann. 6, 1; Dio 58, 17. 

3) Tacitus ann. 12, 52; Sueton Claud. 35, Oth. 1.; Dio 60, 15. 16. 

#) Tacitus hist. 1, 89. 2, 75; Plinius ep. 3, 16. 

5) Ann. 12, 52. 

6) Tacitus ann. 2, 52. 

*) Ein anderer Sohn desselben ist, nach Borghesis Vermuthung, derjenige 
L. Furius M. F. Camillus, der, seiner Grabschrift (Grut. 912, 8) zufolge, zwölf- 
jährig starb; eine Tochter die vor der Vermählung, vermuthlich gegen Ende der 
Regierung Augusts, gestorbene Braut des Claudius, die auf einer Inschrift 
(Orelli 716) Medullina Camilli, bei Sueton (Claud. 26) Livia Medullina, cui cog- 
nomen et Camillae erat, e genere antiquo dictatoris heisst. Doch ist weder 
klar, warum sie auf der Inschrift Camilli statt Camilli f., noch warum sie bei 
Sueton Livia heisst. 

8) Tacitus ann. 1, 13 und sonst. 
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Kinde den Vornamen des Adoptivvaters giebt, aber in diesem Falle 
wohl erklarlich, da die Arruntier zu den eines Cognomen entbehrenden 
Geschlechtern gehéren und also die Benennung L. Arruntius Camillus 
der Weise des Hauses, m das Camillus eintrat, nicht entsprochen 
haben würde. Nach dem Sturz und Tode des alten Arruntius im J. 36 
kurz vor dem Ende des Tiberius ') ist es begreiflich, dass sein Adoptiv- 
sohn den Arruntiernamen fallen liess und wieder auf seinen ursprüng- 
lichen Geschlechtsnamen zurückgriff, der dann auf seinen Sohn sich 
vererbte?). Der Ursprung des Beinamens Scribonianus, den die 
Denkmäler bisher wenigstens nicht ergeben haben, ist ganz unklar. 
Wenn oben (S. 63) von der Adoption gesagt wurde, dass sie, 
wo sie mit voller rechtlicher Wirkung auftritt, das alte Agnationsver- 
hältniss zerstört und demnach auch in den Kaiserinschriften nie ein 
anderer Vater genannt wird als der adoptive, so mag es nicht über- 
flüssig sein hinzuzufügen, dass auch Nero in dieser Beziehung keine 
Ausnahme macht. Bekanntlich nennt derselbe in der officiellen Titu- 
latur als seinen Vater den Kaiser Claudius, als seinen Grossvater den 
Germanicus, als Ur- und Ururgrofsvater den Tiberius und Augustus’). 
Als Vater erscheint also der adoptive; dagegen sind in den entfernteren 
Graden die leiblichen Ascendenten verzeichnet, nicht die der Vater-, 
sondern der Mutterseite, hier aber wieder mit Rücksicht auf die Ado- 
ption, so dass als Grofsvater der Agrippina, der Tochter des Germa- 
nicus, Tiberius, als des Tiberius Vater Augustus genannt sind. Dies ist 
alles der Regel gemäls; man hat sich nur daran zu erinnern, dass die 
Adoption nur auf die Agnation wirkt und nur den Vater ändert, nicht 
aber die Mutter: si Alium adoptaverim, sagt Paulus*), uxor mea illi 


1) Tacitus 6, 48. 

2) Auf Ziegeln kommen nicht blofs figlinze Camillianae, späterhin in kaiser- 
lichem Besitz, sondern auch als deren frühere Eigenthümerin eine Arruntia Ca- 
milla Camilli vor (Borghesi a. a. O. S. 366), falls die Lesung richtig ist. Ist 
dies eine Tochter des Consuls 32, so schliesst ihr Name dem früheren Namen 
des Vaters sich an; Camilli würde auch hier für Camilli f. stehen, was freilich 
sonderbar genug ist. 

3) So auf der Arvaltafel Marini XV und auf anderen Inschriften (Orelli 727. 
728. 732. 3311). Eckhel 8, 367 hat sich hier in zwiefacher Weise arg versehen: 
einmal indem er auf Grund von Inschriften des Nero lulius Germanici f. (Orelli 
663) den Kaiser Nero Claudius beschuldigte sich fälschlich für den Sohn des 
Germanicus Caesar ausgegeben zu haben; zweitens indem er auf der Arvaltafel 
Germanici Caesaris nepos als ‘Neffe des Germanicus 'gefasst und die so nahe 
liegende Beziehung auf den mütterlichen Grofsvater übersehen hat. 

*) Dig. 1, 7, 23. 
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matris loco non est; neque enim agnascitur ei; propter quod nec cog- 
nata eius fit. Also auch nach der Adoption blieb Nero im Rechtssinn 
der Sohn seiner leiblichen Mutter — wobei es gleichgültig ist, dass 
die Agrippina zugleich die Gattin seines Adoptivvaters war — und der 
Descendent seiner mütterlichen Ascendenten. Dass politische Gründe 
ihn dazu bestimmten in den entfernteren Graden diese statt seiner 
väterlichen zu nennen, ist freilich evident. Wie Caligula als leiblicher 
Urenkel des Augustus den nach Erbrecht ihm gleichstehenden leib- 
lichen Enkel des Tiberius in der Nachfolge auf dem Thron verdrangte, 
so ist ohne Frage Nero unter anderem auch als leiblicher Ururenkel 
Augusts dem ihm nach Erbrecht ebenfalls gleichen leiblichen Sohn 
des Claudius in der Thronfolge vorgezogen worden. Es sind die Rechts- 
titel der julischen Dynastie, der neben den Claudiern besser legitimirten 
Descendenz nicht Caesars, sondern Augusts, die in dieser merkwir- 
digen Titulatur vorliegen. Aber mit den rechtlichen Vorschriften ist 
dieselbe in vollständigem Einklang und nichts darin anomal als die 
Auswahl. 


BEILAGE F. 
UEBERSICHT DER CONSULN 96—117*). 





Jahr Jahr Tribunicische 














n. Consuln. Belege. 
Chr. | St. Jahre. 
D 
ee | | — 
96 | 849 | Jan. 1 Domit. XVI | Jan. 1 | C. Antistius Vetus Dio 67,14. Vgl. Tacitus 
Sept. 18 Nerva I: | C. Manlius Valens ann. 12, 40; hist. 1, 61. 
Ti. Catius Fronto 
| | Oct. 10 In Calpurnius Flacon | Cardinali diplom. X. 
97 | 850 Imp. Nerva Augus- 
Jan. 1 | tus III 
|” Ver ginius Ru- S. 38. Vgl. Annali dell’ 
fus II Inst. 1860, 449. 
Sept. 18 Nerva Il Sex. lulius Frönti- 
nus II? S. 120, 
Oct. Traianus | . . Domitius Apolli- 
(imp. II; Germa- naris S. 37 A, 4. 
nicus) P. Cornelius Tacitus | 8. 38. 


*) Zu Grunde liegt die Borghesische Liste. Ausgeschlossen sind unter Andern 
Arrius Antoninus Il (S. 46), Sabinus (S. 46 A. 1); Caelius Clemens (S. 97 A. 1); Valerius 
Paulinus (S. 45 A. 4). ; 


D. ‘ 
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Jahr | Jahr) Tribunicisches 











a. St Jahr. Consuln. Belege. 
(Varr.) 
98 ‚851 | Jan. 1 Traianus II Imp. Nerva Augus- 
(pater patriae) | ni \ mar | 
Jan.a.E. Nerva + Imp. Nerva Traianus 

Caesar (spat. Aug.) Il Henzen 6774; vgl. Plinius 
T. Flavius Libo ep. 3, 9, 88. 

.. Vestricius Spu- 

rinna II? S. 40 A. 2. 
.. Vettius Proculus 
Dec. 11 P. lulius Lupus 8. 38 À. 5. 8. 90 A. 1. 





99 | 852 | Jan.1 Traianus Ill \ 4. Cornelius Palma 
Jan. 1 ) Q. Sosius Senecio 


Q. Fabius Barbarus Ungedrucktes Militär- 


diplom. 
Aug. 14 \A. Caecilius Fau- Dasselbe; vgl. Henzen 
stinus 6857. 
Ti. lulius Ferox S. 92 A. 1. 
100 | 853 | Jan. 1 TraianusIV Imp. Nerva Traianus 
Aug. III 
Jan. 1 Sex. Julius Fronti- 
nus III : 8. 45. 
Imp. Nerva Traianus 
Aug. Ll 
. Vestricius Spu- 
rinna III ? S 40 A. 2. 
.. Acutius Nerva | S. 92 À. 1. 
C. Plinius Caecilius 
Secundus 
Sept. C. Iulius Cornutus 8. 91. 
Tertullus 


\ Roscius Aelianus 
Dec. 29 : Maecius Celer 
| Ti. Claudius Sacerdos 


S. 91 (vgl. 8.75 A. 4). 





8. 91. 
101 | 854 | Jan. 1 Traianus V Imp. Nerva Traianus | Hensen 5958 (wo nach 
Aug. IV Reniers Mittheilung II 
Jan. 1 0. Articuleius Paetus jong PAET nicht auf 
L. Arruntius Stella em Stein steht). 6664. 
Oct. 19 1 & Iulius Marinus Cae- | à sos 
cilius Simplex 


102 | 855 | Jan.1 Traianus VI L. Licinius Sura II 
(imp. IM) ® | Jan. 1 \£- Julius Ursus Ser- | Annali 1860, 440. 


vianue II Orelli 2448; Maffei M. 
Ir. Fabius lustus | V, 319, 6, 
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Jahr Fahr | Tribunicische 
|| ie Ésais te Belese. 
Warn.) 
103 | 856 | Jan.1 TraianusVIT Imp. Nerva Traianus | Inschr. von Cles im Nons- 
(Dacicus) Aug. V ‘thal (Labus Giulio Iu- 
Jan. 1 genuo p.42) : [imp. Ne 
M, Laberius Ma- 
wimus II 
Jan 19) 0. Glitius Atilius 
Agricola II 
| M. Appuleius Proculus 
Ti. Caepio Hispo | 8.45 4.4. 
. Rubrius Gallus | 8.45 A5 
Baebius Macer 8.45 AA 
… C. Caeciliug,Strabo 
104 | 857 | Jan. 1 Traian. VIII Sex. D TRS ANT Jana 
Jan N amies M RER 
. Asinius Marcellus \ 
105 | 858 | Jan. 1 Traian. IX Ti. Julius Candidus 
ei Marius Celsus 8.76, 
C. Antius A. Julius 
Quadratus 8.76 A 7. 
Pre ie Julius Bassus 5, 45. 
Cn, Afranius Dexter | 8.44. 47. 52. 
106 | 859 | Jan.1 Traianus X L. Ceionius Commodus 
PN | Aurelius Annius 
Verus 
Tuceius Cerialis 
L. Minicius Natalis 
| Juni 122 Q. Lieinius Silvanus im J. 106 oder 107. 5. 45 
Juli 14? | ~ Granianus A5. 
. Acilius Rufus 8.48. 
107 | 860 | Jan. 1 Traianus XI}, | L. Licinius Sura IIT 
(imp. VI) - 0. Sosius Senecio II 
€. Minicius Fundanus | 8.48 | im 3.107 oder 
sn os, Severus | 8.40.50 | 106. 
108 | 861 | Jan. 1 Traian, XI Ap. Annius Trebonius 
Jan) ig, Atilius Metilius Momsen 690. 1166. 
Bradua 
P. Aelius Hadrianus ) 8.464. 5. ImJuni des J, 
dont} per Rast) | Seam vee 
M. Trebatius Prisous | chen angegeben it. 
«+ Paulinus? | 8.68. 
109 | 862 | Jan. 1 Traian, XIII A. Cornelius Palma IT 
„Bacbius Tullus | STE OR. 4 468 
i 
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Jahr 
d. 





Jahr Tribonicisches 


Consuln. Belege. 










Sommer | P. Calvisius Tallus | im J, 109 oder 110; 8, 46 
L. Annius Largus A. 5. 
110 Jan. 1 Trai. XIV Ser. Scipio Salvidie- 
| | Jan. 1 nus Orfitus 
Febr.17 \ M. Peducaeus Prisci- | Henzen 5443. 
nus 
111 Jan. 1 Traian. XV Jan. 1 C. Calpurnius Piso . 
° M. Vettius Bolanus Grut. 163, 7; Orelli 1590. 
112 Jan. 1 Trai. XVI Imp. Nerva Traianus 
Jan. 1 Aug. VI Orelli 1595. 
T. Sextius Africanus 
113 Jan. 1 Trai. XVII Jan. 1 \ L. Publilius Celsus 
an. | C. Clodius Crispinus Henzen 3781. 
114 Jan. 1 Trai. XVIII Jan. 1 Q. Ninnius Hasta Henzen 3787 
(optimus) P. Manilius V opiscus | 


L. Lollianus Avitus 

Sept. 1 |) 1. Messius Rusticus 
Jan. 1 Trai. XIX L. Vipstanus Messalla 
Jan. 1 | M. Vergilianus Pedo 

L. Lamia Aelianus 


Henzen 6857 a. 


115 


Jan. 1 Traian. XX 


116 
Jan. 1 
(Parthicus) nn RS Vetus 
Sept. 8 Cn. Minicius Fausti- 
nus Bull. 1859, 121. 
117 Jan. 1 Trai. XXI . Niger 


(+ Aug. 11) Jan. 1 ; ... Apronianus 
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ANALECTA. 


LXI. In Sophoclis Trachiniis inde a v. 351 nuntius commenta 

Lichaesita coarguit, 

tovtov Aéyovtog tavdodg sionxova eye, 

mrolAwy magovtwy URETUEWY, WG TNG KONG 

taveng Exarı xeivog Eveutdy 3 Flot 

tny ¥ wpinvoyov Oixaliav, "Eowg dé vv 

uôvog Der Fél€erev aiyucoar tade, 

ov tani Avdois ovd En’ Ougady mover 

laroevuar oüd’ 6 bintog “Ipitov uöpog‘ 

Ov viv magwoac ovtog gumady Aéyer. 
ad ultimum versum scholiastes adscripsit tov &owra avtng anw- 
oduevos tavavtia elev 6 Aiyaç. probaverunt hanc explicationem 
cum alii tum ipse etiam Hermannus. sed ut primaria sit in antece- 
dentibus amoris notio, tamen obscurius ita dicitur, praesertim cum 
remotius illud amoris vocabulum non in adfectus significatione se 
contineat, sed dictum sit "Eowg udvog Sewv. itaque rectius Lichas 
repudiare dicetur ea quae antea professus erat. hinc Erfurdtius 0» in 
0, commodius etiam Schneidewinus in & mutare voluit. sed nulla 
opus est mutatione. 0» vo» wagwoag dicitur quasi antea non Àé- 
yovtog praecessisset, sed Adyoy. nulla est autem orationis, nimirum 
Graecae, obscuritas: nam quod simul dicitur Aéyee adducit nos ut 
A0yov cogitemus. non pauca similiter a Graecis dicta sunt zroög £0 
onuaıwousvov. sic in multo breviore sermonis ambitu Thucydides v 
47 scripsit rois dé BonFovoww 7 medic 7 neunovoa nagexétw 
uéxor Mev TQLaxovta Nueowy itor, Erınv EIN Es THY WOALY 
tny érayyeilacay BonFeiv, nai anrovor xate taire. ubi Ey 
positum est quasi antea non dictum esset zoig dé BonPovory, sed 


sn de Bondeig. 
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LXII. Ex Adonide Dionysii Athenaeus 1x p. 401 hos versus adfert, 
vvupav Uno onnlvyya tov aitooteyov 
avayoov éxBdhecov evInoov xAvery 
@ mleior anagyas axpodindlouae. 
versu primo docti homines 77% scripserunt. praeterea nihil prolatum 
memini quo depravatissima verba possint videri esse correcta. Her- 
werdeno Exerc. crit. p. 77 haec, ut ait, temptare libuit, 
yvvupav Uno onrnhvyya Ty adtdoteyoy, 
ais rhëlor anagyag axoodinalouat, 
avayoov uoheiv Elecov evInoov xAvw. 
sed eiusmodi temptamentis vereor ne ars emendandi in ludendi levi- 
tatem vertatur. praeterea ut per linguae leges sic dici potuerit, non 
credibile tamen est quemquam ita dicturum fuisse ubi ultro sese 
obferebat haec melior oratio, aig rAsior’ éndgyuat’ axegodiida- 
Coucı. non dicam me omnia quae in his versibus corrupta sunt 
pari probabilitate emendasse, sed partem certe veri adsecutus esse 
mihi videor cum conieci Dionysium scripsisse 
yvupwv Uno onÿlvyya thy adtéoteyov 
ovaygov, axodderoy svInoov, xdova, 
émldg =’ draeyds axgodiwialouae. 
Diodorus Siculus ıv 22 tay yag éyywolwy zıva wuymyor, ày vois 
xara Tiy Ingav avdeayadyuace diwvopaocuévov, &y uEv Toi 
Eumcooa Fev yodvorg eiwdEraı Ty AnpFévtwy Ingiwy tag nepadds 
xai tovg nbdas avatitévar 57 Apreuıdı nal meoordovv Toig 
dévdgeouv. scholion in Aristophanis Plutum v. 944 &Jog 7» tovs 
Inowveds twa &yoav pépog te tov Impwusvov, 7 Tv xepa- 
Anv 7 dda, meoonlovv maccaly eri tivog dévdgov sig aûrir 
tiv amy medg Tıunv tHg Aotéurdoc. Rhianus Anth. Pal. vi 34 
To 6onalov vo ITavi nai toBôlor TToAvaıvos Tokéor xai xarıpov 
tovode xadawe nddag Kai tavtav ywevrdy mavyériov ve 
xuvayyav Onxev dosccoye Ou Guaygesiag. quo minus autem 
de versibus Dionysii Herwerdeno adsentiri potui eo magis, postquam 
cognovi, sine mora profitendum mihi est eum p. 74 praecepisse Peovs¢ 
quod t. n p. 332 in Critiae versibus scripsi. 
LXII. Vereor ne nondum recte emendata sint quae caprarius 
Theocriti m1 27ss. cantat, 
éyrur noûr bx’ Euoıye ueuvauéro ei pılkaıg pe 
ovdé 56 tyléqedov moreudboro to nAaraynue, 
all’ avıwg analg mori néyei &epooavIn. 
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scribebatur olim Oxa uev ueuvœuérw, eoque pertinet recentius 
scholion, Ove omueiov Déhovtdg uov Aaßeiv. probavit hanc ex- 
plicationem Brunckius statuitque quaerendi vel periculum faciendi 
significationem. repetuntur haec in Thesauro Stephani t. v p. 1107, 
nullo quidem alio exemplo addito. neque mirum est: nam quod 
inepte statuitur non potest confirmari exemplis. itaque cum scho- 
liastae et Brunckii interpretationem non posse admitti intellegerem, 
emendandum esse olim putavi versum Theocriti eademque Meinekii 
fuit sententia. nunc eam opinionem depono. nam si licet Latine di- 
cere cogitanti mihi an me amares et Germanice als ich daran dachte 
ob du mich liebtest (neque negabit quisquam licere), quidni similiter 
Graece loqui potuit Theocritus? quaerendi significationem non ipsum 
illud continet ueuvauerp, sed nascitur ea ex addito et, ut saepe fit 
similiter. ceterum éuocye non aptum est, ut recte scripsisse videatur 
Ahrens 0xa joe ueuvauérw: ipsa enim codicum menda hoc magis 
indicant quam quod olim scribebatur öxa uev ueuvauérw. quod 
autem Meinekio postquam alia temptavit denique visum est scriben- 
dum esse 0x’ guotye danuév aut Oxa pev dedaacpérw et qi- 
Aéetg ue, id ut esset experienti mihi num me amares, neque specie 
mutationis commendatur neque sententia verbi.. scio enim fuisse qui 
illi verbo praeter notam et consuetam etiam experiundi vel sciscitandi 
significationem tribuerent, sed recte id fecisse nego. nam quod Od. xvı 
316 dicitur GAA” nroı oe yuraixag àyo deddaoIat &vwya nihil 
aliud est quam iubeo te mulieres noscere, neque inquirendi significatio 
isto verbo rectius attribuitur quam cum dicunt toc esse etiam ex- 
plora quoniam Sophocles El. 40 ita loquitur, où uEv uoAwv Ovar 
ge xaıods eiodyn Aduwry éow twvd Lode nav tO dedpevor, 
“Onwg av sidwe nuiv ayyeidng cagn. neque magis in Od. xx 
325 danoecı aut in Orphei Lith. 312 danuevaı alia quam noscendi 
significatione dicta sunt. mox rrorsuabaro To xAaraymua consen- 
sus librorum tuetur. ex paucis enim neque fide dignis codicibus ad- 
fertur zotipakauevov nAataynoey quod in inpressis exemplaribus 
Mediolanensibus et Aldinis legitur. conmemoratur id etiam in scho- 
lis, sed, ut Ahrens recte statuere videtur, non ab antiquo aliquo 
interprete, verum a Zacharia Calliergo, istis, ut videtur, exemplaribus 
uso. zrorıuasauevov passivo sensu dictum olim non nullis placuit, 
hodie nemo illud probabit. placere potest et placuit Meinekio quod 
Schneiderus scribendum esse coniecit, ovdé to tylégrdov mott- 
uaËauérw nAaraynosv. tamen repudiandum est: factum est enim 
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non antiquae et tralaticiae scripturae mutatione, sed coniecturae su- 
peradditur coniectura. quod veteres libri habent legit etiam Aga- 
thias, cuius epigramma (Anth. Pal. v 296) primus contulit Toupius, 
"Efôre tnhepihov niotaynpatog nxera Boußos Tactége uar- 
tov udbato xıoovßiov, "Eyvwv we quléeig ue. Tecte autem ad 
vetus illud zoteud£ato to nrAaraynua Ahrens rediit, etsi in Phi- 
lologo vi p. 431 neque aptissimis exemplis firmavit neque dum inter- 
pretatur zr000nveyxev, anédwxev, anetédecey, unam protulit ex- 
plicationem, sed duas, quarum altera falsa est, altera non adcurata. 
sed illecebra, quae inpacta sonum edit, rectissime dici potest inpingere 
crepitum. proximo versu miracula fecit Ahrens cum recepto Iuntini 
exemplaris sive errore sive pessimo commento scripsit &AA’ attwe 6- 
ualÿ moti mayeos ééeuaçgdrdn, idque in praefatione minorum quae 
edidit exemplarium ita explicuit, "zunxvg oualoç, cubitus planus ideo- 
que platagonio imposito et percusso sonum non reddens.’ viderint phy- 
sici num fidendum sit novae isti doctrinae, quae mihi quidem absona 
admodum esse videtur. sed esto, non reddat sonum cubitus si planus 
est: nihilo minus illa absurda sunt. sic enim caprarius quod non 
sonuit illecebra naturali causa ipse explicare inepteque infelix signum 
conquereretur. deinde zoté scaxeog ferri nequit, licet meliores sane 
libri habeant arraAw oti xayeog, contra quod olim scribebatur dzva- 
A@ roti mayest auctoritate carere videatur. sed zrozi cum genetivo 
coniunctum a sententia abhorret, quae dativum postulat, videturque da- 
tivus in genetivum temere mutatus esse ut tolleretur hiatus. vitiosum 
hunc hiatum esse iudicat Meinekius p. 358:. sed post iota dativi hiatus 
nullam habet reprehensionem multaque eius exempla Hermannus attu- 
lit in Orphicis suis; praeterea hiatus ille in Theocriti versu fit in cae- 
sura bucolica. illud autem Meinekius rectissime intellexit, caprarium 
cubitum suum absurde dicere alor. itaque p.472 scribendum putat 
esse GAA” auzwg dualôr moti nayeog Ebeuapdvdn. postea fuit qui 
ray praeferret, quod minus etiam probo. si enim quaerimus quod 
rei maxime conveniat, adparet avtwe esse sic sine sonitu. ea est pri- 
maria et plane necessaria sententiae pars, ad quam pertinere debebat 
quidquid adderetur. scribendum igitur esse existimo 
AAN” attwo analıy moti mayest EEsuapavın. 

interpretantur vocem illam grammatici propter Homericum exadag- 
oeirao Badtvegdov “Qxeavoio. schol. Il. vu 422 axadaggetrao: 
novyws nai medwsg Oéovtog’ axaddy yao To Hovyov Aeyovam. 
Apollonius in Lexico p. 20 27 dxadagetzns: meaws Géwr: axaddy 
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yee to fovyov. Etymologicum p. 44 29 dxaddg. Zorıy Ixe tO 
no&ue Eu tovtov yiveraı mwagaywydr Nnalog, We néunw neeu- 
elos, rai &yw &yshog nal &yyelos, rai xotd avotodny axa- 
Aes, 6 Novxog, wc Analog Öuakös yFauaddg ckivetat, tO de 
nnalog meomagokivetat, wo meéacadoc KéBadog Tevtadoc. 
& tov ovv axalds yiveraı “anode meogéwr”, arti tov novyu. 
éx Tod ovy dxald yivetar axalaggsitns, wg mage tH mom 
“SE axalagoeirao Badvoooov ‘Qxeavoio”, avti tod novywe 
6éortog. particulam illam versus axadd mpogéwy Hesiodi esse do- 
cet Vossianus Gaisfordii codex monuitque Diltheius in Cydippa p. 40. 
Hesychius dxadage(tao’ axvuavrov, medwe Géorros et axaddr: 
N0vxov, zuo&ov, uckoxdy. sed memorabile est quod idem Hesy- 
chius habet &xala: Goa, fovye, ubi verae emendationi exade 
inutile commentum 7jxade Schmidtius addidit. est autem apopea 
adcuratissima et verissima interpretatio: neque enim dubitabimus 
axadoy ad eandem radicem referre ex qua &xéwy et dxrjv nata sunt. 
illud autem nemo negabit, in Theocriti carmine aptissimam esse hanc 
significationem tov œwWôégpov. eandem vocem Meinekius in Analectis 
criticis ad Athenaei Deipnosophistas p. 218 restituere vult in versibus 
Sosicratis. leguntur apud Athenaeum x1 p. 474°, Zwoixgarng Dı- 
Aadélpous 

Aenty de xvetoic éyyelüoo xüuaoir 

avoa, x0Q7 Zxeigwvog, Hovyw modi 

mooonye meaws xai xahwe TOY xavPagor. 
displicuit viro eximio xadwg post sredwg inlatum: quare xat uala- 
neg olim scripsit, nunc commendat xaxadwg, quod Hesychium inter- 
pretari dicit zeaws, walaxws, novyws. atqui dxadwe non inveni- 
tur apud Hesychium. mihi videtur neque haerendum esse in rg&wg 
nai xadac, quod est fere ecw xai evoxynudvwc, neque dxalôç 
tuto tribui posse comico poetae. sed Theocrito axcA@ fidentius re- 
tribuo. Theognostus enim in Crameri Anecdotis Oxoniensibus t. n 
p. 45 16 haec dicit, dxalageirnç, 6 motyws Géwr dxalôr ydg 
maod Zineloïg To Hovyoyr. Siculos cum commemoravit potest ipsum 
illum Theocriti versiculum in mente habuisse. ita solent grammatici 
Aeolicam aut Boeoticam dialectum in eis conmemorare quae in 
Sapphus aut Corinnae versibus legerant. ceterum non opus est ut in 
carmine Theocriti scribatur &xaAdv. nam cum in crepitu efficiendo 
non illecebrae tantum, sed bracchii etiam cui inpingebatur essent par- 
tes, potuit z.5yug non minus quam znA&pılov dici exaddg. in dis- 
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ponendis carminis illius pericopis nuper conplures valde alucinati 
sunt: sed eam rem hic persequi nolo. 

LXIV. Clemens Romanus qui dicitur in Epistula ad Corinthios 
ı 6 p. 9 Hilg. haec scripsit, si libro sane pervetusto qui epistulas 
illas conservavit credimus, dıa Cyhog diwyteioar yuvaixeg Aa- 
voidss xai Jipxaı aixiouata dewa nai avdora nadovoat 
éni tov tig niorews BéBacov doduoy xotyrtnoay xai Elaßov 
y&oas yevvaloy at aodeveig tp owuarı. Danaides illas et Dircas 
ita explicat Hefelius, “neminem latet temporibus persecutionum mul- 
tos martyres ad spectacula, ad cruentos ludos, ad bestias esse dam- 
natos, e. gr. Ignatium Antiochenum. quid mirum, si in ludis scenicis 
complures feminae Christianae personam Dirces induere coactae et 
sic morti crudelissimae traditae sunt? Dircen autem ab Amphione 
et fratre eius Zetho cornibus tauri alligatam fuisse fabulae tradunt. 
aliae virgines seu mulieres Christianorum fortasse antequam necaban- 
tur Danaidarum supplicia ad crudele plebis spectaculum subire Tarta- 
Tique poenas repraesentare debebant, et sic ante necem ipsam diutius 
et multifarie cruciabantur. eiusmodi martyres nomine Danaidarum 
et Dirces tum a fidelibus tum a paganis insignitas esse dubitare vix 
possumus. non tantum scaenicos ludos, sed etiam iteratum illud 
Danaidarum condonabimus theologo qui fortasse numquam legerat 
quae Bentleius ad Horatii Tyndaridarum adscripsit, at non condona- 
bimus ineptias. neque enim crudele spectaculum, sed ridiculum et 
absurdum exhibuissent mulieres aquam in pertusum dolium ingeren- 
tes. non multo autem melius est quod Hilgenfeldius scribit sibi suffi- 
cere quod Christianae martyres Danaidum et Dircae cruciatus re- 
praesentare visae sint. nam Dircae cruciatus perpeti martyres pot- 
erant fortasse dici (neque difficile est hoc doctius exornare), cum 
Danaidum poena, id est cum labore perpetuo et irrito, sed in- 
cruento, martyrum supplicia nullo modo poterant conparari. accedit 
quod scriptor harum epistularum non solet fabularum cognitio- 
nem iactare. praeterea si illud Zavaidsg xai Aigxaı toleramus, 
oratio arena est sine calce: desideratur enim otovei vel simile quid. 
rectius olim emendatione opus esse intellectum est. neque enim 
potest dubitari quin intempestiva fabularum memoria librarium per- 
turbaverit. probabilius aliis Davisius scribendum esse coniecit &yvat 
te xai dixacac, sed ne hoc quidam veri satis simile est. dixauoı 
quidem placet, quod in Zigxee mutari proclive erat postquam prius 


vocabulum in Danaidum nomen depravatum est: sed scribendum esse 
Hermes III. | 10 
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suspicor dca Crdog dıwyFeicaı yuvainec, auvides dixit, aixı- 
ouara deva xal avocıa rraFovoaı. non multum inter se littera- 
rum specie differunt AMNIAEZ et A ANAIAE2. Clemens Ale- 
xandrinus Protr. $ 119 p. 92 P. ai tov Jeoù Ivyatégec, at au- 
yades ai xalal. ad eandem conparationem pertinet quod Hesychius 
habet durddes, maodévous. 7 rooßera. 

LXV. Apud Boethium Phil. cons. ıv 6 haec vulgo leguntur, est 
alius cunctis virtutibus absolutus sanctusque ac deo proximus: hunc 
contingi quibuslibet adversis nefas providentia iudicat, adeo ut ne cor- 
poreis quidem morbis agitari sinat. nam, ut quidam me quoque excel- 
lentior ait, &vdQdg Lego OWma Övvausıg olnodouovoı. sed Graeca 
verba sic scripta sunt ab aliquo homine qui litteras codicis sui, quas 
non poterat recte interpretari, temere mutavit. noviciorum librorum 
litteras conmemorare nihil attinet. ex libris duobus, uno Thuani et 
altero bibliothecae s. Victoris, Renatus Vallinus haec protulit ZN- 
APOC AHYEPOY AAYOHPEC OIKOAOMICAN, quibus- 
cum conspirat vetus codex bibliothecae Gothanae. pleniora Vallinus 
in antiquiore Thuani codice invenit, ANAPOC AHYEPOY 4A- 
TNA AIOEPEC OIKOAOMHCAN. in codice bibliothecae s. 
Galli qui Notkeri interpretationem continet scriptum est andros de 
ieras daumasa aliteres icodomeson, supra adscripta hac interpretatione 
Latina, viri autem sacri corpus virtutes edificauerunt i. munierunt, 
quae Notkerus ita interpretatur, heiliges mdnnes lichamen häbent 
tugede so geféstendt taz imo nieht tdrén nemdg. eadem illa Latina ex- 
plicatio etiam in aliis codicibus invenitur qui non habent duvauece, 
sed perspicue AI@EPES, veluti Gothanus codex. adparet igitur 
antiquiori scripturae admixtam esse ex aliis libris recentioris commenti 
interpretationem. ex antiqua autem scriptura hunc versum eruimus, 

avdoög dn tegod déuag atdéges olnoddunger. 
quis ille sit qui hunc versum protulit quemque Boethius tanta laude 
dignum existimavit ut Philosophiam eum sibi praeferre faceret doctio- 
res fortasse indagabunt: ego enim nihil adferre possum paullo veri 
similius. 

LXVI. In Plauti Milite glorioso vetus liber Camerarii inde a v. 21 
haec fere praebet, 

periuriorem hoc hominem si quis viderit 

aut gloriarum pleniorem quam illic est, 

me sibi habeto, ego me mancupio dabo: 

nisi unum epytir aut apud illa ésturiensa nebene. 
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in altero versu quam illic est reliqui etiam libri habent. remotum est 
nuper utpote quod esset glossema scriptumque pro eo hercle is qwi- 
dem: hoc enim vel aliquid simile expulsum esse isto glossemate. ego 
vero et alibi saepe innocentissima verba partimque talia qualia ne po- 
tuerunt quidem interpretandi causa adscribi e Plautinis versibus ex- 
turbata poetaeque in dicendo ubertatem comicamque loquacitatem 
non recte circumcisam esse puto et hic nullam plane causam esse 
video cur negemus Plautum postquam ad mentiendi consuetudinem 
gloriationis mentionem addidit potuisse iterare conparationis signifi- 
cationem: neque opus erat ut apodosi, quae per se plana ac perspicua 
est, hercle is quidem vel simile aliquid adiceret. proximo versu ego me 
libri Ambrosianus et vetus Camerarii habent, sed in Camerarii libro 
ante ego me supra ab alia manu additum est et. contra Ursini liber et 
ego habet et deinde ab alia manu supra additum me. in decurtato Ca- 
merarii libro legitur et ego me. Ritschelius fortasse scribendum esse 
dicit ego me ei. et sane ei vix potuisse videtur omitti: sed paullo aliter 
scribendum esse puto. neque enim probo quod Ritschelius nist ad 
hunc versum retraxit proximumque ita scripsit, unum epityrum estur 
insanum fnsane bene. in Ambrosiano codice Ritschelio post decem 
circiter litterarum spatium, quo epityrum .. absumptum esse putat, 
adparuit pudinsanumbene, sed ut suspicetur minus recte pud se inter- 
pretatum esse quod potius fur esset. a libri veteris Camerarii scri- 
ptura, quam supra dedimus, reliqui libri non multum discrepant: 
habet enim decurtatus nist unum epytir aut aput illa esturiens ame 
bene, Ursinianus nisi unum epytir aut apud illaesturiens ane bene. 
tetigit hunc versum Varro de lingua Latina vu p. 363 Sp. verbis quae 
in codice Florentino ita scripta sunt, apud plautum si unum epityra 
ertuer (hoc legit Lagomarsinus, non estuer) insane bene epytirum (sic) 
uocabulum est cibi quo frequentius sicilia quam italia usa. id uehe- 
menter cum uellet dicere dixit insane. quod insant omnia faciant (sic, 
non faciunt omnia) wehementer. Ritschelius ut scriberet nisi Unum 
epityrum estur insanum insane bene adductus est partim Ambrosiani 
libri litteris, partim eo quod Varro non habet apud illum, quod tamen 
in reliquorum librorum mendis latere videtur. sed in Ambrosiano 
libro omnino peccatum est aliquo modo, Varro autem omittere potuit 
quod ad voces quas tractare volebat minus pertineret. magis mirum 
esset si insanum omisisset aut si eodem idem vocabulum casu apud 
Varronem et in Plautinae fabulae praeter Ambrosianum exemplaribus 
intercidisset. potest autem in Ambrosiano insanum ex insane factum 
10* 
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esse. neque quod in Nervolaria Plautus dixit insanum valde satis per- 

suadet in Milite eum dixisse insanum insane bene. denique apud 

illum tam ad sententiam aptum ac paene necessarium est ut non sit 
veri simile Plautum nihil eiusmodi addidisse. sed potest apud illum 
scriptum fuisse pro alia voce cuius eadem sed paullo minus perspicua 
erat significatio. siquid enim licet in his versibus temptare, crediderim 
poetam scripsisse 

periuriorem hoc hominem st quis viderit 

aut gloriarum pleniorem quam illic est, 

me sibi habeto; egomet me ei mancupio dabo: 

nist unum epityrum illi estur insane bene. 

Addo alios eiusdem fabulae versiculos ita scriptos ut mihi scri- 
bendi esse videntur. in quibus quid ab aliis sumpserim docebunt com- 
mentarii Ritschelii. a rationibus enarrandis abstinui: satis enim per 
se videbantur esse perspicuae. 

306 nunc si indicium facio, interit; interii, si taceo, tamen. 
394 heu, hercle praesens somniumst: abi intro et conprecare. 
601 st minus cum cura aut caute locus loquendi lectus est. 
678 liberae sunt aedes, liberum autem me volo vivere. * 
863 missus sum aliquo. 

883 postquam adbibere aures meae tuae muriam orationis. 
888 ea ibi inmortalis memoriast meminisse et sempiterna. 
898  lepide hercle ornatae incedunt. 

1009s. quoius sum foras Causa egressa. 

1071 quom quae te volt eandem tu vis. conf. Lachm. Lucr. p. 271. 

1111s. nae fu quidem Ad equas fuisses scitus admissarius. 

1261 ita animus per oculos meos meus defit. 

1304 omnia conposta sunt quae donavi : auferat. 

1328 forma enim hutus, mores, virtus animum attinuere hic tuum. 

1337 a, fleo miser. 

1358 heu me, quom venit mi in mentem ut mores mutandi sient. 
libri haewm quom. de caeu dixit Lachmannus Lucr. p. 384. 
Placidus in Glossis in A littera habet Aeu est interiectio. 

1424 verberone etiam an iam amittis? 

LXVIL Plinius Naturalis historiae vir § 182 de tauris hoc nar- 
rat, vidimus ex imperio dimicantes et ideo monstratos rotari cornibus, 
cadentes excipi ilerumque regere, modo iacentes ex humo tolli, biga- 
rumque etiam curru citato velut aurigas insistere. hic regere scriptum 
est in libro Parisino 6795 a secunda manu, prima dederat quod alii 
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habent rege. inde inepte factum est resurgere quod vulgo legitur. 
scribendum est cadentes excipi tterumque regeri. 

Idem Plinius x1 § 98 inter ea quae de insectis narrat haec habet, 
volitare alii magno cum murmure aut mugitu, alii focos et prata cre- 
bris foraminibus excavant nocturno stridore vocales, legitur prata 
etiam in libro Lavantino: nihilo minus et per se ineptum est et cum 
focis inepte coniungitur. sed quod nuper pro eo confidenter scriptum 
est parietes omnem mutandi licentiam excedit. scribendum est strata, 
id est pavimenta. usurpat ita strati vocabulum Vitruvius x 19. 

LXVII. Glossariis vetustis olim homines docti in explicandis et 
emendandis libris Latinis diligenter usi sunt et non numquam adeo 
praeter necessitatem: nunc saepe etiam ibi contemnuntur ubi utili- 
tatem praebere atque ab erroribus retrahere possunt. 

Livium vu 2 4 non ludiones ex Etruria acciti, sed ludit, homines 
ex Etruria acciti scripsisse Madvigius in praeclaris illis Emendatio- 
nibus p. 140 contendit ludionisque vocabulum prorsus inusitatum esse 
dicit, p. 633 Latinum esse negat. nimium dicit. Dionysius Halicar- 
"nassensis Ant. n 71 haec habet, xai eloıy odroı tho nourri Nys- 
uöves, xalovueror 00g attay mi ng sraıdıas tho ind Av- 
dav ZEevojodaı donovong Avdiwvec, eindveg, ws &uol doxei, Ty 
oaAiwv. non potest vocem illam aliunde accepisse quam ex ore aut 
libro aliquo Latino. legimus autem in glossis Cyrillianis oatvorotnc 
6 oxnvexds ludio. in Philoxenianarum quae dicuntur glossarum 
exemplari Parisino (Lat. 7651) scriptum est ludo carvecotys, sed 
praecedit ludibrium, sequitur ludicrum, neque dubitari potest de vera 
nominis forma. in alio glossario vetustissimo, quod editurus sum, 
inter deorum nomina legitur KOYPHT.AIC (scr. Kovonres) lu- 
diones. 

Symmachus Ep. m1 28 litterarum suarum tarditatis excusationem 
ita finit, desine igitur animum nostrum epistularum seritate metiri, 
cum rebus potius quam verbis spectetur affectio. Grutero debetur 
seritate metiri : libri severitate merert habent. extitit autem nuper qui 
inania proferre quam certae emendationis veritgtem adgnoscere mallet 
negaretque fingere licere nova vocabula. atqui non inauditum est se- 
ritatis vocabulum. invenimus enim in glossis Cyrilli Beadvens mora, 
remora, seritas, tarditas. 

LXIX. Apud Corippum Iohannidos m 369 inepte scribitur 

"  magnis cumulata est arca facellis 
et tamen ardor inops nunquam satiatur avaris. 
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absurda sunt quae Mazzucchellius ut facellis illud explicaret attulit. 
ipse memoravit Johannem de Bonis qui in carmine quodam suo scri- 
pserit insatur ef magnus (immo magnis) cumulata est arca sacellis. 
is.igitur intellexit quo verbo Corippus usus esset. atque idem Corippus 
de laudibus lustini ıv 334 scripsit Augusti servans pia gaza sacelli, 
ubi gaza neutro genere dictum non plane inauditum est: habet enim 
Commodianus 11 13 12 non operas facitis, non donum gazo paratis, 
30 14 in gazo praeterea de labore mittere debes. scriptum est sacellos 
in libris Petronii p. 204 7 Buech. neque mutandum erat in saccellos. 
in Excerptis glossis Stephani est sacellarius Balayrioqrloë. cuius 
vocabuli sic scripti alia exempla Cangii glossarium praebet. 

LXX. Ad Thucydidis sermonem intellegendum non prodest 
caeca gravissimi scriptoris admiratio, neque, ut libere dicam quod 
sentio, anxia et operosa interpretum quorundam subtilitas numquam 
nocuit. multum autem prodest informare animo imaginem hominis 
magno ingenio magnaque sapientia praediti totamque rerum gestarum 
perscribendarum rationem ad artis severitatem revocantis, sed ea ae- 
tate qua prosa Atticorum oratio nondum satis exculta, rhetorum 
autem praeceptis modo conformari coepta erat. itaque et abutitur 
oratoriis artificiis novitate tum blandientibus et luctatur quasi cum 
sermone multaque conmittit quae excusari-possunt, laudari autem et 
tamquam perfectae artis exempla commendari neutiquam debent. 
demonstrabo hic orationis quandam speciem quae mihi quidem con- 
cessam Graeco sermoni libertatem excedere videtur: certa autem res 
est (nam minimum bis eodem modo loquitur Thucydides), quamquam 
fugit interpretes, recentiores certe et quos noverim. libro ı cap. 2 
haec legimus Ty your Arıınnv é tov éni nAsiovoy did vo 
herctoyewy dotaciactoy ovcay Avdowrroı Wxovv où avtol dei. 
coniungunt éx tov Erri nnAeiorov. quo confingunt dicendi rationem 
neque exemplis probatam neque per se probabilem, quam volunt si- 
gnificare ab antiquissimis inde temporibus. id cum iubemur pariter 
referre ad dotaciaotoy ovoay atque ad of avroi dei @uovy, fa- 
cere lubemur quod figri nequit. simplicius et rectius iudicavit scho- 
liastes cum ad odoav adscripsit a@vti tov eivaı. nimirum duas 
Thucydides orationis formas confudit, alteram hanc, ty» your Aree 
nny êrci nheioror dia To Aentéyewr dotaciactoy oùoay, alteram 
hanc, 779 yoöv Arrınnv & tod Eni mieiotov dud To lenté- 
yewy aotaciactoy Eivaı, quemadmodum dixit 1 122 7 &x tod 
nollods opadiey TO évavtiov Ovoua apooovtyn uerwyouaotou, 
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vi 38 6 dé vouog & tov pu) divaodaı tudo uaAAov 7) dvvaus- 
vovg éré9n arıuctewv. eodem autem modo Thucydides participium 
et infinitivum confudit v 7, xœi ov Bovlüperos avtovg Ora To y To 
aVT@ LaAInUEvorvs Baguvec dan, dralaBor nye. dixit xaInpévoug 
quasi non dixisset antea dia TO, quocum congrueret xaFjoFac. 

Addam his ex scheda quadam Godofredi Hermanni quod placi- 
turum esse puto eis quorum opera circa Thucydidem versatur. libro vi 
cap. 74 scribitur hodie deADovteg 8g Na5ov rai oravowue regi 
tO orgaronedov noımodusvor avrov dueyeiuabov. sed libri ha- 
bent partim é¢ va&ov xai Joüxac otavowua, partim êç vakor xai 
Feaxag oravowpata. Thraces inepte conmemorantur recteque Jea- 
“wag delevit Bekkerus. remanet tamen dubitatio nisi intellegimus 
quo consilio Doaxag adscriptum sit. haud absurde Franciscus Por- 
tus Poaxag factum esse ex yeoaxac idque ad oravewpye interpre- 
tandi causa adscriptum fuisse putavit. scitius et verius Hermannus in- 
tellexit latere 9dpaxaç. utuntur ea voce interpretes Byzantii. scholia- - 
stes Aristophanis Vesp. 385 dotpaxros yao Evlivor Jwoaxes, ta 
dtagedcyucta, 7 ta sregireiyiouara. adscriptum autem plurali nu- 
mero Iweaxag plurale oravouuora commendare videtur, quo Thu- 
cydides vu 53 utitur. 

LXXL Seneca de beneficiis 1v 8 deum divinamque rationem toti 
mundo insertam multis dici posse docet nominibus: hune et Liberum 
patrem et Herculem et Mercurium nostri putant. Liberum patrem quia 
omnium parens sit, quod primum inventa seminum vis est, consultura 
per voluptatem. Herculem quia vis eius invicta sit quandoque lassata 
fuerit operibus editis in ignem reversura. Mercurium quia ratio penes 
illum est numerusque et ordo et scientia. scripta haec ita sunt etiam 
in libro Nazariano, qui in usum meum diligentissime nuper excussus 
est. sed intellegi nequeunt quae de Libero patre dicuntur. neque 
probandum est quod Haasius post vis est aliquid excidisse significavit. 
statui id posset si reliqua per se singula recte dicta essent, sed non 
cohaererent inter se neque congruerent. atqui absurde dicitur primum 
inventa esse vis seminis genitalis. nihil vero deest, sed verissime Li- 
psius intellexit scribendum esse Liberum patrem quia omnium parens 
sit, quod per eum inventa seminum vis est, consultura per voluptatem. 
quod plurali seminum numero Seneca utitur, eodem modo locutus 
est Ep. 47 10, vis tu cogitare istum quem servum tuum vocas ex ets- 
dem seminibus ortum eodem frui caelo, aeque spirare, aeque vivere, 
aeque mort? similiter Ovidius Fast. 1v 771 sitque salaw aries concepta- 
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que semina coniunz Reddat et in stabulo multa sit agna meo. ipse 
etiam Cicero de divin. 1 § 94 quid quod non intellegunt seminum vim, 


quae ad gignendum procreandumque plurimum valeat, funditus tolli, . 


mediocris erroris est? ad Senecae verba Lipsius ea adscripsit quae 
Augustinus de civitate dei vi 9 dicit, Liberum a liberamento adpella- 
tum volunt, quod mares in coeundo per eius beneficium emissis semi- 
nibus liberentur: hoc idem in feminis agere Liberam, quam etiam Vene- 
rem putant, quod et ipsas perhibeant semina emittere : et ob hoc Libero 
eandem virilem corporis partem in templo pont, femineam Liberae. 
similia Augustinus habet ıv 11, ubi de love inter multa alia haec di- 
cuntur, ipse praesit nomine Libert virorum seminibus et nomine Liberae 
feminarum. vu 2 ibi est et Saturnus propter ipsum semen, ibi Liber, 
qui marem -effuso semine liberat, ibi Libera, quam et Venerem volunt, 
quae hoc idem beneficium conferat feminae, ut etiam ipsa emisso semine 
liberetur. vu 3 confert selectus Saturnus semen ipsum, confert selectus 
Liber eiusdem seminis emissionem viris, confert hoc idem Libera, quae 
Ceres seu Venus est, feminis. — Ianus seminis admissor et Saturnus 
seminis dator vel sator et Liber et Libera seminum conmotores vel 
emissores. — quod si respondetur omnium initiorum potestatem habere 
Ianum et ideo illi etiam quod aperitur conceptui non inmerito attribut, 
et omnium seminum Saturnum et ideo seminationem quoque hominis 
non posse ab eius operatione seiungi, omnium seminum emittendorum 
Liberum et Liberam et ideo ‚his etiam praeesse quae ad substituendos 
homines pertinent etc. vu 16 Liberum et Cererem praeponunt semini- 
bus, vel illum masculinis, illam femininis, vel illum liquori, illam vero 
ariditati seminum. et hoc utique totum refertur ad mundum, id est ad 
lovem, qui propterea dictus est (a Sorano) progenitor genetrixque, 
quod omnia semina ex se emilteret et in se reciperet. vi 21 iam vero 
Liberi sacra, quem liquidis seminibus ac per hoc non solum liquoribus 
fructuum, quorum quodam modo primatum vinum tenet, verum etiam 
seminibus animalium praefecerunt, ad quantam turpitudinem pervene- 


rint pigel quidem dicere propter sermonis longitudinem, sed propter. 


istorum superbam hebetudinem non piget. hanc autem Liberi et Li- 
berae interpretationem Augustinum certum est sumpsisse ex Varronis 
libris rerum divinarum. Seneca cum dicit nostros illa putare stoicos 
intellegit, sed potest quae profert apud eundem Varronem legisse, 
quem in physicis theologicisque doctrinis stoicos secutum esse con- 
stat. addo plurali numero seminum, quem Augustinus identidem 
repetit, usum videri etiam Varronem. ceterum animadvertendum est 
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Senecam vim invictam Herculis non sine significatione nominis Invicti 
conmemorare. quod nomen adgnoscendum erat in versu Propertii 
1 20 23, at comes Invicti iuvenis processerat ultra: errant enim qui 
tnvicti tuvenis coniungunt, cum aperte Hylas iuvenis dicatur et comes 
Invicti. nomen adgnoscendum est apud Vergilium Aen. vii 393, tu 
nubigenas, Invicte, bimembris, Hylaeum Pholumque, manu, tu Cresta 
mactas Prodigia et vastum Nemea sub rupe leonem. 
LXXH. In Germanici Phaenomenis inde a versu 710 haec 
leguntur, 
ficus ut in curru trahitur sine curribus ullis 
 Myrtilos. haut totum cernes, non integer ipse 
in caelum redit, at pars dextera mergitur undis , 
vertice lucebit, teneros manus efferet haedos, 
laeva lovis nutrix umero radiabit in ipso, 
proxima telluri nascetur planta sinistra, 
cetera cum geminis perfecto sidere surgent. 


versu primo ut Halmae debetur: in veteribus libris et scriptum est. 
mox in altero versu Grotius eximio acumine perspexit scribendum 
esse non integer ipse: libri habent cum interit ipsum. Arati haec 
sunt v. 716, uoion yé uev oùx êni tavty AI0005 avrelleı, Öi- 
dvuoı dé uw ovdoy &yovaıv. sed idem Grotius eo peccavit quod 
in proximo versu at scribi iussit: poterat enim sed dici, at a sententia 
abhorret. scriptum est autem in libris redit pars, redtit pars, redit et 
pars: Germanico hoc reddendum est, 


haut totum cernes: non integer ipse 
in caelum rediet (pars dextera mergitur undis), 
verlice lucebit . 


de futuro quod est rediet non opus est ut multa disputem post ea 
quae Buenemannus Lactantii p. 476 et 1285, Lachmannus in com- 
mentario Lucretiano p. 207, Haasius Senecae t. ıı p. vi dixerunt. eis 
quae Haasius ex Senecae scriptis collegit addo versum Oedipi 504, 
Oceanus clausum dum fluctibus ambiet orbem. 

Maiore audacia utendum est in depravatissimo versu 268. scripta 
haec sunt, 


lumine non multis plias certaverit astris, 
praecipuo sed honore ostendit tempora bina, 

e cum primum agricolam uentus super immouet atri 
et cum surgit hiems portu fugienda peritis. 
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codices Basileensis et Parisinus habent illud wenfus super immouet 
atri, Bernensis et Einsidelensis uentus superimminet agri. in Leidensi 
Grotius invenit wentus superimminet aestas, quod rudem emendandi 
conatum prodit similiter atque quod exemplaria Bononiensia anni 
MCDLxxIV habent, uentus super iminet auster. qualis fere sententia re- 
quiratur et reliqui versus docent et quae Aratus dicit v. 265, 6 ogı0ı 
xai HEgEOG rai yeluaros aoxouevoro Imuaiveıv sxélevoey Erreg- 
youévov t’ &EOTOLO. non successit autem Grotio emendatio cum 
scribendum putavit cum primum agricolam veniens superimminet 
aestas: nam neque aestas latere potest in illo atri vel agri neque 
superimminet aptum est. Îoannes Henricus Vossius Arati p. 52 veri 
simile putavit Germanicum scripsisse cum primum agricolae maturans 
imminet aestas: aliis videbitur dissimillimum esse veri. equidem cen- 
seo scribendum esse 


lumine non multis plias certaverit astris, 

praecipuo sed honore ostendit tempora bina, 

cum primum agricolam vernus tepor admonet agri 
et cum surgit hiems portu fugienda peritis. 


Catullus carmine 46 dixit Jam ver egelidos refert tepores. siquis autem 
miretur admonet mutari potuisse in immouet, reputandum est ut am- 
mirari ita etiam ammonere in antiquis libris scriptum inveniri. eodem 
admonendi verbo in eadem Arateorum parte Cicero usus est, hae 
tenues parvo labentes lumine lucent, At magnum nomen signi clarum- 
que vocatur Propterea quod et aestatis primordia clarat Et post hiberni 
praepandens temporis ortus Admonet ut mandent mortales semina 
terris. verum Cicero Aratum pressius secutus vergilias sub hiemis 
initium sationis admonere dicit, Germanicus verno ortu aliorum ope- 
rum rusticorum et maxime praeparandae messis.' utrumque coniunxit 
Avienus v. 614 ss. nam si se gurgite tollunt Vergiliae, curvas in flava 
novalia falces Exercere dies; si condunt aequore flammas, Tellurem 
presso proscindere tempus aratro. cum vero utrumque etiam Hesiodus 
coniunxerit Op. 381, zAnecdwy atdayevéwr Enırellousvaov “Ao- 
480% duntov, agétoto dé dvdouevaewy, haud sane absurde Vossius 
suspicatur Aratum quoque non minus messem quam arationem con- 
memorasse neque integros esse eius versus: sed damnum sarcire 
frustra studuit. ' 

Secuntur versus non minus depravati neque qui minore audacia 
corrigi posse videantur (270 ss.), 


in 4 
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quin etiam lyra Mercurio dilecta, deorum 

plurimulum accepte prohs caelo nitet ante labore 

devictam effigiem planta erecta quoque dextra 

tempora laeva premit torti subiecta draconis. 
absunt versus tres priores a codicibus Basileensi et Parisino, omnes 
quattuor ab Einsidelensi. plurimulum accepte prohs habet Bernensis, 
plurimulum acceptae prohs in Leidensi esse non tantum ex Grotii ad- 
notatione colligitur, sed acceptae inde etiam Burmannus adscripsit in 
exempları Syntagmatis Grotiani Gottingensi. tum plantae erecta quo- 
que dextra Bernensis, planta erectaque dextra Leidensis. puto scri- 
bendum esse 

quin etiam lyra Mercurio dilecta, deorum 

multum accepta epulis, caelo nitet ante labore 

defectam effigiem, planta quae erecta sinistra 

tempora laeva premit torti subiecta draconts. 
quod multum feci ex monstroso illo plurimulum aliquam veri simili- 
tudinem nanciscitur si conicimus confusa esse multum et plurimum, 
synonymas voces, et quod confusum erat deinde esse depravatum. 
acceptaeprohs et accepta epulis non tam inter se diversa sunt ut ista 
veri vocabuli depravatio incredibilis sit. sententia autem aptissima est. 
Horatius Carm. 1 32 13 0 decus Phoebi et dapibus supremi Grata te- 
studo Iovis. conf. Il. 1 601 ss. defectam scribendum esse me docuerat 
versus 65, haud procul effigies inde est defecta labore, cum vidi idem 
adscriptum esse in exemplari illo bibliothecae Gottingensis: videtur 
autem Nicolai Heinsii esse coniectura. planta quae erecta sinistra 
Grotius scribendum esse vidit: falso enim ei qua tribuitur. puto 
autem Grotium recte scripsisse v. 69 serpentis capiti figit vestigia 
laeva. dissentit Aratus v. 69s., sed conspirat conmemoratus a Grotio 
Hyginus Astr. u 6. 

His addo necessarias duorum versuum emendationes, alteram a 
Lachmanno, alteram a Bentleio factam: nam ignorari video. et Lach- 
mannus quidem Propertii p. 232 scribendum esse vidit v. 32 Cresia 
eas fellus aluit, Bentleius autem Manilii p. 27 demonstravit v. 238 
scribi oportere brevtus. 


M. HAUPT. 


STUDIEN ZU DEN ATTISCHEN PSEPHISMEN. 
(Vgl. Hermes 2 S. 321 ff.) 


Il. 


Prof. Kumanudes hat im Philistor 1862 S. 542 in Minuskeln 
Reste des oberen Theiles eines attischen Rathsbeschlusses aus Ol. 96, 
3 herausgegeben, welche eingegraben auf einer Platte pentelischen ~ 
Marmors im J. 1862 im dionysischen Theater gefunden wurden. Der 
Stein, welcher sich gegenwärtig auf der Akropolis befindet, scheint, 
als ihn K. sah, nicht recht gereinigt oder aus irgend einem anderen 
Grunde wenig lesbar gewesen zu sein; ich habe denselben bis auf 
wenige Züge vollständig entziffern und danach den Inhalt der nicht 
uninteressanten Urkunde bestimmen können. Ueber der Inschrift ist 
in zierlichem Relief, offenbar nach dem Vorbilde der Parthenos, die 
Landesgöttin Athene dargestellt, die Linke auf den Schild gestützt, 
während sie die Rechte einer ihr gegenüberstehenden weiblichen Figur 
reicht, hinter ihr bäumt sich die Schlange empor. Die ihr gegenüber- . 
stehende Figur hält in der Linken eine Lanze oder ein Scepter, der 
Kopf ist zerstört. Aus dem Inhalte der Urkunde geht hervor, dass 
diese Figur Sicilien darstellt. 


Meine Abschrift der Inschrift nebst den sich von selbst ergeben- 
den Ergänzungen ist folgende: 
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N 


JARaLV WW 
DIVNVIZ3HLIUI>OLNOXdVOVIVUBAIUI 


VW d13 3 43 A VO3OdVXOHINNGLVVUIH 
PH FH > OAINVLAdU>HLHI>OVI 


INOIENONAZUIVIO! VIO I>A NO 1 VNO IN 6 
[OOVAVVNOLNHVIdVIOIVAONSANNOIVNOLN[ @) 
NYNOIdJUFSUII3SVISHNINIHVOSIHLNIEOVZ3S 


V3VVNOLNHNILUSVI VAV_NIOK ce vzvıvaNızN 
lOLNOISANJ)IVIVS3NI Vu31313 VEHNIOSOdV 


Zu lesen: 

*En’ EößovAldov ägyovros éni viç [Iavduo-] 
vidog Exeng mevtavevotons, 

5 TWAdtwv Nexoydeovg Diverig éyea-] 

undreve. 

”Edo&ev +f Bovij, Kwnolag elms: m[agi dv 4r-] 
6g009&vng Akysı, éxouvéou At{oly[Yarov rô-| 

» Zinjehlag &gxolrle] nai Aererivnv [rdv dded-] 
[poly rèr Arovivloliov xoli Osagldnr ro[y adedqd-| 
9 [>] 0» Auowvollov nai Didjdgevor t[dv...--+- +] 


a 
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In der Rede des Lysias de bon. Aristoph. § 19 wird erwähnt, 
dass Konon in der Zeit nach der Schlacht bei Knidos den Versuch 
gemacht habe, den älteren Dionysios von Syrakus durch eine Familien- 
alliance mit Euagoras von Salamis auf die Seite der Athener zu ziehen, 
und dass er zu diesem Behufe eine Gesandtschaft nach Syrakus ge- 
schickt habe. Dass Lysias den Androsthenes nicht unter den Ge- 
sandten nennt, wirde an und fiir sich nicht verhindern, die vorliegende 
Urkunde auf dieses Ereigniss zu beziehen, doch spricht ein anderer 
triftigerer Grund gegen eine solche Combination. In den ersten Mo- 
naten des Jahres 393 nemlich, in welchen der Rathsbeschluss gefasst 
ist, konnte Konon kaum nach Athen, also in keinem Falle eine von 
ihm abgeschickte Gesandtschaft aus Sicilien zurück sein‘). Leptines 
und Thearides sind als Brüder des Dionysios aus Plutarch’s Leben des 
Dion und anderweitig her bekannt. Ein dritter Bruder, Namens Phi- 
loxenos, wird meines Wissens nirgends erwähnt, dagegen ist allbekannt 
der Dithyrambendichter Philoxenos aus Kythera, welcher sich nach 
OI. 96 am Hofe Dionysios des ersten aufhielt. Es kann daher schwer- 
lich als ein zufälliges Zusammentreffen betrachtet werden, dass der 
Antragsteller den Namen eines zweiten Zukunfismusikers derselben 
Zeit aus Athen führt, dass der Beschluss in die Zeit der Lenäen fällt 
und dass derselbe im Dionysischen Theater aufgestellt war; es liegt 
vielmehr die Vermuthung sehr nahe, dass die poetischen Liebhabereien 
des Tyrannen die Veranlassung dazu gegeben haben?). Konon aber 
mochte in dem jenem bei dieser Gelegenheit gemachten Complimente 
später einen erwünschten Anknüpfungspunkt für seine politischen 
Projekte finden. Ist die ausgesprochene Vermuthung begründet, so 
erhält man zugleich in der in dem Beschlusse zu Tage tretenden Ver- 
bindung verschiedener Dichter derselben Richtung zur gegenseitigen 
Geltendmachung ihrer Leistungen ein für diese Zeit nicht uninteres- 
santes Bild einer Art literarischer Coterie. 

Die Bezeichnung des Dionysios als Iıxeiiag &pywy ist auch in 
den beiden anderen auf den Tyrannen bezüglichen Beschlüssen aus 


1) In das Frühjahr 393 setzt Curtius G. G. III S. 183 die Rückkehr des Konon. 

2) Nach Böckh Staatsh. I 208. 338 hat der Rath über den Lohn der Dichter 
zu entscheiden, also wohl auf Antrag der Rampfrichter. Für einen der letzteren 
wäre Androsthenes zu halten. — Die 6. Prytanie fällt vom 28. Posideon bis 
zum 3. Anthesterion, die Lenäen in die Mitte des Gamelion. 
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Ol. 102, 4 (C. J. n. 85> und 85° in den Addendis) ') und aus OI. 103, 
1 CEg. dey. n. 30 — Rang. 379, Kirchhoff im Philol. XII S. 571 ff.) 
herzustellen, wo die Herausgeber Sıxeilag Baotdéa gesetzt haben. 

Ich bemerke schliesslich, dass meines Wissens der vorstehende 
der älteste sicher datirbare unter den erhaltenen attischen Raths- oder 
Volksbeschliissen nacheuklidischer Zeit ist. 


If. 

Böckh in seiner Abhandlung über den attischen Schaltmonat 
(Epigr. chronol. Studien S. 61 ff.) bemerkt, dass der vollständige Name 
des letzteren noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen sei; er bespricht 
sodann die Präscripte zweier Volksbeschlüsse, in welchen er in 
Uebereinstimmung mit Herrn von Velsen TIoosıdewv voregos dafür 
herstellt. Es ist zu bedauern, aber bei der Mangelhaftigkeit der ihm 
vorliegenden Copieen nicht zu verwundern, wenn Böckh nicht bemerkt 
hat, dass ein anderes ebenfalls von ihm behandeltes Protokoll nicht 
nur von demselben Tage datirt, wie das in der genannten Abhandlung 
an erster Stelle besprochene, sondern auch auf demselben Steine 
stand. Da dasselbe nicht nur den vermissten Namen des Schaltmonats 
enthält, sondern auch sonst Böckh’s Herstellung vervollständigt ‘und 
namentlich den Archontennamen, über welchen ein Zweifel entstanden 
war, sicher stellt, so lasse ich die beiden Stücke nach meinen Ab- 
schriften mit den jetzt möglichen Ergänzungen hier folgen: 


b 
A NAT PAOEYEA| en MO] \YKP[. T] 
OJ)YAAMMTTPEYZ[EMINEAIXMOYAPX|[O] 
N TOZEMITHzZAN[TIOXIAOZMENNMTHH) 
£ MPYTANEIA£ZHIINIKOAHMOÆANAI 
5 À Y[s]TLOZEPFPA[MMATIEYFINFOSIAES 
1 O<EYzZTEPOYT[ETPAJAIEMIAEKAEK 
TIHIKAITPIAK(IO£TH THEN PYTANE 
[IJA£ EKKAH£IAKIYPIATIONNPOEAPO 
[INNEMEVHOIIENONHEÆEIO]-IAHEAAAI 
10 [EIVZEAOEZENTR I[AHMRI]JOI AHMQNKA 
IAN LET PATOYO: (OENEIIFENMNEPIQN 
O IMPEzZBEIzZAAN/IFFTEAJAOYzZINOIM 


3w[APA........ JO[.... 


1) Das Original ist neuerdings wieder aufgefunden worden und hat gezeigt, 
dass die beiden Stücke zusammen gehören. 
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Das Stück a ist nach einer sehr schlechten Abschrift in der ’Eg. 
dox. 1996 und bei Rang. n. 470 bekannt gemacht und von Böckh in 
den Studien S..86 bei Gelegenheit seiner Ausführungen über den 
avayeagets besprochen worden; b steht ausser bei Böckh a. a. O., 
der eine Copie Herrn von Velsen’s zu Grunde gelegt hat, in der “Eg. 
dex. 1411 und bei Rang. n. 429 und 2309. Die Zusammengehörig- 
keit der beiden Stücke leuchtet ohne Weiteres ein, und ich halte es 
für überflüssig, alle einzelnen Abweichungen meiner Copieen und Er- 
gänzungen von denen der früheren Herausgeber anzuführen. Das Ca- 
lendarische in b war, theilweise nach Vorgang Herrn von Velsen’s (in 
den Ber. der Königl. Akademie der Wissensch. zu Berlin 1856 S. 119 
Anm. 10), richtig von Böckh gefunden worden, aber auch darin hatte 
Herr von V. recht gesehen, dass das Jahr der Inschrift Ol. 115, 1 und 
dieses somit ein Schaltjahr gewesen sei. 

Gehörte, wie wahrscheinlich, der a Z. 13 erhaltene Buchstabe 
zum Namen dessen, von dem die Gesandtschaft gekommen war, und 
nicht vielmehr zu 7xovres, so würde dies auf folgende Herstellung 
führen: [7egi wy || où meéaBerg alı[ayy&Akovoıv oi x || «ga IIoAv- 
oméey|o[ytog 7xortec]. Es würde dann diejenige athenische Gesandt- 
schaft zu verstehen sein, welche sich bei Polysperchon befand und 
von dem letzteren das Dekret der Wiederherstellung der Demokratie 
überbrachte: Diodor XVIII, 55 und 64 und Droysen im Hellenismus 
IS. 217ff.; Sicherheit hierüber wird sich erst dann gewinnen lassen, 
wenn es gelingen sollte, andere Bruchstücke desselben Steines aufzu- 
finden. — Schliesslich mag noch darauf hingewiesen werden, dass 
dieser Volksbeschluss bis jetzt der jüngste sicher datirbare ist, in 
welchem, wie nunmehr erhellt, der Zusatz xai ovumededgor fehlt, 
vel. Böckh Studien S. 54f. *). 


1) Ich benutze diese Stelle zu einer Berichtigung zu dem S. 19f. des 2. Ban- 
des dieser Zeitschrift Gesagten. Es scheint mir nehmlich jetzt unzweifelhaft 
und ich begreife nicht, wie ich es damals habe übersehen können, dass in der 
dort mitgetheilten Inschrift zu setzen sei: tavta 2[E]eiRov [Tauicı trs] Feo — 
[xa]? zaoplédojonr nloujrelur Emorarals xr1. Vgl. Rang. 273 (Ey. cox. 244) 
zu Ende. 


Athen. U. KÖHLER. 


MISCELLEN. 


ZU GRIECHISCHEN SCHRIFTSTELLERN. 
1. Callmus apud Stobaeum Flor. L. I 19 (Bergkii Poet. lyr. 
p. 314): 
Ov yao xwg Savardy ye quyetr eluaguéror doriv 
ävdo', ovd ei me0ydrwy 7 yévog GIavdtwy. 
coldre Gntosnta pvywy rai dovzoy adxdrtwy 
doxeraı, gv À oixm uoiga xiyev Javarov. 
GAL 6 uër ovx Euro drum pilos ovdé modes, 
tov À Ghiyog orevdyes nai uéyas, HY te WEDD. 
Quas de huius loci integritate Schneidewinus et Bergkius moverunt 
dubitationes, videntur componi posse, si pro 2pxeraı scripseris 
evyetat, saepe aliquis gloriatur, se mortem effugisse. Schneidewinus 
post vs. 16 duorum versuum lacunam esse statuit, Bergkius autem 
pro Zpxeraı edidit Zoyerac laudato Demosthene de Corona § 97. 
2. Mimnermus apud glossatorem Strabonis I p. 46 (Bergkii 
Poet. lyr. p. 411): 
Ovdé xor av uéya xwag avnyayer aurös ‘Ijowr 
88 Ainç, tedéoag ahyıvosooav odor, 
vPovoty Tekin tedéwy yadennoss wePAoy, 
ovd ay En’ Qusayod xaldv txovro 6607. 
Parum grata est iteratio participiorum rel&oag et teléwy, adde, quod 
etiam gravius est, requiri pro teAéwy aoristum. Itaque scripserim: 
ößgıorn Tekin ve Elov yalenioes aeIlor. 
Quod dictum est ut édsiy vixnv, Eleiv Ioduua etc. neque hiatus 
offensionem habet. Cf. Homerus Il. V, 118. dög dé té u &vdge EAsiv, 
nai &¢ douny Eyxeog ZA Feiv. Post quartum versum omissa est apodo- 
sis, quae talis fere fuisse videtur &i ur oqe (ot) xoareon ErrırapgoIog 
ëncher 49m. Vs. 1 pro autos fortasse ceyxdg scribendum. 
3. Euripides apud Stobaeum Flor. IV 19: 
To 0 WxÜ roro xai TO Ayo qoErur 
sig enuovag &ornos modded di) Bootovs. 
Scribendum +0 d OËd roro, quod apertum est melius coniungi 
Hermes LIL. 11 
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cum Aocwnedy quam wxv. Cfr. Thucyd. III. 82,4. Nec facile 
wxve ad animum transfertur. 

4. Aristophanes Pac. 1154. 

uvooivag 0 attnooy & Aloxıyadov Twv xaprıiuwv. 
Pro Aioyivadov, quod metro repugnat, edidi Aexıvadov. Nollem 
- factum; scribendum erat Aioxyvvdadov, de quo admonueram ad 
Comicos graec. IV p. 542. Ac legerat hoc ipsum grammaticus quem 
exscripsit Etymol. Gud. p. 22, 25. AioxvAog — rragd TO aioyog, 
Ws ouuôg Zıuvkog, nai maga aioyvyng Aioyvydidng (Aloyv- 
vadnc), aga tO sivar adnuova (aldnuova). 

5. Aristoteles Eth. Eudem. II. 6 p. 1223°, 10. 7 re egern xai 
1 naxia nai Ta aw aurav soya Ta uEv Ernaıvera TA dE Werra. 
wéyetar yao nai émouveirou ov dıa ta EE dvayıng 7 Tuyng 
n pvoswg badeyorta, GAL Sowy avtoi atrıol Zouev. Praepo- 
sitio ded ante ta && avayang obscurat sententiam loci, ideoque de- 
leri iussit Rassow Observ. crit. in Aristotelem p. 10. Fortassa tamen 
ov [ua] dia ta 2 avayıng scribendum est. 

6. Psephisma Philippidis poetae comici editum in Philhellene 
1862. Fase. 5. tn» uayıv thy Iw@ yevoudenry. Corrige oi, 
quod dictum est ut Meyooot, ITergacot etc. 

7. Aeneas Tact. VILE, 1. rorauoög dvodıaßdrovg xal xl ei- 
ovg. Scribendum videtur dæâotovg. Fallitur Köchlyus nullos 
Graeciae fluvios navigabiles esse affirmans. Cf. Thucyd. II, 7, 3. satg 
vavoi „ara tov “Ayel@ov émievoe. 

8. Stephanus Byz. p. 2, 10. Aßaxawov, mddig Sexediac. 
ovdetéqug xai moonagosvtdrwg, xai 7 magadryyovca did dı- 
gidyyov, wo Howdıavög Ev tetonardexctw mepi ovderéguy. 
Aéyee O° eivar nod Kagınyv, 9 evoeir oùx dvi Jmuer. 
Zınehov dé uoigt tig Eoriv. Herodianum zrolıy ‘Yxaguxyy 
scripsisse suspicor. “Yxaga et Kagia saepe confundi ostendi ad 
Athenaeum p. 145. Herodiani locum Lentzius posuit p. 370. 

9. Aelianus H. A. IV, 12: où wégdexeg &v Toig @oicg oixody- 
Teg — avroi du’ éavtwy Waneo Iveoxnonovrtes ExxQovovGee 
ta we. Corrige deaxgovovor ta we, quo errore nihil frequentius. 

10. Menander historicus p. 344, 7. Bonn. &do&s “Pwueioıg 
te nai Ilegocıs — etve pgovgia eire Ersga Alla, ovte us- 
tadsivar, Scribendum eire Erega Arra, ut p. 371, 19. xag- 
move te uelırıov nai Öfogeig nai Erega krra, ubi fortasse xag- 
OVS TE rot ueilıtWvag corrigendum est. 
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11. Idem p. 382, 15. otvm uev ovv éyonoavro, ovy Öuoip 
dé To mag’ id ExdhBouéryp &x vis aumélov’ ov ‚rag 7) 
aumelopogos avtois 7 yh, ovde unv Eyxwouale rag’ avtois 
TO ToLövde yEvog, étégou dE TLvOG Bapßapırnov évepogyInoay 
yAevxovg. Apertum est pro yévog scribendum esse yavog. 

12. Idem p. 349, 10. dvadoysléodw — toc regLövrag sio- 
earıovvag Tuas tovs drrolwädtag, TLYOY Uy yoveig, Tuyov dé 
waidag, EvuBav dé tovg quratovs. Pro Evußav fortasse 
Évurav, in universum, ut breviter dicam, quo sensu sane usitatius 
est dici T0 &Uunev. 

13. Scholiasta Aristidis p. 44. Dind. é26 tov Adynvaiwy 
&rroıxoı oùx ete, &éyovto AInvaiot, ald où uév Aldeouoı, 
ot de Xiot, ot de Medrovor. De Aedesiis nil compertum est. 
Scribendum “Egéotoe. Ephesus ab Androclo, qui Codri filius fuisse 
perhibetur, condita est. 

14. Cinnamus Hist. 1, 1. p. 10, 20. ovunaxınov Errayouevog 
Ex te Aıyoügwv innéwv, ovo Awundgdove quir dvoualovory 
avFowzor, xai Wegowv. Pro fuir corrigendum of vv». 

15. Idem III, 4 p. 98. “Pwuciovg te yag xaitor veryéwy 
vmegdev On yeyeyrnuévovg anwoavto Zıxeloi, xai ovyxvols 
elye marta nal Foot. Imo Idevßos. Cfr. II, 9. p. 110. & 
TAQUYW Kai OvyyvoEL PEeQouévovg avyngovery AAlmlorg ovdevt 
xOOUM Ovveßaıvev avtors. 

16. Idem V, 8 p. 223, 21. &¢ dé re nai xoûc Stepavov tov- 
foul TOV vEWTEQOU ett (eig?) Ev avınv (anv ony ?) denuagrytar 
Baoıkeiav — adzina Ep’ nuiv dıallaxtaig trv TE yweav ano- 
doin rai tednw tir auaprade EFılaaeraı. Cod. ESıldassrar. 
Corrigendum opinor éedoerar. Optativus drsodoin pro futuro est, 
ut HI, 14 p. 122, 17. dedıevaı Eleye un &rrsvdev — adısdirıra 
muy Eoraı nal tO Aoınöv are Keres Evdov Evonxaodevres Ir7- 
Gxoıuev ovdey Œuvres Jar Inavoi. 

17. Nicephorus Bryennius IH, 20 p. 123 s. 6 dé Bovdny eio- 
NYAYE nahe uév doiotny wale dé Avoitedeotatyy. Pro wake 
bis repone auc, h. e. 4M A pro MAAA. 

18. Idem IV, 15 p. 145. Nowıxnv yao Eyege ty Wuyıjv, nal 
untig oloıro (oinraı?) ue megıavrokloyovvra taita léye 
nai yoapeiv. Cod. sregıravAoyoüvra. Itaque scribendum sregır- 
tohoyovrta. 

Berolini. MEINEKE. 

11* 
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UBER,EIN FRAGMENT EINES ANONYMEN HISTORIKERS. 


Bei dem Scholiasten zu Aristides p. 78 Dind. findet sich ein nicht 
unerhebliches Bruchstück eines ungenannten Historikers, welches in 
der Müllerschen Fragmentensammlung übergangen ist. Ich will es 
daher hier mittheilen und mit einigen Bemerkungen begleiten. 

Ivdgov (Kédgov?) velevrioavros Médwv rai NnAsis ot 
adslpoi repi Baotleiag rörsgog avtny AdBot. Eyemoev avroïs 
dowrwow, &yFa av 6 ciahog tov ciadov retoae (leg. 
TQLBN), MEWTOS TLG THY Ovo (leg. OWOTEQOS MQOUTLOTOS 
toy OVO) omeian, Exeivog AGBn (leg. AaPétw) tir Ba- 
oıheiay. anidvtwry tov dvo, tm Médorvts noocepuynoey 7 
ieoeıa tig AInväg mono. eira épnoer 6 Médwr, avrov 
(adtov) eivaı tiv Baotheiav, 6 Nydevs (d’) érrégnos paoxwy 
eionxevaı TO tov yonopov (fort. add. oröue), &Fa av 6 iadog 
tov otadhoy toiBn, roro (leg. Örrdregog) Tor vo onetoae (leg. 
orseion), éxsivov eivar thy Baoıkelav. (add. ira) 6 Médwy xara 
avynv Featar Ovo Elaiag, draxeywotopévag pév taig dilace, 
toig dE xAcdoig éxnrendeyuévas (leg. ovupmendeyuévac), nat &x 
tov teifew addijhag éxBadovcag (leg. éxPaddotoac) Teloua 
(Haupt zzeioua). énéyvw tov yonoudr 6 Medwv xai lauBaves 
ınv Baoıleiav. anıorav dé 6 NnmAeüg toüro sivat tov oiadov, 
anelduwy sig Aedpots jesto tov Anollwva, st avtog (leg. 
obrog) Ein 6 ciahog: 6 de eine Tovro (rodtoy?) elvar. dxov- 
gag tovto 6 NnAeig jowtyos, roh Goa oinnoeı (leg. nowrnos 
add, ov ea oixyoe); Exemosv (ovr) oùrwg” 

Nnheis gpoalev, dnwg adinwy Kagwv yévog avdgwv 

&Eshaoas, “ElAnvag nai “Iwvag Eyraroıxjaaı. 
Kai tore Aaßuv tovg “Iwvag tovg éeladévtag xai (del. xei) 
inö tov ’Ayauy énryayer (leg. Erunyayer) sig ınv Aotay. 
= Dass dieser Bericht von dem, was der attischen Colonisierung 
Milets unmittelbar vorausgieng, ungeachtet seiner mangelhaften Stili- 
sierung, die unzweifelhaft auf Rechnung des ungeschickten Epito- 
mators kommt, aus guter, wenigstens alter Quelle geflossen ist, 
zeigen schon die beiden Orakelsprüche, so verdorben auch der erste 
derselben überliefert ist. Die übrigen Verderbnisse des Textes habe 
ich grösstentheils in den parenthetischen Zusätzen zu heben versucht. 
Gleich im Anfang ist der Name des Vaters der beiden Brüder Medon 
und Neleus überaus verdächtig. Inaros (’Ivagws) ist ein aegyptischer, 


nn 
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keineswegs aber ein hellenischer Name. Ich vermuthe daher, der 
Verfasser habe nicht. IN_4POY, sondern KOAPOY geschrieben, 
mit Verweisung auf Pausanias VII, 2. Etym. M. p. 327, 11 und Klei- 
tophon beim Schol. Ven. zur Ilias v’, 404. Nndevg 6 Kodeov xen- 
ouöv Aaßuw amoıniav Eorsılev eis Midntov. Denn so, oder 
Neulerc, ist für Arrksvg zu schreiben, wie bereits Anal. Alexandr. 
p. 221 bemerkt worden, was später auch dem Herausgeber der Fragm. 
Hist. graec. IV p. 368 nicht entgangen ist. In der zweiten Zeile fehlt 
bei wegi Bacıleiag entweder Nowzwv tov Iedy oder ein Wort wie 
noıLov. Nach Außerw tiv Baaılsiav ist wahrscheinlich eine grössere 
Lücke anzunehmen. Was bisher erzählt worden, war zu Delphi ge- 
schehen, während der Leser von arııdyrwy an mit einemmal auf die 
Akropolis versetzt wird, wie die Erwähnung der Priesterin der Athene 
und der dicht verwachsenen Olivenbäume unverkennbar zeigt. Für 
&rrıöyıwy wird Ercavıdvrwv oder vielmehr drzaveAdovrwy zu setzen 
sein, als sie von Delphi nach Athen zurückgekehrt waren. 

Von den beiden Orakeln wird das zweite mit ziemlicher Gewiss- 
heit also zu schreiben sein: 

NnAsv, poclev önws Adınov Kapwv yévog avdowv 
éeldoas, “Elânvag "Iwvag T’ Eynaravaooeız. 
Offenbar ist &yxaroınocı aus &yxaroıniaeıg verdorben, und dies 
wieder als ein Glossem zu &yxaravaooeıc zu betrachten. Ob aber 
die Hellenen hierher gehören, möchte ich gar sehr bezweifeln. Sach- 
kundigen empfehle ich daher zur Prüfung nachstehende, an die Ueber- 
lieferung siclı noch enger anschliessende Vermuthung: 
2EeAcoos, ‘Elinéag nai Idovacg Eynaravaoosız, 

mit Verweisung auf Pausanias VIL, 2. 6 Netdevco xai ot Aoerot 
tr Kddgov maidwy ds érouxior anectalnoar, &yovrec uEv nal 
aitav AInvaiwy tov Bovdduevov, t6 dE nrAsioTov oquoir Hoay 
tov otgatevuctog ot “Iwveg. Zu den loniern gehörten ia auch die 
Bewohner von Helike, und “EAcxéag dreisilbig zu lesen wird kein Be- 
denken haben, wenn man nicht eine Form “EAıxec annehmen will. 

Soweit hatte ich geschrieben, als ich aus einer beiläufigen Be- 
merkung Lobecks im Aglaophamos p. 853 ersah, dass dieselbe Quelle, 
aus welcher der Scholiast zum Aristides geschöpft, auch Tzetzes zu 
Lycophron 1378 benutzt hat. Für die Kritik der behandelten Stelle 
ergiebt sich daraus die Bestätigung meiner Emendation Kodgov für 
"Ivagov: auch Haupts elope für tecope findet sich daselbst. 

Im zweiten Orakel ist oıaAog oder otadog mit orakelmäfsigem 
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Doppelsinn gesagt, ubi sus suem fricat und ubi oliva olivam premit. 
Ueber ocaddg in der Bedeutung von oliva s. Lobeck a. a. O. 

Auf die attische Colonisierung Milets bezieht sich auch was 
Tzetzes hinzufügt: NnAeög yonoudr lobe Aelyınov, orédlec Far 
éxi xgvoodg (?) avdoac, deiferv dé avr thy Ivyaripa. 11a- 
oayevouevog dé sig Asmvas, Hxovoe tig Ivyaréoog yupvig 
(yvuvôr?) Tunrotons TO Eniosıov nai Aeyovang' 

dileo aed ucla ev Jaleoôr néaw 7 à AIrvag 
n eig Midntov, xa tdëoy nyuora Kagoir. 
Dieselben Verse finden sich im Etymol. M. p. 153. in. xei 7 Nn- 
Atwg Jvydrne ’Eleynig Gowsog oloa 1v° Tv rai 6 mathe 7- 
xovoev énixootovons To aidotoy nai Bowang' 
dileo dileo dn péyav ivdoa a.... 
6g 0’ Ei Milntov xarabsı nınuara Kagoiv. 
Ungenügend ist Sylburgs Emendation: 
dibeo dileo On péyav üvdon, amoneod. nrarong 
6g t éxi Midyntody 08 xarager nriuara Kagoir. 
Vielleicht: 
diteo dited woe Faheoov nécIuwv’, an? Adınyng 
0ç 6° éxi Midytor oe xarager niuara Kaootir. 
Dann würde uéyay avdea im Etymologicum aus uéya avdgsior i. e. 
méya aldoiov corrumpiert und dies ein Glossem von r00Iwv sein. 

Im zweiten Verse haben bei Tzetzes die Handschriften xarea&w 

znuara Kaçoiy und za: toe tagw anuata Kagair. 


Berlin. MEINEKE. 


WEIHINSCHRIFT VON DER BURG ZU ATHEN. 


Auf dem Plateau, welches sich beim Heraustritt aus den Propy- 
läen auf den Burgraum rechts befindet, liegt eine viereckige Basis, 
welche auf der Oberfläche die Spuren der darauf befindlich gewese- 
nen Statue und an der Vorderseite folgende bisher wie es scheint un- 
bemerkt gebliebene Inschrift trägt: 


KALIIN]ASHITMTONIKOANEO 


Die Inschrift ist hart am oberen Ende des Steines eingegraben, 
so dass jetzt nur die untere Hälfte der Buchstaben erkennbar ist; sie 
beginnt gegen die Mitte der Seite, in Folge wovon am Ende der Raum 
nicht ausgereicht hat und das letzte Wort nicht hat zu Ende geführt 
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werden kénnen, Ungeschicklichkeiten, welche die Inschriften dieser 
Zeit charakterisiren und den Mangel an Uebung bezeugen; dagegen 
ist die Basis selbst äusserst sorgfältig zugehauen. Gemeint nämlich 
ist der bekannte Marathonkämpfer Kallias, der zweite dieses Namens, 
genannt Laccoplutos (Böckh Staatsh. I S. 630f.) und die Basis könnte 
wohl die Statue der Aphrodite von Kalamis (Pausan. I 23 2) getra- 
gen haben. 


Athen. | U. KÖHLER. 


ZU DEM SARDINISCHEN DECRET. 


Das in dieser Zeitschrift 2, 102 fg. von mir behandelte sardi- 
nische Decret ist seitdem in den Schriften der Turiner Akademie von 


‚dem Entdecker Spano abermals herausgegeben und wie von diesem 


in geographischer, so von Baudi di Vesme in rechtlicher Beziehung 

erläutert worden '). Es wird angemessen sein die Ergebnisse der 

Nachvergleichung des Originals den Lesern dieser Zeitschrift vorzu- 

legen, zumal da eines derselben eine wesentliche Berichtigung bringt, 

andere der Zurückweisung bedürfen. 

2. 3 in quo scriptum fuit it quod infra scriptum est. — Vesme be- 
hauptet, dass auf der Tafel nicht IT stehe, sondern Il und dass 
zu lesen sei in quo scriptum fuit bis. Das erste kann sein, da auf 
derselben allerdings I und T öfter graphisch fast oder ganz zu- 
sammenfallen, wie Vesme selbst zugiebt; die andere Behauptung 
schlägt den auch von Vesme selbst beigebrachten Urkunden ?), 
in denen die gleiche Formel wiederkehrt, geradezu ins Gesicht, 
so dass wir es uns ersparen können die Kette von Irrthimern 
aufzudröseln, die zu der eigenthümlichen Aufstellung geführt 
hat, dass der römische Beamte seine Decrete immer gleich in 
duplo zu Protokoll gebracht habe. 

Z. 11 DECEDERENT ha manifestamente il bronzo’. Dies ist richtig; 
RECEDERENT ist ein Irrthum. 

2.15 giebt auch Vesme zu, dass ESSE, nicht ISSI auf der Tafel steht. 


1) Tavola di bronzo trovata in Esterzili (Sardegna) illustrata dal Canonico 
Giovanni Spano con appendice di Carlo Baudi di Vesme. Turin 1867. 

2) Orelli 3787: in quo scriptum erat it quod infra scriptum est (hier soll 
nach Vesmes Vermuthung Smetius falsch IT für |] — bis copirt haben!). 6087: 
in quo scriptum erat id quot i. s. est. 
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Z. 16 [et in] k. Decembres trium mensum spatium dederit. Diese 
Lesung erkennt jetzt in der Hauptsache auch Vesme an, mit 
dem Bemerken, dass er auch das von mir durch Erganzung her- 
gestellte et in auf dem Original gefunden habe; dagegen las er 
auf demselben duum statt trium. Dies ist unzweifelhaft richtig 
und stellt den prozessualischen Zusammenhang her; ich komme 
darauf unten zurück. 

2.19 (cum...ego....) in k. Februarias quale] p(roximae) f(ue- 
runt) spatium dederim et moram illis possessoribus intellegam 
esse iucundam. Vesme beharrt bei seiner früheren Lesung 
QVADIE statt QVAEPF; hinter QVA sei noch der gröfsere Theil 
von D zu erkennen, dann der obere Theil von | und es reiche 
der Raum hier nicht für P'). Ich kann ebenfalls nur dabei 
bleiben, dass Vesmes Lesung unmöglich ist und sehe mich jetzt 
gezwungen die Gründe hinzuzufügen. Einmal heisst qua die nur 
‘an welchem Tage’, nicht ‘bis zu welchem Tage’ und wird nie- 


1) Wenn Vesme weiter sagt: aggiungasi, che piu sopra ... si fa uso della 
formola ‘intra K, Octobres primas , quantunque vi si tratti, come qui, di tempo 
gia passato quando da Elvio Agrippa pronunciavasi la presente sentenza, so ist 
das ein seltsames Missverständniss. Der Ausdruck kalendae primae u. 8. w. ist 
immer vorweisend; auch in der angezogenen Stelle hat er diese Geltung, indem — 
hier ein Decret des Rixa angeführt wird, das eine Frist ‘auf den nächsten 1. Oct.’ 
feststellte, und da Agrippa hier nicht aus seiner, sondern aus Rixas Person 
spricht, bezeichnet er selbstverständlich denjenigen Termin als zukünftig, der 
es für Rixa, wenn auch nicht mehr für ihn war. Dagegen das letztvergangene 
Kalenderdatum wird technisch bezeichnet mit der Wendung quae proximae 
fuerunt, und dieses war eben hier am Platz. — Wenn Vesme weiter sagt: 
ne vi ha esempio, credo, che nella formola ‘quae proximae fuerunt’ la prima 
voce siasi scritto per disteso e le due seguenti colle sole inisiali, so hat er inso- 
fern Recht, als ich für diese nicht häufige Abkürzung nur ein einziges Beispiel 
beigebracht hatte und in diesem einen allerdings QPF steht. Im Uebrigen aber 
kann es ihm nicht unbekannt sein, dass nichts gewöhnlicher als in solchen 
Gruppen das eine oder das andere Wort, besonders die zu Anfang oder am 
Schluss stehenden, voll ausgeschrieben zu finden, vgl. z. B. Marini Arv. p. 6: 
[q. d.e.r. f.] p. d. e. r. à. censuer.; C.1.L.1, 1257 quet infra s. s. In den Stadt- 
rechten von Salpensa und Malaca erscheint es beinahe als Regel das anknüpfende 
Relativ voll auszuschreiben — so stets in der öfter wiederkehrenden Formel 
qui t(ure) d(icundo) p(raerit) und Mal. 62: quanti e(a) r(es) e(rit), t(antam) p(ecu- 
niam) d(are) d(amnas) e(sto), und wie wesentlich dies die Lesung erleichtert, 
leuchtet ein. Wenn also QPF als zulässige Sigle nachgewiesen ist, so wird 
auch der gewissenhafteste Epigraphiker sich bei der Varietät QVAEPF beruhi- 
gen dürfen. 
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mand, der des Lateinischen auch nur einigermafsen kundig ist, 
die Phrase aliqua die spatium dare in diesem Sinne vertheidigen 
wollen. Zweitens ist es einleuchtend, dass, wenn man qua die 
spatium dederim als eingeschalteten Relativsatz fasst, nicht 
* blofs ein bedenklicher Conjunctiv sich einfindet, sondern auch 
das von cum regierte, vor und neben et intellegam schlechthin 
unentbehrliche Zeitwort vermisst wird, wie denn auch Vesmes 
eigene Uebersetzung') geradezu die unbequeme Partikel et 
unterschlägt. Für jeden deutschen Philologen, und ich hoffe auch 
. für die meisten italienischen, wird es weiterer Nachweisung 

nicht bedürfen, dass der Satz in Vesmes Fassung weder im J. 68 
lateinisch war, noch im J. 1868 lateinisch ist. Wie geringfügig 
die positiven Differenzen sind, auf die Vesme sich stützt, ist 
dargelegt worden; sollte aber auch meine Lesung QVAEPF nicht 
das Richtige treffen, so kann doch darüber kein Zweifel sein, 
dass die von Vesme unbedingt verkehrt ist. 

Z,19 moram illis steht nach Vesme schon auf der Tafel. 

Das. intellegam giebt Vesme als richtig zu. 

Z. 20 Camianorum desgleichen. 

Z.21 optemperaverunt desgleichen. 

.7,23 T. Atilius desgleichen. 

2.24 vertheidigt Vesme die Lesung L hinter RVFVS statt des von mir 
angenommeneu F: “un nuovo e diligente confronto del bronzo 
mi confermô maggiormente, che quello eunLenonunF; se 
non fosse un L, sarebbe non un F, ma un E, essendovi certissima 
la linea orizzontale inferiore. Die Schrift der Tafel gehört zu 
derjenigen Klasse, wo E und F nicht scharf unterschieden sind; 
“alcuna volta, sagt Vesme selbst, le lettere EFILT non bene si 
distinguono tra loro, si che talora pit il contesto che non l’occhio 
fa con certezza discernere, quale di queste si debba difatti leggere 
nel bronzo. Die Tafel Vesmes selbst zeigt Z. 25 in RVFVS ein 
E statt des F und an zahlreichen Stellen beide Formen in ein- 
ander übergehend. Da nun die Lesung L eine Lösung nicht zu- 
lässt, wohl aber die Lesung F und diese überdies durch das 
Vorkominen eines anderen gleichnamigen Individuums in der- 


1) Ed io pure, al qual si erano rivolti i Galillesi allegando, che il tipo non 
era peranco loro pervenuto tl di primo di febrajo, termine che io aveva loro as- 
segnato; vedendo che a quei possessori sarebbe grata una mora. 
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selben Reihe gefordert wird, so kann ich nur bei meiner Lesung 
beharren. | 
Das. erkennt nun auch Vesme an, dass vor signatores nicht et steht, 
sondern ein leerer Raum ist. 
Z. 26 L. Vigelli wird desgleichen zugestanden. 

In der S. 125 behandelten Inschrift des Metellus ist durch einen 
(übrigens nicht von Hrn. Nissen, sondern von mir verschuldeten) Co- 
pistenfehler, den Vesme mit Recht rügt, PROPRIO gegeben, wo im 
Original PRIVATO steht. In der Sache ändert diese Berichtigung nichts. 

Nicht ohne Interesse endlich ist die von Spano beigebrachte In- 
schrift eines aus dem in Sardinien gebildeten Kabinet Baille stam- 
menden, jetzt in der Sammlung Cibrario aufbewahrten Sardonyx: 


LARVM 
CALILLENSIVM 


welches die einzige anderweitige Erwähnung einer der auf unserem 
Grenzdecret vorkommenden Völkerschaften ist. 


Auf die von Vesme aufgestellten Erklärungen ausführlich einzu- 
gehen wird nicht erforderlich sein; einige kurze Andeutungen mögen 
genügen. Das Zeichen ) Z. 3 soll eine tironische Note sein und ei be- 
deuten, obwohl weder die Form des tironischen Zeichens stimmt noch 
bisher jemals eine tironische Note zwischen Quadratschrift wahrge- 
nommen worden ist, abgesehen davon, dass in derselben Zeile zweimal 
gleich darauf et voll ausgeschrieben steht. — Codex ansatus soll das mit 
Löchern zum Durchziehen der Fäden versehene Polyptychon bedeu- 
ten, obwohl ansa bekanntlich etwas ganz anderes heisst als Loch") und 
für das Protokollbuch des Proconsuls das äusserliche Besiegeln und was 
dazu gehört nicht passt — die septem sigilla sind angemessen für Pri- 
vaturkunden oder Privatcopien öffentlicher Urkunden, aber nicht für 
öffentliche Urkunden selbst. — Noch mehr hat sich Vesme dadurch in 
die Irre führen lassen, dass er nicht gewusst hat, was er freilich hätte 
wissen sollen, dass die scribae quaestori mit den Provinzialquästoren 
gar nichts zu thun haben und sie, wie überhaupt die eigentliche in 
Decurien geordnete öffentliche Dienerschaft, lediglich bei den eigent- 


1) Daran ist Forcellini Schuld, indem er lehrt, dass durch die ansae einer 
Sandale Riemen gezogen werden, um sie festzubinden. Aber das sagt Forcellini 
nicht, dass, weil ein Griff, der ein Loch hat, auch ein Griff ist, jedes Loch Griff 
genannt werden könne, | 
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lichen Magistraten, das heisst in der Stadt Rom fungiren. Seine Un- 
kunde in dieser Hinsicht hat nicht bloss das scherzhafte Quiproquo 
verschuldet, dass der Consular L. Neratius Priscus scriba quaestorius 
gewesen sei!) — ins Preussische übersetzt ein Kanzleisecretär, der zu- 
gleich Regierungspräsident ist —, sondern ihn auch veranlasst meine 
Auseinandersetzung darüber, dass die am 18. März erfolgte Ausfol- 
gung der Abschrift eines am 13. März gefällten Decrets, als in Rom 
geschehen, nicht in das Jahr der Urtheilsfällung selbst gesetzt werden 
könne, zurückzuweisen, ohne auch nur ihre Motivirung zu begreifen. 
Ich hatte weiter darauf hingewiesen, dass, wenn man das Decret vom 
13. März 69 datire, man dazu komme einen Statthalter Othos den 
Kaiser Nero (oder allenfalls auch Galba) unter der Titulatur des optimus 
maximusque princeps anführen zu lassen; Vesme scheint dies nicht 
einmal bemerkt zu haben und hat auch in der gegen mich gerichteten 
Replik darüber geschwiegen. — Den M. Juventius Rixa, der unter Nero 
Procurator von Sardinien war, bringt Vesme mit dem [M. Juvenjtius 
[Secundus] Rixa [Postumius Pan]sa Valerianus . . . . Severus einer 
Inschrift von Brescia?) zusammen und ergänzt in dessen senatorische 
Aemterfolge die Procuratur von Sardinien hinein zwischen Legions- 
tribunat und Volkstribunat ; so dass er also offenbar keine Vorstellung 
hat von der Verschiedenheit der Ritter- und senatorischen Laufbahn, 
das heisst von den Anfangsgründen des kaiserlichen Staatsrechts °). 
Nach allem diesem kann es kaum noch befremden, Herrn Vesme auch 
unter der glücklicher Weise immer mehr zusammenschwindenden 
Zahl derjenigen zu finden, die das Evangelium von Arborea zu ver- 
kündigen fortfahren und uns über die republikanischen Proconsuln 
von Sardinien, insonderheit den M. Metellus aus diesem ewig spru- 
delnden Born belehren. 

Die Zeitbestimmung des Decrets lässt sich nach der in Z. 16 her- 
gestellten Lesung duum mensum jetzt etwas schärfer geben. Die Ab- 


1) Vediamo difatti, heisst es p. 32, essere stato scriba questorio il giurecon- 
sulto Nerazio Prisco. Dazu wird citirt Henzen 5146: ZL. Neratio L. f. Vol. 
Prisco praef(ecto) aer(ari) Satıurni) co(n)s(uli) ..... scribae quaestori et mu- 
nere functi patrono. Wie Vesme diesen Satz construirt hat, muss der eigenen 
Einbildungskraft des Lesers überlassen bleiben. 

2) Orelli 4910, 

5) Nach dem oben S. 76 Gesagten konnte übrigens der Brescianer Senator 
in abgekürzter Form gar nicht M. Iuventius Rixa genannt werden, wohl aber 
M. luventius Secundus, wie er auch in der That auf anderen Steinen heisst. 
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schrift ist vom 18. Marz 69 datirt. Das Decret des Proconsuls Agrippa 
selbst ist vom 13. März ohne Zweifel des Vorjahrs 68, da aus den 
schon früher erörterten Gründen es unthunlich erscheint noch weiter 
zurückzugehen. Dasselbe erfolgte in der Weise, dass der Procurator 
Rixa eine Frist bis zum 1. October gab, der Proconsul Simplex, da 
diese nicht eingehalten ward, sie auf zwei Monate bis zum 1. Dec. 
verlängerte, dann der Proconsul Agrippa eine abermalige Verlänge- 
rung gewährte bis zu dem dem Decret zunächst vorhergehenden 
1. Febr. Da aus dem Schweigen des Decrets über Versäumung der 
gesetzten Termine geschlossen werden muss, dass dieselben wenigstens 
insofern innegehalten worden sind, als deren Verlängerung rechtzeitig 
erbeten ward, so folgt hieraus, dass am 1. Oct. 67 der Proconsul Sim- 
plex, am 1. Dec. 67, 1. Febr. 68 und 13. März 68 der Proconsul Agrippa 
im Amte gewesen sind. Dieses Ergebniss stimmt auch im Allgemeinen 
mit dem Wechsel der Proconsuln am 1. Juni, da die Verzögerung 
der Ankunft des Agrippa vom Juni auf den October oder November 
und demnach die Weiterführung des Amtes bis dahin durch seinen 
Vormann nicht befremden können, wogegen mit gesetzlichem Amt- 
wechsel im Januar diese Daten nicht ohne Zwang zu vereinigen sein 
würden. Schwierigkeit macht dagegen der von Rixa auf den 1.Oct. 67 
angesetzte Termin, verglichen mit dem hienach normal auf den 
1. Juni 66 bis 31. Mai 67 sich stellenden Amtsjahr des Simplex. Zwar 
ist der Tag, an dem Rixa jenen Termin gab, nicht angegeben; aber da 
es sich lediglich um Vollzug eines rechtskräftig gewordenen Spruches 
handelt, wird für die Besitzräumung höchstens ein Termin von einigen 
Monaten angenommen werden dürfen und muss also Rixa mindestens 
am 1. Mai 67 noch als Statthalter fungirt haben, demnach Simplex, 
wenn nicht nach Ablauf, doch mindestens erst gegen das Ende seines 
Proconsulatjahrs in die Provinz gekommen sein. Allein diese Ano- 
malie erklärt sich in dem vorliegenden Falle vollständig, da, wie früher 
gezeigt ward, der Wechsel der Provinzverwaltung eben in diese Epoche 
fällt und Rixa der letzte kaiserliche, Simplex der erste senatorische 
Statthalter von Sardinien gewesen ist. Wenn, wie es den Anschein 
hat, der Uebergang von Sardinien auf den Senat in den ersten Mo- 
naten des J. 67 beschlossen ward, so kann der erste Proconsul aller- 
dings erst kurz vor dem Schluss seines Amtsantritts in die Provinz 
gekommen sein; und selbst das verspätete Eintreffen seines Nach- 


folgers mag hiemit noch zusammenhängen. 
TH. MOMMSEN. 
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INSCHRIFT VON PUTEOLI. 


Im Gruterschen Thesaurus (85, 3) findet sich mit der Angabe 
Romae prope Capitolium folgende nicht uninteressante Inschrift, die 
ich hier mit einigen Abweichungen nach den besten, weiterhin nam- 
haft zu machenden handschriftlichen Autoritäten wiedergebe: 


VOTO + SVSCEPTO - PRO SALVTE 
IMP-CAES- M-AVRELII-ANTONINI-AVG 
PII + FELICIS 
SEX + POMPEIVS - PRIMITIVVS - CVM 
5 M - VIRIO + FRVctO : FIL 
COLVMNAS : CVM * EPISTYLIO 
DEO: MAGNO: SERAPI 
idemg + INTROITVM: EXORNAVERVNT 


Gruter hat nach eigener Angabe dieselbe aus Mazochi f. 24 ent- 

nommen, aus welchem sie gleichfalls Manutius cod. Vatic. 5253 f. 315 
und mit einigen Verbesserungen Pighius cod. mus. Berol. f. 9 haben; 
Mazochius aber zog sie aus Iucundus (Veron. f. 149, Magl. f. 94), 
aus welchem sie ebenfalls P. Sabinus (Marc. f. 65) entnommen haben 
wird. Nun giebt sie jedoch lucundus ohne jegliche Ortsangabe, in- 
dem er sie unmittelbar auf die bekannten Sacerdotalfasten des Col- 
legs, das sich im Tempel des Iuppiter Propugnator versammelte (Or. 
Henzen 6057), folgen lässt, letztere Inschrift aber setzt er prope Ca- 
pitolium in una ecclesia, und daher die Notiz bei Mazochi und Gruter. 
Gleichfalls ohne Ortsangabe haben die Inschrift sowohl Felicianus 
(Veron. f. 159), von welchem Ferrarinus (Traiect. f. 103) abhängt, und 
bei dem sie auf einen Stein von Septempeda folgt, wie auch Marcanova 
(Mut. f. 78), und es scheint daher die Tradition, welche sie nach Rom 
setzt, jedes Grundes zu entbehren; denn bei Marcanova geht zwar 
der Stein des Benedictus mit der Ortsangabe in ponte senatorio vor- 
her, allein es fehlt jede nähere Bezeichnung. 

Merkwürdiger Weise kehrt nun dieselbe Inschrift ebenfalls unter 
den Inschriften von Brescia wieder: Briviae in contrata puteoli sagt 
Felicianus Brix. 59. Dieselbe Ortsangabe findet sich zwar ebenfalls im 
Marcanova Bern. 639, allein die Worte in Brixta sind späterer Zusatz, 
und ohne denselben steht sie im Marcanova Mut. f. 142, beide Male 
am Ende der Serie der Inschriften von Brescia, und daraus ent- 
nommen bei Ferrarinus Reg. f. 146. Marcanova aber, und zunächst 
der Bernensis, ist der älteste Gewährsmann für diesen Stein: ist es 
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da nicht wahrscheinlich, dass die richtige Ortsangabe apud Puteolos 
sei? Der Stein war aus Versehen an eine unrichtige Stelle gekommen; 
daher sehr natürlich die Vermuthung, dass auch er nach Brixia ge- 
höre, wie die ihm vorangehende Serie. Felician hängt freilich, wie es 
scheint, nicht von Marcanova ab, wohl aber lag beiden ein gemein- 
sames Original zu Grunde. — Dazu kommt, dass die Inschrift nach 
Puteoli vortrefflich passt, da der Tempel des Serapis daselbst bekannt 
ist; vgl. Mommsen I. N. 2458. 

Indem ich unterlasse hier die varia lectio mitzutheilen, begnüge 
ich mich anzuführen dass die Emendation der Worte SERAPIENO- 
INTROITVM (v. 8. 9) oder SERAPIIN INTROITVM, wie wohl Iucundus 
selbst corrigirt hat, von Mommsen herrührt. 

Die bei Gruter folgende Inschrift (85, 4) ist eine wahrscheinlich 
Ligorianische Interpolation desselben Steines. An Gruter kam sie 
durch Gutenstenius, der sie aus den Scheden des Metellus zog. Letz- 
terer aber giebt sehr häufig an, dass er Steine von Ligorius habe, in 
dessen Ilandschriften freilich dieser Stein nicht vorkommt. 


Rom. | W. HENZEN. 


CORRIGENDA. 


Paenitet me eorum quae p. 3 de facta a Cosma Hierosolymitano 
Timothei Gazaei conmemoratione dixi ut confirmarem opinionem 
Bernhardyi. est enim falsa. Plutarchus de placitis philosophorum mn 
17 haec habet, Tiuatog tovg éuBalloyras notauods eig Try 
Arkavrın)v did tig Kelrınng öpeiwng alrıöraı, moowFovvrag 
uev taig Epodoıg xal rAnuuvoay morovytac, Öpelxovras dé 
reis avaratdatg xai Aurswrıdas xaraoxevaboyrac. hinc in- 
tellegitur apud Cosmam Tiu09eoç mutandum esse in Tiuaxog reli- 
quorumque eius verborum emendatio monstratur. monuit me erro- 
ris Muellenhoffius. 

Pag. 2 v.5s. scribendum est xxxrı XLII XLIM XLIV XLV XLIX XXXI 
XXXV XXIX XLVI XLVIT XXX XLVI. nam haec capita et partem septimi 
liber Baroccianus continet. 

M. HAUPT. 


(April 1868) 


SATURA, 


21. Der letzte Monolog des Aias bei Sophokles hat mehr- 
fache Bedenken hervorgerufen, die nicht nur gerechtfertigt scheinen, 
sondern noch weiter auszudehnen sind. Das Schwert ist bereit, so 
“beginnt er, das Geschenk meines Feindes, in feindlicher Erde fest- 
gepflanzt, durch mich selbst, nur einen Liebesdienst erwarte ich noch 
von ihm, raschen Tod. Soweit ist alles wohl vorbereitet; noch ziemt 
es sich die Götter anzurufen. Von Zeus erbittet er, dass er durch 
Teukros die Leiche finden lasse, vom Seelenführer Hermes, dass er 
ihm leichten Tod gebe. Dann ruft er die Erinyen an (835) 

nada d° dowyovs tag dei T’ Errapy&uovg 
dei 0 ÖgWoag nrdvra Toy Bootoig rad, 
osuvacg Eguvig tavimodag uadeïr due 

zroös Toy Areedwv wc didddvuce Takag. 

Das überlieferte tag dei te magdévovg hat Meineke schön 
verbessert; wenn auch an sich die Erinyen dei zagSévoe passend 
heissen können, so ist doch der Gegensatz dei re napd&vovg dei 
ö’ é6emoag absurd, als könnte die Jungfräulichkeit und die Wach- 
samkeit der Erinyen als gleichmälsig ewig dauernd so zusammen- 
gestellt werden. Nach Beseitigung dieses Fehlers sprechen die Verse 
vollständig und deutlich, aber mit einer des Sterbenden würdigen 
Zurückhaltung den Fluch über die Atriden aus: die Göttinnen wer- 
den nur an den Frevel gemahnt, sie werden thun was ihres Amts 
ist. Es folgen dann aber noch sechs Verse (839) 
xul OAS xaxoüg xaxıora Kai marwhéPoovG 
Evrapgnacerar, woe eioogwo” Zus 
avtocpayn mintovta, two avroopayeig 
700g Tor pıllorwv exydvwy ddotato. 
it’ a Toxeiaı scolvıuol t Eowwvec, 
yeveode, un) peldeode navdnuov oteatod. 
ILL, 


Hermes 12 
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Der Scholiast bemerkt, die vier ersten Verse seien für unecht 
erklärt worden; denn dass sich diese Bemerkung auf Vs. 839—842, 
nicht blofs auf Vs. 841. 842 beziehe, ist mit Recht von Wesseling 
angenommen. Abgesehen von dem Anstofs, welchen mehrere ein- 
zelne Ausdrücke geben, werden diese Verse durch die eine, wie mir 
scheint unwiderlegliche, Bemerkung verurtheilt, dass, wenn dieser 
Fluch des Sterbenden Wirkung machen sollte, die Zuschauer wissen 
mussten, dass er in der That an den Atriden, gegen welche die 
Erinyen aufgerufen werden, in Erfüllung gegangen war. Nun ist 
aber Menelaos nicht durch Mord umgekommen, Agamemnon 
nicht von der Hand eines seiner Kinder. Sollte aber auf den Tod des 
Odysseus durch seinen Sohn Telegonos hingewiesen werden, so 
wäre der vorher nicht genannte Odysseus in ganz unzulässiger 
Weise an die Stelle der Atriden gesetzt. Nichts könnte mehr gegen 
die Intention des Dichters sein, der dem Odysseus die Lösung und 
Sühnung überträgt, als wenn Aias grade gegen ihn diesen furcht- 
baren Fluch ausstiesse, der nur gegen die Atriden Berechtigung hat. 
Sophokles konnte also dem Aias diese Worte nicht in den Mund 
legen; ebenso wenig konnte er ihn die Erinyen, nachdem er sie auf 
den Frevel der Atriden aufmerksam gemacht hatte, auffordern lassen, 
das ganze Heer der Achäer zu verderben. Wie richtig auch das be- 
kannte Wort des Horaz quidquid delirant reges plectuntur Achivi sein 
mag, es ist doch ein grofser Unterschied, ob die Folge eines über die 
Herrscher ausgesprochenen Fluches das Verderben des Volks ist, ob 
derjenige, der das vorherwissen kann, sich dadurch nicht abhalten 
lässt, den Fluch über die Herrscher auszusprechen, oder ob dieser 
Fluch gradezu gegen das unschuldige Volk gerichtet wird. Auch ist 
eine feindselige Stimmung des Aias gegen die Achäer nicht etwa 
vorher motivirt oder angedeutet worden. Denn wenn Aias, nachdem 
er im Wahnsinn sich vergangen, sagt (408) wag dé orgarög 
dimaltog ay pe xsıpi Povevoı, oder (458) ueoei dé u’ ‘Elr- 
ywv orgarog, nämlich wegen dessen, was er jetzt verübt hat, so 
giebt ihm das natürlich kein Recht auf das Heer zu fluchen. Und 
wenn Odysseus fragt (44) 7 xai ro Bovlsvu’ wg én’ Aoysloıg 
tod mr; und später Athene (95) ZBawas éyyog ed xoûc ’Ag- 
yelwy oteat@; so zeigt der Zusammenhang, dass nur die Fürsten 
gemeint sind und dieser Ausdruck gewählt ist um stark hervorzuhe- 
ben, dass Aias nicht gegen die Feinde, sondern gegen die eigenen 
Landsleute die Waffen gekehrt habe. Dass Aias vor seinem Tode 
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die Atriden den Erinyen übergiebt, entspricht der griechischen An- 
schauung wie dem Charakter des Helden, und war poetisch noth- 
wendig als die endliche Besiegelung seiner Ueberzeugung, dass sie 
Ungerechtigkeit gegen ihn geübt hatten. Aber weiter durfte der 
Dichter den Mann, der früheren Uebermuth durch den Tod zu süh- 
nen im Begriff stand, nicht gehen lassen; jede Ueberschreitung dieser 
Schranken würde eine neue Hybris sein, die von dem Sterbenden 
fern bleiben muss. — Nach der Anrufung der Erinyen erbittet er 
vom Helios, dass er die Botschaft seines Todes nach Salamis 
bringe, die Botschaft, welche seiner Mutter so schweres l.eid brin- 
gen wird. Doch diese Regung unterdrückt er sofort (852) 

all” ovdév Egyov tavta Ionveiodaı uarnv: 

all’ dextéov TO noäyua avy rayeı Til. 
Nur ein Gott ist noch, dessen Beistand er anzurufen hat 

& Oüvare, Oavate, viv u’ enioxepae uolwy! 
Daran schliesst sich dann der Vers 

xaitoı GE mév xaxet noooavdnow Evrtwr. 

Was für eine sonderbare Vorstellung ist es aber überhaupt, 
dass die Todten den Gott des hinraffenden Todes, nicht den Beherr- 
scher der Unterwelt, in der Unterwelt anreden, mit ihm Gespräch 
pflegen, und ferner, dass dies ein Grund sein soll, weshalb Aias den 
Todesgott jetzt, da er seines Beistandes bedarf, gar nicht oder so 
kurz als möglich anrufen soll. Dazu kommt, dass es zehn Verse wei- 
ter ganz angemessen heisst (864) 

Todd’ duiv Alag tovmog totatoy Iooet: 
ta 0 GAN & Audov toig xdtw pvIjooucae. 

Mit Recht hat daher Geel (Mnemos. II p. 206) diesen Vers ge- 
strichen. — Auch der starken Heldenseele wird das Scheiden vom 
Leben nicht leicht, er muss diesen Abschied aussprechen, und so 
sagt er dem Sonnenlicht, dem Vaterland, dem troischen Gefilde, allen, 
denen er sein Leben dankte (@ reopijg guol) Lebewohl. Aber die- 
sen einfachen wahren und schönen Worten gehen drei prunkende 
Verse vorauf (856) 

08 0, © Qasvıng muégag To viv oélag, 
nab tov dipeevtny "Hlıov moocervénw, 
stavvorarov On xovmot avdig totegor 
die nichts weiter besagen als das einfache w géyyog, welches dann 
folgt. Störend ist es, dass in diese Umgebung der Sonnengott hin- 
eintritt, namentlich da er zum zweitenmal erscheint, zum zweitenmal 
12* 
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als dupesvrrjg, und störend ist auch das zavvotatoy rrgooewerw, 
da gleich darauf folgt tovzog voraroy Sooët. Daher glaube ich, 
dass auch diese Verse unecht sind. Wenn Sophokles, als ein echter 
Dichter, seine harmonische Kunst dadurch bewährte, dass er den 
sterbenden Aias in einfachen Worten Empfindungen aussprechen 
liess, welche die Nähe des Todes mäfsigte und verklärte, so lässt sich 
dagegen sehr wohl begreifen, dass Schauspielern diese Gelegenheit 
zu starken Effecten passend schien, und dass diese dem Dichter durch 
Aufsetzen einiger lebhaften Farben nachzuhelfen suchten. Von sol- 
chen Zusätzen war schon das Staatsexemplar nicht frei, das Lykur- 
gos redigiren liess, um der Willkür der Schauspieler ein Ziel zu 
setzen. Man kann nicht annehmen, dass er die Originalhandschriften . 
der grossen Dichter durchgehends benutzen konnte, sein Hauptmate- 
rial bildeten gewiss Schauspielerexemplare, die nicht intact sein konn- 
ten; und dass seine Redactoren eine kritische Gewissenhaftigkeit bei 
ihrem Geschäft geübt hätten, wie Lachmann bei Lessing, wie 
sie jetzt bei Göthe und Schiller zur Geltung kommt, wird schwer- 
lich Jemand für wahrscheinlich halten. 

22. Die neun Frauen, welche Brunck zu Anfang von Aristo- 
phanes Ekklesiazusen sich mit Praxagora unterhalten liess, 
sind jetzt bei Dindorf auf zwei reducirt. Aeussere Anhaltspunkte 
für diese Personenvertheilung giebt es bekanntlich nicht; man ist 
lediglich auf die Indicien verwiesen, welche die naturgemäfse Führung 
des Dialogs an die Hand giebt. Diese scheint mir nun vielmehr dar- 
auf hinzuweisen, dass drei am Gespräch sich betheiligen. Nachdem 
die erste auf die ankommende Melistiche, die zweite auf Geusi- 
strata und zwei andere Frauen hingewiesen hat, welche sich nahen, 
sagt Praxagora mit Befriedigung (52): 

69 rrp00L0U00S yatéeas roAldg mew 

‘yuvaixac, Ore még gor  Opelos av tH moda. 
Die Worte, mit welchen darauf eine Frau sich an sie wendet 

xai mov tadandoug tywy’, w Qulraen, 

éxdodoa mapédvv. 6 yao ajo Tr wyF GAny 

&Bytre totyidwy écréças durchnusvog 
kann nicht füglich eine der Frauen sagen, die schon vorher zugegen 
waren und mit Praxagora gesprochen haben, ohne eine solche Ent- 
schuldigung nöthig zu finden; mit dieser führt sich vielmehr eine so 
eben auftretende bei Praxagora ein und legitimirt sich dadurch als 
eine, welche auch ferner am Dialog Theil nehmen wird. Und so ge- 
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schieht es auch, wenn auch diese dritte hinter den beiden andern 
etwas zurücksteht. Nachdem jene beiden sich über ihre Bärte aus- 
gewiesen haben, fragt Praxagora die übrigen vusic dé ri pare. Die 
eine, welche für sie antwortet maot: xaravsvovoı yde ist naturge- 
mäfs keine der beiden, die eben für sich gesprochen haben, sondern 
die dritte, welche damit abschliesst. Unmittelbar darauf giebt die 
Aeusserung des Praxagora über die Stöcke, welche sie mitgebracht 
haben, Veranlassung zu Scherzreden, die sich von selbst unter die 
drei Frauen vertheilen (76) 
A Eyuyé tou TO oxvrahoy Einveyadunv 
tO tov Aauiov tovtt xadevdortog AaIpa. 
B soir zor’ éxelvwy tay oxvtddwy wy mégdetau. 
T' vn tov dia tov owrÿo énutydecds y” Gy nv 
tnv tov Ilovonrov dipdégav Eynuusvog 
eimeg tig Adog Bovxodeivy Tö dyuuor. 
“Auch im Folgenden schliesst die dritte Frau mit dem Witz über 
Agyrrios (102) ab. Sodann werden die Bemerkungen | 
110 xai mag yovarrdv Indigowry Evvovoia Inunyoorose; 
115 ovx oida: dewöv & eotiv 7 un ‘ue. 
120 tig 3, @ él, Huwy où Aadsiv dnioraraı; 
am passendsten den drei Frauen zugetheilt. 

Nachdem Praxagora die Probe der Volksversammlung eröffnet 
hat, meldet sich zuerst die erste Frau zum Wort. Ihre Forderung 
zuerst zu trinken, weil sie doch den Kranz aufgesetzt habe, veranlasst 
Praxagora sie gleich abtreten zu lassen, ehe sie nur geredet hat. Der 
zweiten wird nach wenigen Versen, weil sie sich den Weiberschwur 
bei den Göttinnen entwischen lässt, ebenfalls das Wort entzogen. 
Mit den Worten (162) pége tov orepavov meldet sich dann die 
dritte; die Vorrednerin würde den Kranz gar nicht abgelegt haben, 
wenn sie mit ihren Versuchen fortfahren wollte; auch würden die 
wenigen Worte, welche Praxagora spricht, ihr kaum so viel Zeit lassen, 
dass sie sagen kann 

oluaı ydg Yon ususkernuevar nada. 
Die dritte Frau aber hat während der verunglückten Versuche der 
ersten beiden Mufse gehabt zu meditiren. Die Worte &yo ydo av 
Aé&w raw nôthigen nicht zu der Annahme, dass dieselbe Person 
spreche, sie weisen nur darauf hin, dass die jetzt auftretende die 
Stelle dieser einnimmt, die bereits geredet haben. Nachdem sich 
auch die dritte blamirt hat, übernimmt Praxagora selbst die Rolle 
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des Redners; nach Vollendung ihrer Rede tritt wiederum die Drei- 
theilung in den Bemerkungen der anderen Frauen deutlich hervor 
249 4 nwg Avregeig 00¢ avtoy &v TyxxÂnoix; 
Ile. grow ræagapooveiy aùrôr. B &llà tovtd ys 
loacı mavreg. Ilo. adda rai uehayyoday. 
T xai toür’ toot. 
254 4 ti 0, nv Neoxheidng 6 yAauwv oe Aoıdöen; 
B ti 0, nv ünongovwoiv 08; 
I &xeivo uövov üoxentor, Hv 0’ où Toborau 
Elxwotv, 6 te Ödpdosıg rot’; 
A nusig dE y, HY atewo’, Eüv nelsvooue. 
B tavti pév nuiv eevedvuntar nade. 
279 07 — — ed déyetg- queig dé ye 
TROLWUEY COTO. 
Dass der Dialog bei solcher Vertheilung natürlicher und lebendiger 
verläuft, ist wohl kaum zu bezweifeln; ob übrigens die drei Frauen 
immer in derselben Reihenfolge sprachen, kann zweifelhaft sein. 

23. Servius Verg. Ecl. VIII, 68. Ali hunc Daphnin Pim- 
pleam amasse dicunt, quam cum a praedonibus captam Daphnis per 
totum orbem quaesisset invenissetque (|. invenit) in Phrygia apud Lytt- 
ersem regem servientem, qui hac lege in advenas saeviebat, ut cum 
multas segetes haberet peregrinos advenientes secum metere faceret 
victosque tuberet occidi. sed Hercules miseratus Daphnidis venit ad 
regem et audita condicione certaminis falcem ad metendum accepit 
eaque regi caput amputavit. ita Daphnim a periculo liberavit et ei 
Pimpleam, quam alti Italiam dicunt, reddidit, quibus dotis nomine 
aulam quoque regiam condonavit. ferali sopito metendi carmine. 
Dass diese Erzählung auf Sositheos Daphnis oder Lityerses 
zurückgeht, wie auch K. Fr. Hermann (de Daphnide Theocriti p. 6) 
bemerkte, ist um so weniger zu bezweifeln, da sie nicht nur mit den 
erhaltenen Bruchstücken übereinstimmt, sondern auch der Scholiast 
Theocrits (VIII, 93. arg.) bezeugt, dass Sositheos die Geliebte des 
Daphnis Thaleia nannte; denn Thaliam ist natürlich bei Servius 
statt Italiam zu schreiben. Die Sage des Lityerses hatte wahr- 
scheinlich auch Euripides in seinem Satyrspiel Jsgıorei dargestellt 
(Hermann arch. Ztg. VI p. 237 ff.). Das Eigenthümliche des Sositheos 
hat Welcker (griech. Trag. p. 1256) gewiss mit Recht darin gesucht, 
dass er den sicilischen Daphnis und den phrygischen Lityerses com- 
binirte. Nachdem der treue Schäfer nach seiner langen Pilgerfahrt 
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die Geliebte wiedergefunden hat, sieht er sich dem grausamen Un- 
hold gegenüber, der auch ihm den gefährlichen Wettkampf im Mähen 
auferlegt; in dieser Freude und in dieser Noth wird ihn der erste 
Theil des Drama gezeigt haben. Dass es ein Satyrdrama gewesen sei, 
wird nicht gesagt, wir dürfen es uns wohl nach dem Zuschnitt der 
Alkestis, wenn auch viel derber, denken. Da erscheint Herakles 
als Retter, und nimmt ihm seine Sorge ab, indem er sich bereit 
erklärt sich zunächst mit Lityerses zu messen. Das erhaltene län- 
gere Bruchstück ist offenbar die g7ouç, in welcher Daphnis den 
Herakles über die Situation orientirt. Man hat nicht bemerkt, dass 
in derselben mehrere Verse ausgefallen sind. Nachdem erzählt war, 
dass Lityerses die Fremden reichlich bewirthete —— g%oveiv yao 
Zoic Javovuévois oxvet — musste berichtet werden, dass er sie 
darauf zum Wettkampf im Mähen zwang und wie diese sich dabei 
anzustellen pflegten; dann erst konnte angegeben werden, wie er 
selbst mähete und den Fremden tödtete. Was auch in den Worten 

- émorerür oldna Maudrdgov poaig (v. 16) stecken mag, mit — 
einer flüchtigen Andeutung war es keinesfalls abgethan, sondern eine 
ausführlichere Erzählung war nöthig. Schwerlich wird Sositheos den 
Wettkampf der beiden Bovpayoı im Essen und Trinken vor dem 
Wettkampf im Kornschneiden sich haben entgehen lassen. Für den 
letzten gewinnen wir einen interessanten Zug aus Servius. Die letz- 
ten Worte ferali sopito metendi carmine sind so wie sie dastehen 
sinnlos. Dorville schlug vor certamine, Hecker (comm. crit. I p. 58) 
composito und nahm eine Lücke nach condonavit an. Die Worte sind 
vielmehr an die richtige Stelle zu setzen: regi ferali sopito metendi 
carmine caput amputavit. Dadurch wird Daphnis seine Rolle zuge- 
wiesen, der als berühmter Sänger und Syrinxbläser das Lied vor- 
trägt, nach dessen Takt gemäht wird und das nun auf Lityerses eine 
so verderbliche Wirkung ausübte. Lityerses aber war ja der Sage 
nach der Erfinder und der Gegenstand des Liedes, welches bei den 
Phrygern zur Ernte gesungen wurde, und dessen melancholische 
Weise die Sage dadurch motivirte, dass Lityerses bei der Ernte um- 
gekommen sei. So liess die burleske Umbildung des Sositheos 
immer noch den Ton der Volkssage durchklingen. 

24. Den Zeugnissen über den colossalen ehernen Stier auf der 
Akropolis (Paus. 1, 24, 2), der als Bovg à édec sprichwörtlich 
war, sind auch die Worte des Lucilius hinzuzufügen (X, 7 bei Don. 
Ter. Andr. IT, 1, 24) nae, in arce bovem discerpsi magnifice inquit. 
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Man hat verschiedene Versuche gemacht, die corrupten Worte zu 
Anfang wiederherzustellen ; sicher ist, dass ein Renommist spricht und 
die Worte sind gewiss einem griechischen Komiker nachgebildet. 

25. Horat. c. I, 12, 19 

proximos illi tamen occupavit 
Pallas honores 
proeliis audax neque te silebo, 
Liber, et saevis inimica virgo 
beluts, nec te, metuende certa 
Phoebe sagitta. 

Die Bedenken, welche Bentley gegen die Verbindung der Worte 
proeliis audax mit Liber erhoben hat, sind auch durch Buttmanns 
Erörterungen keineswegs beseitigt. Wenn es auch richtig ist, dass 
Dionysos sich im Kampf mit den Giganten und Indern als tapferer 
Streiter bewährt hat, wie Horaz selbst bezeugt (c. II, 19, 21); dass er 
deshalb Booue doparopog’ Evvalıe noleuoxélaôs (Dion. Hal. c. 
v. 17. Macrob. sat. I, 19, 1) angerufen werden konnte, so bleibt doch 
trotzdem bestehen, dass dies nicht die Eigenschaft des Gottes war, 
nach der man ihn charakterisiren konnte, wenn nicht besondere Um- 
stände, ein bestimmter Zusammenhang es rechtfertigten. Diese 
Rechtfertigung hat nun zwar Buttmann darin zu finden geglaubt, 
dass Horaz in dieser Ode nur kriegerisches Verdienst preise, also 
auch Bacchus als streitbaren Gott habe preisen müssen. Allein ganz 
zutreffend ist die Beobachtung doch nicht, denn Numa Pompilius 
‚war ein Friedensfürst, so wie des Tarquinius superbi fasces nicht auf 
kriegerische Thaten hinweisen. Auch ist von dieser Intention bis dahin, 
wo die überraschende Benennung des Liber eintritt, nichts zu mer- 
ken gewesen; weder in der allgemeinen Ankündigung, noch in der 
Anrufung des Juppiter und der Minerva tritt etwas der Art hervor, 
so dass der Leser erst später den Grund jener auffälligen Bezeichnung 
erfahren würde. Dagegen muss man doch gestehen, dass Horaz es 
nicht ungeschickter hätte anstellen können, als indem er das Beiwort 
proeliis audax unmittelbar auf den Namen der Göttin folgen liess, 
zu der es wie naturgemäss zu gehören schien, und noch dazu mit einer 
Structur, welche vorher keinen unzweifelhaften Abschluss giebt und 
das folgende in einer Weise anknüpft neque te silebo, Liber, welche 
bequemer und einfacher als Anfang des Satzes gefasst wird. Da man 
diese gehäuften Wunderlichkeiten dem Horaz nicht wohl zutrauen 
kann, wird man also proeltis audax zu Pallas beziehen müssen. Nun 
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ist allerdings neque te silebo, Liber sehr dürftig. Aber auch das fol- 
gende erregt Bedenken. Die Partikel et zwischen neque te, nec te und 
das fehlende te ist sehr hart; und auffallend, wenn auch nicht uner- 
träglich ist, dass Diana nur als virgo bezeichnet wird, was nicht ganz 
gleich steht mit parentis für Juppiter. Ja, ich glaube, man ist berech- 
tigt zu fragen, wie Horaz überhaupt dazu komme den Liber hier zu 
nennen. Dass Apollo und Diana, die persönlichen Schutzgötter 
des Augustus, vor anderen dem höchsten Weltregierer beigeordnet 
werden, ist in der Ordnung. Weshalb Minerva mit ihnen vereinigt 
ist, dafür weiss ich keinen ähnlichen Grund anzugeben. Als capitoli- 
nische Gottheit ist sie schwerlich hier aufzufassen, dann würde Juno 
Regina, die zur capitolinischen Trias gehört, schwerlich fehlen. 
Indessen ist Minerva dem Juppiter, wie Horaz selbst andeutet, 
so nahe verwandt, sie wird als die Personification seiner Weisheit so 
unzertrennlich von ihm gedacht, dass man wohl begreift, wie in 
einem Gedicht auf Augustus, als den von den Göttern eingesetzten 
Herrscher des Erdkreises, die beiden Götterpaare Juppiter und 
Minerva, Apollo und Diana als Repräsentanten des ganzen Göt- 
terstaats eingeführt werden konnten. Aber ihnen noch Bacchus zu 
gesellen, hätte Horaz eine ganz besondere Veranlassung haben 
müssen. Natürlich soll nicht etwa geläugnet werden, dass man nicht 
ganz passend und sinnig auch Minerva und Bacchus zusammen- 
stellen konnte, wie eine solche Gruppe in einem Epigramm erklärt 
wird (anth. Pal. II p. 681, 183) 
A Eine, vi coe Evvdv nai IlaAladı, ti ya üxovres 
xai rölsuoı maga’ Goi O° Evadoy eilarivaı. 
B Mn noonerüs, & sive, Isöv nége toia ueralle' 
tadt dB Gaotg Ixelog dalumı tide mélw. 
xai yae 2uoi modéuwy œpiliov xdéog’ oldev Ercag moe 
noov dundeis “Ivddg an? ‘Queavod. ; 
nai megdrtwy dé puny byeonoauer, 7 usv eatin, 
attag éyw yAvxegoig Bdrevaty nuegidos. 
nai unv ovd én” buoi uyrno wdiras üUneran, 
Aisa 0° éyw unodv mdterov, 1 dé xeon. 
Allein in einem so auf bestimmte Verhältnisse zugespitzten Gedicht, 
wie diese Ode, erwartet man auch hier eine ganz individuelle Bezie- 
hung. Dass man eine solche nicht nachzuweisen vermag, ist zwar | 
ebenso wenig ein Beweis dafür, dass keine vorhanden war, als dass 
Horaz mit keiner Silbe auf dieselbe hinweist, denn sie konnte sei- 
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nen Zeitgenossen ohne Weiteres verständlich sein. Allein bedenk- 
lich macht noch ein anderer Umstand. Horaz liebt es als Beispiele 
der durch grofse Verdienste erworbenen göttlichen Unsterblichkeit 
Bacchus, Hercules, Castor und Pollux zusammen zu nennen 
(c. II, 3, 9ff. IV, 8, 30ff. epp. II, 1, 5ff.). Wenn er nun grade in 
dieser Ode nach der bestimmten Disposition 

quem virum aut heroa lyra vel acri 

tibia sumis celebrare, Clio? 

quem deum? 
welche er, nur in umgekehrter Ordnung, streng befolgt, Hercules 
und die Dioscuren unter den Heroen aufführt, Bacchus aber un- 
ter die Götter versetzt, ohne irgendwelche Motivirung, so ist das ge- 
wiss befremdlich. Fasst man dies alles zusammen, so wird man es nicht 
unwahrscheinlich finden, dass die Worte Liber et ein seltenes Bei- 
wort der Diana aus dem Text verdrängt haben. Vielleicht findet ein 
anderer, was mir nicht gelungen ist, ein allen Forderungen der Pro- 
babilität entsprechendes Wort. 

26. Horat. I, 15, 16 

nequiquam thalamo gravis 

hastas et calami spicula cnosii 

vitabis strepitumque et celerem sequi 
Aiacem: tamen, heu, serus adulteros 
crines pulvere collines. 

non Laertiaden, exitium tuae 

genti, non pylium Nestora respicis? 
urguent impavidi te Salaminius 
Teucrus, te Sthenelus sciens 

pugnae, sive opus est imperitare equis, 
non auriga piger. Merionem quoque 
nosces. ecce furit te reperire atrox 
Tydides melior patre, 

quem tu, cervus uti vallis in altera 
visum parte lupum graminis inmemor 
sublimi fugies mollis anhelitu, 

non hoc pollicitus tuae. 

Das Heer von Helden, welches Nereus um Paris zu schrecken 
ins Feld führt, ist sehr auffallend zusammengesetzt. Odysseus und 
Nestorsollen nicht als Kämpfer genannt sein — und Nestor war aller- 
dings im Felde nicht furchtbar — sondern als durch ihre klugen Rath- 
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schläge gefährliche Gegner; dann sind sie etwas sonderbar zwischen 
die anderen Kriegshelden gestellt, welche den persönlichen Muth des 
Paris auf die Probe stellen. Dass Diomedes furit te reperire lässt 
sich erklären aus den zornig höhnischen Worten, welche er in der 
Ilias an Paris richtet (7, 385), aber dass Paris vor ihm fliehen werde, 
keineswegs, denn dort ist es Paris, der Diomedes mit seinem Pfeil 
verwundet und kampfunfähig gemacht hat. Die übrigen sind offen- 
bar mit Absicht ausgewählt, weil sie sämmtlich sonst nicht in erster 
Reihe stehen, Teukros, Sthenelos, Meriones und der lokrische 
Aias. Denn dass nicht der Telamonier, sondern der lokrische 
passend celer sequi heisse, beweist schon 11. Æ, 520 

rheiorovs 0 Alas eilev Oidjog tayds vide" 

où ydg of tig Öuolog Emiondodear mooiv Hey 

advdedy tescodytwy, ure te Zeig Ev Moov 0007. 
Seltsam ist es freilich, wenn gegen die Beziehung auf den Telamo- 
nier Aias geltend gemacht wird, dass er nie gegen Paris gekämpft 
habe — als ob das vom lokrischen bekannt wäre. Das auffallende ist 
nämlich, dass von den Helden, welche hier dem Paris als Schreckbil- 
der vorgehalten werden, keiner in der Ilias mit ihm kämpft, geschweige 
dass Paris vor ihm die Flucht ergriffe. Vielleicht wird man sagen, 
dass die Kämpfe, welche Horaz im Sinne hat, nach der Ilias fallen, 
von anderen Dichtern erwähnt sind, und dass es Zufall ist, wenn wir 
davon nichts erfahren. Die Möglichkeit ist zuzugeben ; wahrscheinlich 
ist diese Häufung von Kämpfen, in denen Paris sich feige gezeigt 
habe, nicht, am wenigsten in dem Abschnitt der troischen Sage, in 
welchem Achilleus durch seine Pfeile fiel. Man kann auch auf die 
Freiheit des Dichters und Künstlers hinweisen, bekannte Namen der 
Sagen zu verwenden, auch wo keine bestimmte Tradition vorlag, 
wenn es ihm um markirte Persönlichkeiten zu thun war. Diese Frei- 
heit bleibt unbestritten: nur erwartet man, dass von ihr mit Geschick 
und Takt Gebrauch gemacht werde, und das scheint hier vermisst zu 
werden. Abweichungen von der homerischen Tradition auf ihrem 
eigensten Gebiet erlaubte ein alter Dichter sich nicht leicht ohne be- 
stimmte Gründe und ohne fühlbare Motivirung. Sie ist doppelt auf- 
fällig in einem Gedicht, welches wie das vorliegende in allen einzel- 
nen Zügen Reminiscenzen an Homer zeigt. Die Auswahl der Helden 
wird aber am auffallendsten durch die, welche verschwiegen bleiben. 
Mit welchem Namen konnte Nereus wirksamer drohen, als dessen, 
durch dessen Pfeile Paris umkam, Philoktetes? und dessen, vor 
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dem er in der That die Flucht ergriff, Menelaos? Man wird nicht 
sagen, dass die calami spicula cnosii auf Philoktetes deuten sol- 
len, denn dieser versteckte Hinweis auf eine Hauptperson neben so 
vielen überflüssigen Namen wäre eine arge Geschmacklosigkeit. Da- 
gegen kann man fragen, ob man die Strophe 29—32, wenn man sie 
für sich lise, auf jemand anders als auf Menelaos und die homeri- 
sche Situation beziehen würde, namentlich ob die Worte non hoc 
pollicitus tuae die Spottreden der Helena (ll I’, 430ff.) nicht ins 
Gedächtniss rufen müssen. Und wen konnte Nereus dem Verführer 
mit mehr Nachdruck als den vorhalten, vor dem er schimpflich die 
Flucht ergreifen würde, als den beschimpften Gemahl? Mit gutem 
Grund lässt ja die Ilias Paris, den sie sonst keineswegs als Feig- 
ling darstellt, vor Menelaos flüchtig werden. Dass Horaz sich die- 
sen Zug entgehen liess und Diomedes an die Stelle setzte, der hier 
so gut und so schlecht wie irgend ein anderer, ist gewiss auffallend. 
Sollte eine. Veranlassung dazu in einem griechischen Original gelegen 
baben, welches er nachbildete? Porphyrion sagt hac ode Bacchylidem 
imitatur, nam ut tlle Cassandram fecit vaticinari futura belli troiani, 
ita hic Proteum, was durch den Scholiasten zu Statius (Theb. VII, 
330) bestätigt wird Ithone civitas Boeotiae est, hinc Bacchylides Mi- 
nervam Ithoniam dixit, — quem imitatus Horatius in illa ode, in qua 
Proteus futurum Troiae narrat excidium. Man hat diesem Gedicht 
die Worte eines lyrischen Dichters zugetheilt, welche Clemens (str. V 
p. 731) namenlos anführt, weil in denselben die Troer angeredet und 
auf die Verletzung des Rechts, als Quelle der Leiden hingewiesen 
werde — nicht ohne Schein; wenigstens kann das nicht dawider 
sprechen, dass sich bei Horaz nichts davon findet. Denn mit dessen 
Nachbildung muss es eine eigene Bewandniss haben. Dass Kassan- 
dra bei Bakchylides die Weissagung aussprach — sei es dass die- 
ses bei der Wiedererkennung des ausgesetzten Paris oder bei seiner 
Heimkehr mit Helena geschah — gab derselben einen ungleich be- 
deutenderen Hintergrund und stellte sie in einen ganz anderen Zu- 
sammenhang. Indem Horaz dies aufgab und statt dessen die allge- 
mein gültige Figur des prophezeienden Meergottes und eine willkühr- 
lich herbeigeführte Situation an die Stelle setzte, entzog er dem Ge- 
genstand viel von seinem Interesse. Auch kann man wohl mit Sicher- 
heit behaupten, dass kein griechischer Lyriker diese Weissagung in 
einem selbständigen Gedicht als ein für sich abgeschlossenes Ganze 
darstellen konnte, sondern sie in einem grôfseren Zusammenhang als 
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mythologische Exemplification ausfihrte. Dadurch dass Horaz sie 
aus diesem Zusammenhang löste und als selbständige Situation ly- 
risch darstellte, nahm er ihr das wesentliche Interesse, und man 
sollte denken, auch ein römischer Leser habe gefragt, was der Dich- 
ter mit diesem mythologischen Bilde eigentlich habe sagen wollen. 
Nur an eine Allegorie mit Antonius und Cleopatra hat gewiss 
kein Zeitgenosse gedacht. Denkbar wäre es nun vielleicht, dass bei 
dieser Umbildung die von Bakchylides in etwas anderer Wendung 
gebrauchten mythischen Persönlichkeiten nicht an den rechten Platz 
gekommen wären: eine Entschuldigung würde es allerdings nicht 
sein. Wie dem auch sei, wir werden annehmen müssen, dass Horaz 
Gründe hatte oder zu haben glaubte, auch weniger gelungene Ver- 
suche dem Publicum nicht vorzuenthalten. Vielleicht machte er Stu- 
dien durch selbständige Bearbeitung mythologischer Partien aus grie- 
chischen Lyrikern, ehe er den Versuch machte, solche Darstellungen 
seinen eigenen Oden, wie im dritten Buch, einzuverleiben. 

27. Horat. c. I, 10. Ueber diese Ode auf Mercurius bemerkt 
Porphyrio hymnus est in Mercurium ab Alcaeo lyrico poeta, was, wie- 
wohl schlecht ausgedrückt, doch nicht anders verstanden werden 
kann noch verstanden worden ist, als dass Horaz den Hymnus des 
Alkaios nachgebildet habe. Eine Bestätigung giebt Pausanias (VII, 
20, 4) indem er erwähnt, dass Alkaios den Rinderdiebstahl erzählt 
habe, welchen Horaz hervorhebt. Dass man indess an keine genaue 
Uebertragung denken dürfe, beweist schon der noch erhaltene Anfang 
des alkäischen Gedichts (58, 2) 

xaige Kudddvac 6 uédeig, o& ydo mot 

Ivpog Duvnr, tov xogvpars &v avbracc 

Maia yéwato Keovide ... 
der mit dem horazischen nicht übereinstimmt. Ausserdem würde 
man aber auch anzunehmen berechtigt sein, dass Alkaios Hymnus 
nicht so kurz und knapp, namentlich nicht so mythologisch dürftig 
ausgestattet gewesen sei wie der des Horaz, wenn dies sich nicht nä- 
her nachweisen liesse. Menander könnte nicht sagen Alkaios habe 
die Geburt des Ilermes besungen (de enc. III p. 340 Sp.), wenn dies 
nicht mit einiger Ausführlichkeit dargestellt wäre, wovon sich bei 
Horaz nichts findet. Da ferner in einer kurzen Erzählung des Scho- 
liasten zur Ilias (O, 256) derselbe eigenthümliche Zug berichtet wird, 
welchen Horaz andeutet, dass Hermes dem erzürnten Apollon auch 
den Köcher gestohlen habe, so ist nach H. Peerlkamps einleuchtender 
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Bemerkung die ganze Erzählung auf den Hymnus des Alkaios zurück- 
zuführen, der mithin auch den Austausch der Leier und des Stabes 
berichtet hat. Nun finden sich dieselben Züge, dass Hermes auf den 
Höhen des Olympos geboren wird, erst die Rinder und dann den Bo- 
gen des Apollon stiehlt, auch bei Philostratos in der Beschreibung 
eines angeblichen Gemäldes wieder (im. I, 26), der über den stehlen- 
den Gott bemerkt oùre nov raüra merig dowv 6 Jede, AAN 
edpeoovem didovs xai railwy, ganz wie Horaz callidus quidquid 
placuit tocoso condere furto. Mit Recht hat man daher angenommen, 
dass Philostratus den Alkaios vor Augen hatte und nach dem Ver- 
fahren des Sophisten wird man auch die einzelnen Züge seiner Be- 
schreibung nicht auf einem Bilde sondern bei Alkaios zu suchen ha- 
ben. In einer mit mythologischem Detail reich ausgeführten Dar- 
stellung der Thaten des Hermes konnte nun auch das der Ilias ent- 
nommene Abenteuer, wie er Priamos ungefährdet zum Zelt des 
Achilleus geleitet, einen angemessenen Platz finden. Dass dies 
Beispiel aber in der horazischen Ode unangenehm auffällig sei, ist 
mit Recht von mehreren angemerkt worden. Bei der knappen, an- 
deutenden Weise des Gedichts ist es gerechtfertigt, wenn Horaz die 
auffallendste Eigenschaft seines Gottes, seine Fertigkeit quidquid pla- 
cuit iocoso condere furto, mythologisch ins rechte Licht setzt. Aber 
dass er dazu zwei Beispiele verwendet, geht schon über den Rahmen 
dieses kleinen Gedichts hinaus, und dass er auf ein so prägnantes, 
namentlich für das tocosum furtum so prägnantes Beispiel, ein so 
sehr viel schwächeres, an sich wenig bedeutsames folgen lässt, ver- 
ringert die Wirkung noch mehr. Ehe indessen die Strophe ge- 
strichen wird, darf man vielleicht fragen, ob ein Beispiel einer nicht 
mit sicherem Tact getroffenen Auswahl aus der reichen Fülle des 
griechischen Dichters anzuerkennen ist, nicht um den römischen 
Dichter zu rechtfertigen; sondern einen Beleg seiner Studien und 
Versuche zu erhalten. 

28. Plinius XXXV, 4. An den Satz imaginum quidem pic- 
tura, qua maxime similes in aevum propagabantur figurae, in totum 
exolevit schliesst sich folgende nähere Betrachtung an. 

Aerei ponuntur clipei, argenteae facies surdo figurarum discri- 
mine, statuarum capita permutantur, vulgatis tam pridem salibus 
etiam carminum. adeo materiam conspict malunt omnes quam se 
nosci. et inter haec pinacothecas veteribus tabulis consuunt alienas- 
que effigies colunt, ipst honorem non nisi in pretio ducentes, ut fran- 
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gat heres furisque detrahat laqueum. itaque nullius effigie vivente 
imagines pecuniae non suas relinquunt. tidem palaestras athletarum 
imaginibus et ceromata sua exornant, Epicurios vultus per cubicula 
gestant ac circumferunt secum, natali eius vicesima luna sacrificant 
feriasque omni mense cusiodiunt, quas icadas vocant, hi maxume qui 
si ne viventes quidem nosci volunt. 

Man sieht leicht, dass zwischen diesen Sätzen kein gehöriger 
Zusammenhang stattfindet. Zwei Vorstellungen laufen unordentlich 
durch einander; die eine, dass man nur auf kostbares Material Werth 
lege ohne Rücksicht auf die Aehnlichkeit der Porträts, die andere, 
dass man für fremde Bildnisse grosses Interesse habe und sie mit 
Eifer sammle, während man in keiner Weise bedacht sei die eigenen 
auf die Nachwelt zu bringen. Verfolgt man dieselben, so zeigt sich 
auch, dass die einzelnen Stücke von einander gelöst und wieder in 
den rechten Zusammenhang gebracht werden können. Zunächst reiht 
sich an den allgemeinen Satz über die gemalten Porträts der ent- 
sprechende über die plastischen an. 

imaginum quidem pictura, qua maxime similes in aevum propa- 
gantur figurae, in totum exolevit. surdo figurarum discrimine statua- 
rum capita permutantur vulgatis iam pridem salibus etiam carminum. 

Darauf folgt die Betrachtung über die Vorliebe für das kostbare 
Material 

aurei (so liest Durand) ponuntur clipei, argenteae facies, adeo 
maleriam conspici malunt omnes quam se nosci. itaque nullius effigie 
vivente imagines pecuniae non suas relinquunt, ipsi honorem non nist 
in pretio ducentes, ut frangat heres furisque detrahat laqueum (cor- 
rupte Worte, die ich nicht zu bessern weiss). 

Hieran schliesst sich der Ausfall gegen die Porträtssammler 

et inter haec pinacothecas veteribus tabulis consuunt alienasque 
effigies colunt hi maxime, qui se ne viventes quidem nosci volunt. 
eidem palaestras athletarum imaginibus et ceromata sua exornant, 
Epicurios voltus per cubicula gestant ac circumferunt secum, natali 
eus vicesima luna sacrificant feriasque omni mense custodiunt, quas 
icadas vocant. 

Dass dies die richtige Gedankenfolge sei, wird wohl kaum zu 
bezweifeln sein, einen Nachweis äusserlicher Merkmale, welche diese 
Lersplitterung der einzelnen Satztheile erklärten, weiss ich allerdings 
nicht zu führen. 
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29. Die keineswegs sehr ungewöhnliche Form eines römischen 
Kosenamens für Frauen ist in Handschriften so oft verderbt, in 
Inschriften so oft verlesen oder verschrieben, dass es der Mühe 
zu lohnen scheint, durch eine Anzahl von Beispielen dieselbe fest- 
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Renier inscr. de l’Alg. 772 
Marini fr. Arv. p. 233... sta Q. f. Favita 


Gallitta Guida al mus. di Bologna p. 59 (Fabretti p. 172, 332) 
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Gallitta (Tochter des Aur. Gallus) 

Grut. 75, 5 Flavia Gallita 

Plin. epp. VI, 31, 4 Galitta 

luv. XII, 99. 113 Gallita (cod. Pith.) 

Mommsen I. R. N. 346 Fundania Gallitana 

C. I. Gr. 4056 KAavdia ‘Iovlirtn 

Mommsen I. R. N. 6117 Gavenniae T. f. Iulittae 

Mommsen I. R. N. 6018 . . . enniae lulittae 

Cyriacus epigr. 5. 18 (Gudius p. 116, 7) Julia Julitta 

Fabretti p. 704, 249 (vgl. Mommsen rhein. Mus. N.F. 
VI p. 20) Iuliae M. F. Iulittae 

Lebas inser. gr. et rom. I p. 61, 11 (ann. XXXIH 
p. 33) ’IovAirzng (vgl. Osann Ztschr. f. A. W. 1846 
p. 981.) 

Basilius (epp. graecan. p. 16) JovAirrn "Elev dégg. 

Cavedoni (ann. XIX p. 148) erinnert an die heilige 
Julitta, und an das heutige Giulietta) 

Mommsen I. R. N. 6848 Balloniae Livittianae 

O. Jahn spec. epigr. p. 39, 120 Claudiae Ti. Fl. Pollittae 

Mazocchi 104 (Grut. 776, 10) Caecina Pollitia 

Borghesi ann. XXIV p. 34 (Seivert inscrr. Dac. p. 49, 
61) Fufidia Pollitta _ 

C. I. Gr. 3098 ’IovAia Twiditra 

Millin voy. d. le midi de Ja France IV p. 450 Octaviae 
Pollitae | 

Tac. ann. XVI, 10 (vgl. XIV, 22) Antistia Pollitta (so 
Nipperdey, Polutia cod.) 

Juven. II, 68 Pollitas (cod. Pith.) 

anth. Pal. VII, 334, 16 Iluwlirrns. 334, 1 Wwditta 

Fabretti p. 642, 363 (Marini fr. Arv. p. 178) C. Cae- 
rellio Pollittiano 
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Borghesi Oeuvr. III p. 509 C. Caerellio Pollittiano 
Orelli 2379 C. Caerellius Fufidius Annius Ravius C. 
fil. Pollittianus 

Die gleiche Bildung eines Mannesnamens finde ich in 

Suavittus Mommsen I. R. N. 3764 Suavitti 1. 

Abgeleitet ist 
Salvitto Gud. p. 342, 2 Q. Minucto Q. I. Salvittoni 
Plin. VII, 54 Salvitto mimus. XXXV, 8 Salvittonis 
(Saevittonis cod. Bamb.) Suet. Caes. 59 Salvitont. 
Danach ist bei Plut. Caes. 52 Saddovtiwy und 
Cassius Dio XLII, 58 Sadacrwy zu verbessern in 
Zolovirruwr 

Ohne Zweifel ist die correcte Form die mit tt. Vor der Kaiser- 
zeit scheinen diese Namen nicht im Gebrauch gewesen zu sein. 

30. Den von mehreren alten Schriftstellern sprüchwörtlich ge- 
brauchten Vers tad’ ovy Undexwv alla Tıuwgovusvog führt Suidas 
auf Chairemons Thersites, welche Tragödie sonst “ZycAdevg Oeg- 
oıroxtovog heisst, Athenäus (XIII p. 612F) aber auf den Tragiker 
Aristarchos von Tegea zurück, dessen Achilleus bekanntlich 
Ennius nachgebildet hat. Die Worte sind so angemessen für den 
wegen des Todtschlages des ihn lästernden Thersites sich rechtfer- 
tigenden Achilleus, dass die Vermuthung nahe liegt, Chairemon habe 
den von dem älteren Tragiker entlehnten Vers auch in derselben Si- 
tuation angewendet. Möglich wäre es immer, dass in der Tragödie 
des Aristarchos der Tod des Thersites ein Nebenmotiv ausmachte, 
das dann Chairemon nach der Weise der späteren Tragiker zum 
eigentlichen Gegenstand der Tragödie machte. An sich ist es wahr- 
scheinlich, dass Ennius den Achilleus des weniger bekannten Tragi- 
kers deshalb zur Nachbildung wählte, weil er durch ungewöhnliche 
Motive hervorstach. Was von Ennius Achilles Aristarchi sicher 
überliefert ist, passt wenigstens zu dieser Situation. Die Worte bei 
Plaut. Poen. prol. 1 

Achillem Aristarchi mihi commentari lubet, 

inde mihi principium capiam ex tragoedia. 

Sileteque et tacete atque animum advortite 

audire tubet vos imperator 
schicken sich sehr wohl für Achilleus, der den sich empörenden und 
auf ihn eindringenden Soldaten Ruhe gebietet. Das zweite Bruch- 


stück (Fest. p. 242 M.) prolato aere astitit konnte in mehr als einer 
Hermes IL, 13 
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Verbindung vorgebracht werden. Wenn diese Combination richtig 
ist, so wird dadurch zugleich entschieden, was auch so wahrscheinlich 
ist, dass Ennius ausser dem Achilles Aristarchi noch einen 
Achilles nach einem anderen Vorbild geschrieben hatte, wie die 
Erwähnung des Hektor in einem Bruchstück (5 R.) beweist. 

31. Auf dem Kasten des Kypselos stellte der dritte Streifen 
nach Pausanias Angabe. (V, 18, 6) Krieger zu Fuls und zu Wagen, 
theils im Handgemenge begriffen, theils einander wiedererkennend 
und begrüfsend dar. Inschriften waren nicht dabei, denn die Exe- 
geten hatten verschiedene Deutungen dieser Vorstellung, offenbar nur 
aus Vermuthung, vorgeschlagen. Die einen meinten, es sei ein Zu- 
sammentreffen der Aitoler unter Oxylos mit den Eleern, die andern 
ein Kampf der Pylier und Arkader bei Pheia am Dardanos. Dagegen 
bemerkt Pausanias, wie unwahrscheinlich es sei, dass ein Vorfahr des 
Kypselos auf seiner Lade fremde, nicht einmal berühmte Sagen habe 
darstellen lassen und die einheimischen korinthischen ausser Acht 
gelassen habe. Er sucht daher nach einem passenden korinthischen 
Mythus und glaubte einen solchen in der Begegnung des Melas und 
. Aletes zu finden. Wie angemessen dieser Gegenstand der Darstellung 
auf der Kypseloslade gewesen sei lässt sich natürlich nicht entschei- 
den; aber die Argumentation des Pausanias ist vollkommen rational 
unter der Voraussetzung, dass die Truhe von Kypselos als ein Erb- 
stück seiner Mutter in Olympia geweiht war. Ja, sein Einwand gegen 
die Deutungen der Exegeten liegt so auf der Hand, dass man sich 
schwer überzeugt, sie hätten ihn übersehen, wenn sie von derselben 
Voraussetzung ausgingen. Man wird vielmehr schliessen können, dass 
die Exegeten, welche so deuteten, nichts davon wussten oder nicht 
daran glaubten, dass die Lade von Kypselos herstammte. Dass dieses 
in der Kaiserzeit die herrschende Tradition in Olympia war, beweist 
auch Dio Chrysostomos (XI, 45), der von der vdivyn xiBwr@ ty 
avateteton to Kuwélov spricht. Diese Exegeten können also nicht 
die sein, von denen Pausanias mündliche Unterweisung erhielt, son- 
dern es müssen ältere sein, deren Schriften er benutzte. Wenn diese 
Vermuthung richtig ist, so verliert die Ueberlieferung von Kypselos 
und seiner Beziehung zur Lade als eine sehr späte alle Glaubwür- 
digkeit; für die Bedeutung der Lade für die Kunstgeschichte ist das 
ganz unwesentlich. 


Bonn. OTTO JAHN. 


DIE REDE DES OEDIPUS 
IN SOPH. OED. TYR. 216—275. 


Die Erklärung dieser mit Schwierigkeiten förmlich gesättigten 
Rede ist bekanntlich in ein neues Stadium getreten, als O. Ribbeck 
im Rhein. Museum XIII, 129ff. alles dadurch in Ordnung gebracht 
zu haben glaubte, dass er die Verse 246—251 zwischen 272 und 273 
einsetzte. Gegen diese Umstellung sprach sich Classen im Rhein. 
Museum XVI, 489ff. aus, wonach Ribbeck in derselben Zeitschrift 
(XVI, 501 ff.) durch eine ausführlichere Begründung seiner Hypothese 
antwortete '). Ueber diese selbst waren inzwischen dem Autor nach 
dessen eigenem Berichte fast nur zustimmende Urtheile bekannt ge- 
worden, darunter von Nauck und Dindorf, welch letzterer die Rib- 
beck’sche Anordnung der obigen 6 Verse, vorausgesetzt dass diese 
überhaupt von dem Dichter selbst geschrieben seien, auch in seiner 
späteren Ausgabe des Sophokles (Ed. IV. Teubn. Lips. 1863) für un- 
zweifelhaft richtig hält. Noch vor deren Erscheinen hatte sich Teuffel 
in den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik (Bd. 87, S. 393 ff.) 
für Ribbek ausgesprochen, und endlich hat auch der neueste Heraus- 
geber des Oedipus Rex (Traiecti ad Rhenum 1866), Herwerden, 
Ribbecks Umstellung adoptirt, dazu aber noch eine weitere vorge- 
nommen, so dass sich bei ihm die Verse 216—275 folgender Mafsen 
aneinander reihen: 216—243; 255—268; 244-—245; 252—254; 
269—272; 246—251 ; 273—275. 

Zu Classens Ansicht, welche sich durch die Auffassung der 
Worte zöv avdga roörov (236) noch besonders charakterisirt, hat 
sich nur Tycho Mommsen in seinen ,,Exercitationes Sophocleae‘ 


1) Diese ganze Controverse zwischen Ribbeck und Classen kam für die Mit- 
glieder der 20. Philologenversammlung zu einem besondern Abdruck (Frank- 
fart a. M. 1861), nach welchem citiert wird. 2 

13* 
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p. 5sqq. (Frankfurter Gymn.-Progr. 1865) bekannt, während gegen 
die Ribbeck’sche Umstellung auch noch L. Spengel (Philol. XIX, 438) 
und Hasselbach (Philol. XX, 211ff.) aufgetreten sind. Ersterer be- 
spricht übrigens die Sache nur nebenbei in einer Anmerkung und 
lässt sich daher begreiflicher Weise auf eine alles umfassende Aus- 
einandersetzung nicht ein; Hasselbach geht zwar ziemlich ausführlich 
zu Werke, doch leidet seine Erörterung, so viel treffliches sie auch 
enthält, gleichwol noch an manchen Lücken, stellenweise auch, wie 
mir scheint, an Unrichtigkeiten. Da ferner Classen und Mommsen 
die Beibehaltung der Vulgata von einer, wie sich zeigen wird, völlig 
unhaltbaren Basis aus vertheidigen, so dürfte eine nochmalige, die 
Resultate der bisherigen Forschungen verwerthende Untersuchung 
dieser Rede wenigstens nicht unmotiviert sein. Der Standpunkt, den 
ich hiebei nicht aus eigensinniger Principienreiterei, sondern aus 
vollster Ueberzeugung einnehme, ist trotz der Behauptung Engers 
(Philol. XV, 107): ,,die Verbesserung (Ribbecks) ist so evident, dass 
es unnöthig erscheint, etwas hinzuzufügen‘ der conservative, und ich 
hoffe, dessen Berechtigung nachweisen zu können. 

Wenn ich vor allem die ersten 8 Verse (216—223) zusammen- 
fasse und einer gemeinschaftlichen Betrachtung unterwerfe, so be- 
gründet sich dies dadurch, dass sie es sind, welche die Rede einleiten: 
durch sie verspricht Oedipus dem Chore, wenn dieser auf ihn hören 
und mit ihm wirken wolle, Abhilfe in der gegenwärtigen Noth; zu- 
gleich aber erwähnt er, wie er in der fraglichen Angelegenheit vor- 
gehen werde, und verbindet damit die Erklärung, warum er gerade 
in der von ihm gewählten Weise handeln müsse. Das ‚wie‘ besteht 
darin, dass er die Sache nicht für sich allein abmacht, sondern sich 
an alle Kadmeer wendet; das „warum“ ergiebt sich aus dem Um- 
stande, dass er erst nach Laios’ Ermordung in die Bürgerschaft ge- 
treten sei und somit all der Detailkenntniss entbehre, die zu einer 
erfolgreichen Thätigkeit vonnöthen sei. Ich will zunächst die Ein- 
zelnheiten besprechen: das & (in &ya 219) knüpft, wie Ribbeck 
(S. 24) richtig bemerkt, an tau’ én (216) an und steht für tavra 
de. Das Sévog (219. 220) scheint mir, da Oedipus kurz vorher von 
Kreon das allgemeine des Vorfalls erfahren hat, nicht sowol „unbe- 
kannt“ zu bedeuten, sondern es wird vielmehr als Gegensatz zu 
Gotocg zu nehmen und zu erklären sein: „ich stehe der ganzen An- 
gelegenheit als $&vog, als Fremder gegenüber“. Die Worte rod Adyou 
tovde (219) hat man wol schwerlich mit Hasselbach (S. 218) als 
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„die durch jene é7, welche Oedipus dem Volke kundzuthun im 
Begriffe steht, hier sich bildende Rede‘ — wie kann Oedipus seiner 
eigenen Rede fremd gegenüberstehn ? — sondern einfach gleich tov 
Adyov ds guméntwnsv &oriwg 2uol (nach Oed. Col. 1150) zu 
fassen und darunter die von Kreon gegebene Mittheilung über den 
Mord (114ff.) zu verstehen, während in einem so häufigen rhetori- 
schen Gegensatze hiezu tov meayPévtog (220) die That, den Mord 
selbst bezeichnet, und zwar insofern er begangen, nicht aber insofern 
er angestiftet wurde, wie Classen (S. 10) und Ribbeck (S. 26) meinen. 
— Das was folgt où ydg a» uaxpdv -— ovpBodov ist keineswegs 
mit Wunder als die Begründung von dAunv Aaßoıs &y — nano 
(218), sondern mit Hasselbach (S. 219) als die von &£eo (219) an- 
zusehen. Was den Wortlaut selbst anbelangt, so bietet der Laur. A.: 
ov yo ay pangdy tyvevov adro, un ovn &ywv te avuBodoy. 
Das avro in avrog zu ändern halte ich für unnöthig: es handelt sich 
hier nicht um eine Hervorhebung der Person des Oedipus, was durch 
avrog geschehen und bei &5so@ ein duty erfordern würde, sondern der 
Hauptton liegt auf zaxgcy, worauf mir auch schon die isolierte Stel- 
lung desselben hinzuweisen scheint. Dazukömmt noch, dass der eigent- 
liche Gegenstand des iyvevecy nicht 6 Aöyog, sondern TO xoaySév 
ist, was eben durch avro noch besonders urgiert wird; kurz es wäre 
schon hier angedeutet, was sich Oedipus V. 266 zur Aufgabe macht: 
Intov tov avtoxerga tov povou Aaßeiv, 
ein Moment, das zugleich eine weitere Bestätigung, wie ich glaube, 
für die von mir gegebene Erklärung des tov zçoax3éyroc beibringt. 
— Das uoxgav (220) ist wol nicht mit dem Scholiasten für zooov- 
Tov Ovros tov yedvouv tov usra&v, sondern in seiner ursprüng- 
lichen lokalen Bedeutung: „weithin, auf eine grolse Strecke hin“ zu 
nehmen, so dass also ov uaxoav iyveveur so viel ist als: „im Nach- 
spüren nicht weit kommen“. Das un ovx vor &xwv (221) fasst 
Ribbeck in seiner Uebersetzung (S. 26) als zwei Negationen: nach 
meiner Ansicht gehört es, wie an den beiden andern Sophokleischen 
Stellen, wo sich u7 ov beim Participium findet (Oed. Tyr. 13 und 
Oed. Col. 360) eng zusammen, und das ovx, das an und für sich auch 
fehlen dürfte, ist nach bekanntem Sprachgebrauche lediglich dess- 
halb beigefügt, weil der vorangehende Hauptsatz negativ ist. Eine 
Streichung des ur, wie sie in der Schneidewin’schen Ausgabe vor- 
genommen ist, halte ich für unmotiviert, da sich un oùx, wie das 
folgende ergeben wird, genügend erklären lässt. V. 222 hat man zu 
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yvv dé nicht, wie Schneidewin thut, évog wy zu ergänzen, sondern 
ère oùx &yw te ovuSodoy, wozu dann die Worte toregocg yae 
xt. den Grund anführen. Zu der Verbindung: un ovx &xwv te 
ovußoAor‘ viv dé Enei oùx exw Te oùuBoloy vergleiche man 
die auch schon von Schneidewin, aber wie mir scheint unpassender 
Weise verwendete Stelle: Soph. El. 517. 519. ov srageoz’ Atyıo$og 
..viv 0 wc aneot exeivog xtA. — Das dorepog in eben diesem 
Verse (222) aber ist nicht, wie Hasselbach (S. 219) meint, doreoos 
ta@v GAdwy, sondern wie der Zusammenhang nothwendig macht, 
vorsgog tov rpayJévros. — Dass endlich &orög — und nicht, wie 
noch Hartung will, avrôg — zu lesen ist, wird wol niemand mehr 
bestreiten, der auf die Eigenthümlichkeiten der tragischen Sprache 
Acht hat. Ich lasse nun den ganzen Passus (216—223) in einer theils 
umschreibenden, theils ergänzenden Uebersetzung folgen: 

„Du verlangst: was du aber verlangst, du wirst, wenn du meine 
Worte mit Aufmerksamkeit anhören und der Seuche!) deine Dienste 
leihen willst, es bekommen: Hilfe und Erleichterung?) der Noth. 
Diese Worte aber werde ich desshalb, weil ich dem, was mir eben 
gesagt, wie dem, was gethan worden, fremd gegenüberstehe, sa- 
gen; denn ich würde (wenn ich sie nicht sagte) in der Erforschung 
dessen, was gethan worden, nicht weit kommen, wenn ich nicht irgend 
einen Anhaltspunkt hätte oder deutlicher: denn ich würde (wenn ich 
sie nicht sagte) in der Erforschung dessen, was gethan worden, 
nur dann weit kommen, wenn ich irgend einen Anhaltspunkt hätte. 
So aber, da ich irgend einen Anhaltspunkt nicht habe, denn ich bin 
ja erst nach dem Vorfalle in die Gemeinschaft der Bürger eingetreten, 
(kann ich für mich im Nachspüren nicht weit kommen und daher) 
verkünde ich euch Kadmeern allen folgendes.“ 

Aus dem Kerne der Rede lösen sich als erster Complex 20 Verse 
(224—243) ab: Oedipus geht — und das ist für alles folgende im 
Auge zu behalten — von der Annahme aus, man wisse in der Bür- 
gerschaft, wer der Mörder des Laios sei; er gibt daher zunächst 


— 


1) z@ Seq ¥ wie Nauck will (Eurip. Stud. II, 87) gehört hieher noch nicht; 
davon ist erst V. 253 die Rede, 

2) Statt des hdschr. xavaxovgrory vermuthete Elmsley xèrixouquoiv: 
allein wie sich &Axnv 218 auf @Ax7v 42 zurückbezieht, so spielt xavexouguory 
218 auf x@vexovgpiooı 23 an, und die Präposition eve ist überhaupt für die Si- 
tuation weitaus die bezeichnendste; vgl. auch das zweimalige &Y009000y 
(46. 51.) | 
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im allgemeinen Befehl, ihm alles darauf bezügliche kundzuthun 
(224—226), und geht sodann die einzelnen Fälle durch, die hiebei 
eintreten könnten, unter gleichzeitiger Darlegung, was er jedem ge- 
genüber zu thun gedenke (227—243). Da ergeben sich ihm nun vor 
allem zwei Hauptfälle: 

A. Man gehorcht dem Befehle und macht Mittheilung 
(227—232). Dabei ordnen sich wieder zwei Möglichkeiten unter: 

a. Es weiss einer, wer den Mord begangen hat, und ist selbst 
(aörog, 228) der Thäter: dann möge er nur furchtlos bekennen; 
denn es wird ihm weiter nichts feindseliges widerfahren, sondern er 
darf unversehrt aus dem Lande gehen (227—229). 

b. Es weiss einer, wer den Mord begangen hat; es ist aber 
(nicht er selbst, sondern) ein anderer (&AAov 230) der Thäter ge- 
wesen: auch dann soll er nicht schweigen; denn in diesem Falle 
wird er (nicht nur nicht bestraft, sondern direkt) reichlich belohnt 
werden. 

B. Man gehorcht dem Befehle nicht und schweigt 
(233— 243). Auch hier kehren die beiden unter A. erwähnten Mög- 
lichkeiten wieder, nur werden sie nach Classens treffender Bemer- 
kung (S. 12) in chiastischer Anordnung ausgeführt: 

a. Es schweigt einer aus Furcht für einen andern (giAov 
233; so heisst es hier statt &AAov, weil man dies doch nur einem 
Freunde zu lieb thut). 

b. Es schweigt einer aus Furcht für sich selbst (yavrov 234). 

Und nun, erklärt Oedipus, wolle er sagen, was er diesen beiden 
Fällen gegenüber (2x r@vde 235) thun werde. Da es ihm aber ledig- 
lich darauf ankömmt, das Land von dem uiaoue zu befreien, so will 
er selbst das gestatten, dass man ihm keine directe Anzeige macht. 
Er gebietet daher allen denjenigen, die den Mörder kennen, mit die- 
sem, der ja das vom Orakel bezeichnete tiaoua sei, allen socialen 
und sacralen Verkehr abzubrechen (236— 243). Wird nun dadurch, 
dass die Bürger diese Acht vollziehen, der Mörder und damit das 
uigoua wenn auch nur indirect aus dem Lande entfernt, so gibt 
sich Oedipus vollkommen zufrieden und sieht von einer Bestra- 
fung sowol des Mörders selbst, als auch derjenigen, wel- 
che diesen kannten, aber nicht zur Anzeige brachten, 
gänzlich ab. 

Was die Detailerklärung dieser 20 Verse betrifft, so stimme 
ich vor allem Ribbeck darin vollkommen zu, dass er das Particip 
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drebelwdy (227) beibehält und es samt den Worten adzög xa3” 
avtov (228) zu dem Vordersatze zieht: so scheint , die Enthüllung 
selbst bereits vollzogen zu werden und erst während des Vollzuges 
die Furcht das aus tiefer Brust emporgeholte Wort — das ist gewiss 
die einzig richtige Erklärung von vreËelwy — gleichsam noch auf 
den Lippen zu bannen.“ (S. 24). Consequenter Weise adoptiere ich 
auch die Aposiopese von un otwrérw nach aürögs xad’ avrod, 
die mir der Zusammenhang unabweislich zu fordern scheint. Man 
kann weder die Worte tovzixdnu’ — na” aürov, noch auch 
yÿc — Gopalng zur Bildung des Nachsatzes verwenden: erstere 
deshalb nicht, weil das zu ihnen gehörige œùrôç (228) dem G@AAov 
(230) entgegengesetzt ist und daher wie dieses seine Stelle im Vorder- 
satze haben muss. Was sodann die Worte yÿs — aopelng betrifft, 
so erhellt aus der obigen Darlegung des Gedankenganges, dass der 
Satz sreioeraı yap — caogedyjc, dessen zweiten Theil sie bilden, 
ebenso wie der spätere Satz 6 yao xEodog — rroocxsioerau, das 
jeweilige Verhalten des Oedipus dem betreffenden Falle gegenüber 
angibt: da nun diese innere Verwandtschaft beider Sätze durch zwei 
gemeinsame Momente, die Anknüpfung mit yde und die zweifache 
Gliederung, auch noch äusserlich gekennzeichnet ist, beide Sätze sich 
also rhetorisch vollkommen parallel stehen, so kann, da der zweite 
durchaus untrennbar ist, ingleichen der erste unmöglich auseinander- 
gerissen werden, wovor übrigens auch schon der Umstand hätte war- 
nen sollen, dass ,,dé (229) der nothwendige Gegensatz zu @AAo uéy 
(228) ist (Ribbeck S. 24). — V. 230 war ydovoç schon für Neue 
anstölsig; er verwandelte es daher in 4e00ç und zwar, wie ich glaube, 
mit Recht: man hat hier — und ich muss mich dabei abermals auf 
meine Darstellung des Zusammenhanges berufen — nicht den Ge- 
gensatz von &0Tog und &&vog, dies ist ja fir Oedipus ganz gleichgiltig, 
sondern lediglich von avtdég und &AAocg. Wie nun das avrdc (228) 
noch xa3 avtov bei sich hat, so erwartet man auch bei dem ihm 
entgegentretenden &AAov (230) noch eine entsprechende Beifügung; 
daher möchte ich unter Hinweisung auf einen bereits zu V. 222 be- 
rührten Sprachgebrauch der Tragiker (man vgl. besonders Soph. 
Trach. 613. Eurip. Andr. 1221) das &£ &AAng xepöc mit &AAov in 
engste Verbindung setzen. Es stände dann, wie öfter solche präposi- 
tionale Ausdrücke, elliptisch und wäre hier durch ein aus tov avto- 
xeıga zu eruierendes avrdéyeco wy — xtavey zu vervollständigen. 
Das tov avtdyeroa selbst ist noch zu dem Vordersatze zu ziehen, 
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weil dadurch das gewichtige un ocwmatw isoliert wird und so den 
ihm gebührenden Nachdruck auch schon äusserlich erhält. Fasst man 
das bisher gesagte zusammen, so wäre also et tig GAAoy oldev BE 
GAdng yeoog Tov auröxsıpa so viel als: et vec oldsv Gre KAAOG 
a ling yeods (= Ady yeod vgl. Soph. El. 455) xrarur dorıy 
6 govets (über den Artikel beim Prädikat s. Krüger Griech. Sprachl. 
§ 50, 4, A. 14). — Zu V. 236 haben Classen und Mommsen behaup- 
tet, unter 70» @ydoa tovroy müsse der Hehler verstanden werden: 
eine Auffassung, die nicht neu ist; denn auch der alte Georgius Ra- 
tallerus gibt in seinem lateinischen Sophokles die erwähnten Worte 
_ mit: „guicungue nostris non parere iussibus redarguetur“. Gleichwol 
scheint mir Ribbeck Recht zu haben, wenn er diese Annahme für 
unmöglich erklärt. Unter cov &vdoa tovrov muss nothwendig der 
Mörder, und zwar dieser ganz allein, verstanden werden. Das 
absolut entscheidende sind, wie Hasselbach (S. 221) richtig gesehen, 
die Worte (241ff.): 
Wo LUGOUGTOG 
tovd Huy Ovrog wo TO IlvIıxöv eo 
uovveiov EEepmvev agriwg êuot. 
Sie beziehen sich offenbar auf V. 96f.: 

üvwyev nua Doißos guqarag avat 

uiaoua ywoac 
zurück. Dies wird aber dort, wie sich aus povm @ovov ral Avov- 
sag (100f.) ergibt, vom Mörder und nicht vom Hehler gesagt. Dazu 
kömmt, dass Tiresias seine Rede (449—460), die sich in dem Aus- 
spruche gipfelt, dass Oedipus des Laios Mörder sei!), mit tov avdea 
sovtoy (449) beginnt, ohne Zweifel eine vom Dichter beabsichtigte 
Anspielung auf V. 236, wie ja auch 450 Unreig auf das von Oedipus 
266 gebrauchte Cyr, und axalüy xdvaxrovoowy (450) auf 
drravô® (266) zurückweist. Dass dem tov &vdea roëroy bei Inreig 
V. 450 im V. 266 bei Cytwy die Worte 709 avröysıga tov pdvov 
Aaßesiv entsprechen, scheint mir ein neuer Beweis für die Richtigkeit 
von Ribbecks Erklärung. Wie ferner an obiger Stelle (449—460), so 
wird Oedipus auch sonst noch in unserer Tragödie stets nur als Mör- 
der, nicht aber als Hehler bezeichnet. Wenn es nun von Oedipus 
heisst, eben als Mörder sei er dem (mit 70» @vdga Tovrov beginnen- 


1) Darum ist das yovevs mit so furchtbarem Nachdrucke zum letzten 
Worte gemacht (460). 
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den) Achtspruche verfallen, wenn dies theilweise sogar mit den Wor- 
ten des Achtspruches selbst ausgedrückt wird (817ff., 1290ff, 
1378 ff.), so berechtigt dies doch wol zu dem Rückschlusse, dass die- 
ser Achtspruch von Oedipus eben auch gegen den Mörder gerichtet 
sei. Endlich spricht dafür auch Seneca in seinem Oedipus (V. 261 sqq. 
ed. Peiper und Richter), worin bekanntlich öfter direct auf den So- 
phokleischen Oedipus Tyrannos Bezug genommen wird: 
cuius Laius dextra occidit, 
hunc non quieta tecta non fidi lares 
non hospitalis exulem tellus forse 
sowie Eurip. Or.'46 ff. : 
edobe Ô “Aoyer rpôe und nuag orvéyats, 
un mvt déyeo do unre mgoagpuvely Tıva 
UNTQOXTOVOLYTAS. 

Dass Sophokles gerade den Ausdruck tov idea tovrov gewählt 
hat, begründet Teuffel (S. 394): „Der Mörder ist die Hauptperson, 
um die sich alle Gedanken des Oedipus drehen, welche ihm fortwäh- 
rend vor der Seele steht, fortwährend geistig gegenwärtig ist, und 
von der er daher jeden Augenblick sagen kann 70» &vdg« Toro». 

Geht man nun zur Behandlung vorerst der nächsten 8 Verse 
(244—251) über, so lässt sich wol leicht im allgemeinen sagen, dass 
Oedipus in den zwei ersten (244. 245) auf das bisher vorgetragene 
zurückblickt, in den drei folgenden (246—248) den Mörder, wie in den 
drei letzten (249 — 251) sich selbst verflucht. Desto schwieriger ist es 
ihren innern Zusammenhang ausfindig zu machen. Ich will es nach 
Möglichkeit versuchen. ‚„M&v ovv (heisst es bei Krüger, a; a. O. 
§ 69, 35, A. 3), steht häufig, wenn man das vorhergehende zusam- 
menfassend abschliesst und mit dé etwas neues anfügt.‘“ Dies, glaube 
ich, findet auch hier statt. ,,Das ist alles‘, sagt Oedipus mit den 
Worten éyo uëy ovy — ovuuæyos relw (244. 245), „womit ich 
für den Gott und den ermordeten thätig einzugreifen vermag“. „Es 
kann nun“, fährt er fort, — und dies ist das neue, was mit dé an- 
gefügt wird ') — der Fall eintreten, dass der Mörder oder die Mörder 
doch noch im Dunkel und daher im Lande bleiben?), wenn nämlich 


1) Nach deutschem Sprachgefühl müssten die Verse 246 und 247 wol so lau- 
ten: ef dé 6. dedpaxas 7 vis eis 7 uerà nleıovan OY Minde, zarevyoucı nurdv 
AOKOV RODS KUOQOY Blov Exrgiiypaı. 

2) Hasselbach nimmt (S. 212) Aédn Sev als Perfekt: die präsentische Fassung 
ist nothwendig wegen der Worte zeioera:ı yao — coedns (228f.) und ei d’ at 
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diejenigen, die den oder die Mörder kennen, die Acht nicht voll- 
strecken. Und nun erörtert Oedipus (V. 246ff.), wie er sich da zu 
verhalten gedenke, und zwar a) dem Mörder, b) denjenigen gegen- 
über, welche die Acht nicht vollstrecken. Da er aber weder den einen 
noch die andern kennt, so kann natürlich beiden gegenüber diesmal 
von einem aktiven Eingreifen, wie ein solches in den vorhergehen- 
den Fällen in Aussicht gestellt wurde, nicht die Rede sein. Oedipus 
muss sich sonach auf passives Vorgehen beschränken, und weil er 
selbst den Mörder und die ungehorsamen nicht zu bestrafen vermag, 
so überlässt er dies den Göttern. Man hat also von V. 244 an nach 
meiner Ansicht nicht den Gegensatz zwischen éyw (244) und tui» 
(252), ein Gegensatz, der in dem Errevgogan (249) fortgesetzt und 
nach längerer Unterbrechung durch Ürreguoxoüuas (xani nave 
apifouar V. 265) einerseits wie durch evyouae (269) anderntheils 
wieder aufgenommen und abgeschlossen wird. Ich habe schon oben 
erwähnt, Oedipus erörtere von 246 an, wie er, falls der Mörder doch 
nicht entdeckt werde, a) gegen den Mörder selbst, b) gegen diejeni- 
gen, die durch die Nichtvollziehung der Acht das Verborgenbleiben 
des Mörders verschulden, sich zu verhalten gedenke. Um nun den 
Bürgern, wie Classen (S. 13) gut bemerkt, den furchtbaren Ernst 
seines Willens zu zeigen, stellt er sich ihnen gleich, und indem er 
bei der Besprechung seines Auftretens gegen die dem Bannspruche 
ungehorsamen vor allem von der Möglichkeit ausgeht, er selbst 
kenne den Mörder, berge ihn in seinem Hause und mache sich so der 
Nichtvollstreckung der Acht schuldig, ruft er für diesen Fall sogar 
auf sich selbst die Strafe der Götter herab. 

Hat Oedipus so die Versicherung gegeben, dass er sich nach dem 
Achtspruche richten werde, und hat er für den gegentheiligen Fall 
sogar sich selbst mit Fluch belegt, so muss er selbstverständlich — 
und hiemit wende ich mich gleich zur Besprechung der nächsten zwölf 
Verse (252—263) — nun darauf übergehen, dass er die Bürger er- 
mahnt, auch ihrerseits dem Bannbefehle zu gehorchen, und dass 
er diejenigen, die dies nicht thäten, gleichfalls mit Fluch belegt. Dass 
im folgenden von den Bürgern die Rede ist, zeigt schon das voran- 
gestellte öuiv (252), das sonach gemäfs des eben erörterten nicht, 


owwnnoeode — nuvıes (233— 241). Der Mörder wird erst dann mit Fluch 
belegt, wenn er a) sich nicht selbst entdeckt hat, b) von andern ebenfalls nicht 
angezeigt und c) auch nicht in die Verbannung getrieben worden ist. 
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wie Ribbeck meint, dem éyw (244), sondern dem ganz besonders zu 
betonenden gov (250) gegeniibertritt. Dass ferner Oedipus in deg 
Worten vuiv d8 ravra nave? émioxnnrw tedeiv (252) die vorhin 
als nothwendig hingestellte Ermahnung erlässt, ist ebenfalls klar. 
Das tovte scavra darf man nämlich, wie ich glaube, nur auf den 
Achtspruch (236—241)') beziehen, der als ganzes füglich so bezeich- 
net werden kann, da er nicht nur selbst in zwei Haupttheile (einen 
negativen und positiven) zerfällt, sondern von diesen beiden der erstere 
seinerseits ebenfalls und zwar in vier Gliedern getheilt ist. Das sravra 
onuaiveıv aber (226) auch noch unter dem zavza ravra des V. 252 
mitzubegreifen verbietet nach meiner Ansicht der Umstand, dass 
Oedipus ja, wie ich oben gesagt habe, auf directer Mittheilung wei- 
ter nicht besteht. Statt nun an diese Ermahnung sogleich die Ver- 
wünschung der Bürger zu knüpfen, geht Oedipus zuvor noch auf die 
Darlegung der Motive ein, welche a) die Bürger, b) ihn selbst be- 
stimmen müssten, den Mörder aus seiner Verborgenheit hervorzuzie- 
hen (253—263). 

Erst nach diesem Excurse kémmt er unter nochmaliger feier- 
licher Versicherung, er werde alles aufbieten, dass der Mörder nicht 
im Dunkel bleibe (264—268), mit den Worten xat tavta toig um 
dewoıv (269), die sich auf Uureguayotuo xdrıi nave” api£oua 
(265) und dadurch auch auf den Achtspruch?) zurückbeziehen, wie- 
der zu seinem eigentlichen Thema und spricht wie vorher (V. 249— 
251) über sich selbst, so nun auch über diejenigen Bürger, 
welche dem Achtspruche nicht gehorchen würden, den Fluch aus 
(269— 272). Um aber seine Rede nicht mit einem so grellen Miss- 
tone abzuschliessen, stellt er dem Fluche gegen die ungehorsamen 
sofort denSegenswunsch für die gehorchenden entgegen (273— 275). 

Es erübrigt noch die nachträgliche Besprechung der Worte roïod 
neacduny (251). Ich nehme für beide die Interpretation Classens 
an, soweit diese eben nicht durch des letzteren Fassung des zd» 


— 





!) Daher kann ich mit Naucks Aenderung zazıovz’ ,,das weitere“ mich nicht 
einverstanden erklären; noch weniger aber mit M. Schmidts iraoudy zayı’ 
(Philol. XVII, 410f.) und zwar schon aus sprachlichen Gründen: denn ézatecy 
ist gleich £feralcıv, dies aber scheint mir durchaus nicht mit éZepevvey oder 
iyvevecy identisch zu sein. 

2) Durch ürequayoduu xan nove’ apifouc: wird, wie schon bemerkt, 
das ovuuayos nö (245) wiederholt. Von dem letzteren aber macht der Bann- 
befehl den Hauptbestandtheil aus. 
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&dea rovsov (236) influenziert wird. V. 817ff. sagt Oedipus von 
sich selbst: 

Sy un Ebvwv Ebeote und’ cotwy rive 

dduoıg déysoFae undé meocqwreiy tiva 

ade 0 an” otxwv. xai tad’ ovtig GAdog Hy 

7 éyo En’ éuavr® Taod’ deds 6 neootiSele, 
wodurch er offenbar auf V. 236—241 zurückweist. Da er nun den 
dort erlassenen Achtspruch hier ausdrücklich mit tdéod’ apag be- 
zeichnet und sagt, er sei es gewesen, der diese &eai auf sich gelegt, 
da ferner der Exangelos 1287 ff. von Oedipus berichtet: 

Bog... avdwr avooı’ ovdE byte por 

we Ex yFovdg dipwv Eavrov ovd” ere 

uevav Ö0uoıs aeaios, Wo Nedoero, 
wo mit we Nodoazo doch wol auf we jeaodyny an unserer Stelle 
(251) angespielt wird: aus allen diesen Gründen muss man, glaube 
ich, bei eben diesem 7000&un» nicht an V. 248, sondern an den ge- 
gen den Mörder erlassenen Achtspruch (236— 241) denken. Unter 
roiode aber hat man eben wegen des Plurals, der eine Beziehung auf 
den Mörder (z0v dedgaxdta 246) unmöglich macht, den Chor zu 
verstehen, und zwar, wie Classen (S. 13) treffend bemerkt, mit Rück- 
sichtnahme auf V. 235: tavra yen xlveur Zuov. Dass hier die 
dritte Person statt der zweiten eintritt, motiviert Classen genügend 
dadurch, dass Oedipus diese Selbstverwünschung (249—251) „mit 
zum Himmel gehobnem Blicke und feierlichem Tone mehr an sich 
selbst, als an den Chor gerichtet‘‘ habe: &rreg roiod’ deriwg Nga- 
caunv ist also zu übersetzen: „was ich kurz vorher diesen da unter 
Fluch zu hören gegeben habe.“ 

Zu diesem Gebrauche von dgdoPace vergleiche man Eurip. Hipp. 

1166ff., wo der Bote zu Theseus spricht: 

oixsiog avroyv (Imnddvtov) leo” aouctwy 0X0S 

deal te Tod 000 orduatos, Ag od o@ matel 

mévtov xgéovte matdds Hedcow reg. 

Wenn nun doûç cedodai tive nicht blofs „über einen 
Flüche aussprechen“ bedeutet, wie z. B. Soph. Oed. Col. 951 f.: 
nai ToÛT av OÙX Engaooor, El un LoL Tringdg 

aUT@ T’ aedg Hoaro nai TUUD yévet, 
sondern auch, wie sich aus der angeführten Euripideischen Stelle er- 
gibt: „einem Flüche vortragen“, so darf man doch wol inglei- 
chen für das einfache &g&osail turc ausser der Bedeutung „einem 
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etwas fluchend anwünschen‘ auch noch die: „einem etwas 
fluchend vortragen“ in Anspruch nehmen. 

So wage ich denn zu hoffen, dass durch die angestellte Erörte- 
rung der Vulgata, selbst für den Fall, dass man 709 Gydea tovtor 
von dem Mörder nimmt, ein vernünftiger Gedankengang vindiciert 
und so eine Umstellung überhaupt als entbehrlich aufgezeigt worden 
ist. Bezüglich der Uebelstände aber, welche die Ribbeck’sche Anord- 
nung auch noch im besondern mit sich führt, verweise ich, da sich 
mir keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben, einfach auf die Be- 
merkungen von Classen (S. 17), Spengel (a. a. Q.), Hasselbach 
(S. 223£.) und schliesse mit der Erklärung, dass es mich sehr freuen 
würde, falls diese Zeilen als ein wenn auch nur bescheidener Beitrag 
zum richtigen Verständniss unserer Rede angesehen würden. 


München. BERNHARD ARNOLD, 


ANALECTA. 


LXXIN. Cicero Ep. ad Atticum 19 Thyillus te rogat et ego eius 
rogatu EvuoAnıdwv sata. legebatur olim Chilius, nomen ne- 
que auditum alias neque credibile neque scriptum in libro Mediceo: 
habet enim chiyllus et in margine thyullus. recte vero Kayserus et 
hic et in aliis duabus epistulis Thyilli nomen restituit. 1 12 2 liber- 
tum ego habeo, sane nequam hominem, Hilarum dico, rationatorem 
et clientem tuum. de eo mihi Valerius interpres nuntiat Thyillusque 
se audisse scribit haec et quae secuntur. hic thyrliusque est in Medi- 
ceo libro iterumque commenticium Chilii nomen locum male obti- 
nuerat. tertio id factum est 1 16 15, epigrammatis tuis quae in 
Amaltheo posuisti contenti erimus, praesertim cum et Thyillus nos re- 
liquerit et Archias nihil de me scripserit: ac vereor ne, Lucullis quo- 
niam Graecum poema condidit, nunc ad Caecilianam fabulam spectet. 
Mediceus liber chlylius et in margine vel thlilyus habet, Cratandri 
exemplaria Thylius. ad epigrammata quae Atticus in Amaltheo suo, 
villa Epirotica, posuit pertinent quae Cornelius Nepos in vita eius 
cap. 18 scribit, attigit quoque poeticen, credimus ne eius expers esset 
suavitatis. namque versibus qui honore rerumque gestarum amplitu- 
dine ceteros Romani populi praestiterunt exposuit ita ut sub singulo- 
rum imaginibus facta magistratusque eorum non amplius quaternis 
quinisque versibus descripserit: quod via credendum est, tantas res 
tam breviter potuisse declarari. est etiam unus liber Graece confectus 
de consulatu Ciceronis. accepit Cicero commentarium de consulatu 
suo ab Attico Graece scriptum kalendis Iuniis anni ab u. c. Dexcıv, 
quod narrat Ep. ad Atticum nu 1. illa epistula in qua epigrammata 
Attici conmemorat, quae Latina fuisse e Cornelii narratione colligi- 
mus, scripta est mense Maio anni pcxci. fefellerat tum Ciceronem 
spes quam conceperat fore ut res a se gestas Thyilli Archiaeve, Grae- 
corum poetarum, carminibus inlustratas videret. 


~ 
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De A. Licinio Archia Antiochensi non repetam quae nota sunt. 
illud autem miror, probatum fere esse ab hominibus doctis iudicium 
Friderici Iacobsii, qui Anth. Gr. t. xr p. 859, quoniam inter ea 
Anthologiae epigrammata quibus “4oyéov inscriptum est nullum sit 
quod non a mediocris ingenii homine conponi potuerit, omnia alius 
potius Archiae esse putat quam eius quem Cicero exquisitis laudibus 
exornaverit. inveniuntur in Anthologia non unius Archiae poemata, 
sed conplurium. nam si Palatini libri inscriptionibus fidem habemus, 
Aoxiov Maxeddvog est vu 140, Aoxiov Bulartiov vu 278, 
Aoxiov Mvrulnvalov vu 696 ıx 19 111 339, Aoxiov vewregov 
ıx 91 x 10. hae autem ipsae notationes probabile reddunt ea epi- 
grammata quibus simplex nomen 4oxiov inscriptum est ad clario- 
rem aliquem ceteris Archiam referenda esse. habent hanc inscriptio- 
nem in Anthologia Palatina epigrammata undeviginti, v 58 59 w 16 
39 179 180 181 192 195 207 vu 68 147 191 213 214 1x 343 
750 x 7 8, in Planudea ıv 94 179. praeterea in Palatina inscribuntur 
v 98 &dnAo», of dé “Aeyiov, vu 165 tot aœùrov (id est Antipatri 
Sidonii), of de “4eyiov, 1x 27 Aoxiov, ot dé Tlagueviwvoc, 
64 Aoxinniadov, of de Agyiov, in Planudea ıv 154 Aovxıavov, 
ot dé Aoyiov. denique quod adéozoroy est in Palatina epigramma 
vo 139 in Planudeae libri quodam Barnesiano Archiae tribuitur, 
eidemque Archiae Planudes dedit Anth. Pal. ıx 345 346 347 348 354, 
quae illic recte inscribuntur Tod avrov, id est Aewrida Alekav- 
de&wg. epigramma Anth. Pal. vu 165 Archiae esse non dubito: 
praecedit enim epigramma Antipatri Sidonii (164) aliudque Leonidae 
(163), quorum illud variatio est. ita Leonidae epigramma vi 13 An- 
tipatrique Sidonii vi 14 Archias variavit vi 16 179 180 181, Antipa- 
tri epigramma vi 206 variavit vi 207, epigrammate vn 68 expressit 
epigrammata Antipatri vn 65 et Leonidae vi 67, denique in Planu- 
dea Anthologia ıv 179 Archias idem argumentum tractat quod Anti- 
pater in praecedente ibi epigrammate. non: ausim adfirmare omnia 
illa epigrammata quae inscribuntur 4exiov unius esse poetae (quam- 
quam ne cur negem quidem causam video), neque inprobo Iacobsii in- 
signem eis praestantiam negantis iudicium: illud adsevero, nihil in 
eis esse quod non potuerit Ciceronis aetate scribi. quod autem Cicero 
Licinii Archiae ingenium magno laudavit opere, nimirum fecit id in 
oratione qua eum defendit iudicibusque commendavit. et potuit Ar- 
chias in aliis poesis generibus melior esse quam in epigrammatis. 
itaque sane probabilis mihi videtur esse eorum sententia qui Archiae 
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illa epigrammata tribuerunt Antiochensi. videor autem mihi hanc 
probabilitatem argumento augere posse haud plane infirmo. unam 
rem eamque ab aliis occupatam Archias quattuor epigrammatum va- 
rietate expressit. nihil magis congruere potest cum hominis ingenio 
quale Cicero in oratione sua § 18 descripsit: quotiens ego hunc Ar- 
chiam vidi (utar enim vestra benignitate, quoniam me in hoc novo ge- 
nere dicendi tam diligenter attenditis), quotiens ego hunc vidi, cum 
litteram scripsisset nullam, magnum numerum optimorum versuum 
de tis ipsis rebus quae tum agerentur dicere ex tempore, quotiens re- 
vocatum eandem rem dicere conmutatis verbis atque sententiis. 

Sed Thyilli quoque, cuius simul cum Archia Cicero mentionem 
fecit, aliquot extare puto carmina. epigrammati Anth. Pal. vn 223 
inscriptum est Qviddov, x 5 Ovidov, vi 170 OundAdov, ex quo recte 
Ovillov fecerunt. in Planudea Anthologia epigramma illud x 5 Za- 
tveou Qviddov inscriptum est: quod utrum recte factum sit an po- 
tius errori tribuendum (nam Zarvgov est quod sequitur epigramma 
x 6 idemque habet argumentum) dicere non possum. Thyilli autem 
nomen tam rarum est ut Jacobsius Anth. t. xu p. 950 se id alibi 
repperisse neget neque ego praeter Ciceronis epistulas et Anthologiam 
Graecam usquam legere meminerim. mirum profecto esset si duo 
fuissent poetae Graeci qui tam rarum nomen haberent. 

LXXIV. Cicero ad Atticum tv 4°, quae epistula in Antiati scripta 
est, Perbelle feceris si ad nos veneris. offendes designationem Tyran- 
nionis mirificam in librorum meorum bibliotheca, quorum reliquiae 
mulio meliores sunt quam putaram. etiam velim mihi mittas de tuis 
librariolis duos aliquos quibus Tyrannio utatur glutinatoribus, ad ce- 
tera administris, tisque imperes ut sumant membranulam ex qua in- 
dices fant, quos vos Graect, ut opinor, ocAdvBovg adpellatis. a Grae- 
vio scriptum est azAAvBovg, Mediceus liber sillabos habet. mihi sit- 
tubos potius vel sittybos scribendum videtur, de qua voce Lobeckius 
dixit Prol. path. p. 290. nam in proxima Ciceronis epistula ıv 5 
haec legimus, bibliothecam miht tut pinxerunt constructione et sitty- 
bis: eos velim laudes. ibi Mediceus liber sit tybis habet. pro con- 
structione placuit nuper constrictione, quod volunt significare involu- 
cra librorum. mihi designata a Tyrannione librorum conlocatio recte 
dici videtur constructio, constrictionem autem illam temere excogita- 
tam certe Orellius pessime defendit. nam quae Plinius habet Nat. 
hist. xu 26 ($.82) ea ab hac re plane aliena sunt, Martialis autem 


epigramma xiv 37 sane olim ita scribebatur, Scrinium. Constrictos 
Hermes 111. 14 
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nisi das mihi libellos, Admittam tineas trucesque blattas, verum.rectis- 
sime Schneidewinus expulso constrictos receptoque ex optimis duo- 
bus libris selectos epigramma ex insulso fecit elegans ac facetum. 
sittybi illi conmemorantur etiam iv 8°, postea vero quam Tyrannio 
mihi libros disposuit mens addita videtur mets aedibus. qua quidem 
in re mirifica opera Dionysit et Menophili tui fuit. nihil venustius 
quam illa tua pegmata postquam mihi sittybis libros inlustrarunt. ita 
fere hodie scribitur. habet autem Mediceus liber postquam misit 
libros: verum ex Turnesiano adfertur postquam sit tibae libros. unde 
adparet scribendum esse postquam sittiboe libros inlustrarunt. cogi- 
tavit de nominativo Bootius, sed Graecanicam eius formam in illo 
sit tibae latere non intellexit. in Hygini fabula 178 Micylli Spartae 
Munckerus non in Sparti mutare debebat, sed in Spartoe. idem Spar- 
toe reddendum est Ammiano Marcellino xix 8 11, ubi liber Fuldensis 
sparto habet. idem codex xx 15 14 non duqéifcoe habet, sed am- 
fiboe: adcuratius igitur scribemus amfibioe. | 

LXXV. Cicero in oratione pro Sex. Roscio Amerino $ 110 ma- 
las artes Capitonis ita describit, impedimento est quo minus de his re- 
bus Sulla doceatur; ceterorum legatorum consilia et voluntatem Chry- 
sogono enuntiat; monet ut provideat ne palam res agatur; ostendit, st 
sublata sit venditio bonorum, illum pecuniam grandem amissurum, 
sese capitis periculum aditurum; illum acuere, hos qui simul erant 
misst fallere; illum identidem monere ut caveret, hisce insidiose spem 
falsam ostendere; cum illo contra hos inire consilia, horum consilia 
illi enuntiare; cum illo partem suam depecisci, hisce aliqua fretum ora 
semper omnes aditus ad Sullam intercludere. conspirant libri in fre- 
tum ora, nisi quod in non nullis inde factum est fretus ora aut fretus 
hora aut fretus mora. et mora quidem qui scripsit probabilem fecit 
coniecturam, fretus congruit cum orationis forma, sententiae minime 
convenit. iustam sententiam ut restituerent homines docti multa 
temptarunt, quod veri esset simile nemo invenit. mihi latere videtur 
hisce aliqua vafre mora semper omnes aditus ad Sullam intercludere. 
nam post aliqua facili errore ua omitti potuit: quo facto quod resta- 
bat male conpletum est. 

LXXVI. Apud Senecam Suasoriarum capite primo haec legun- 
tur, Latini declamatores in descriptione Oceani non nimis viguerunt : 
nam aut minus descripserunt aut curtose. non recipiendum erat men- 
dum libri Bruxellensis: nam ineptum est accusativo casu dictum in 
describtionem. altera sententiae pars intellegi non potest sic scripta, 
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potest autem si ita scripseris, nam aut minus descripserunt aut nimis 
curiose. 
Pergit Seneca, nemo illorum potuit tanto spiritu dicere quanto 
Pedo, qui navigante Germanico dicit 
tam pridem post terga diem solemque relictum, 
tam pridem notis extorres finibus orbis 
per non concessas audaces tre tenebras 
Hesperii metas extremaque litora mundi. 
versu Pedonis primo liber Bruxellensis erga habet: unde reciperamus 
antiquam et valde usitatam scribendi rationem pos terga. mox non 
video quam utilitatem babeat insertum nuper se inter notis et ex- 
torres: immo si additur paullo etiam minus hi versus intelleguntur. 
versu quarto liber Bruxellensis asperum habet: ex quo Hespertt olim 
factum est nescio cuius coniectura, minime illa probabili, cum, ut 
alia taceam, in hac oratione, in qua per non concessas — tenebras 
praecessit, omissa ad praepositione offendamur. illud autem dubita- 
tione carere mihi videtur, non potuisse Senecam e Pedonis carmine 
versus excerpere quorum non integra esset sententia. atqui deest 
aliquid his quattuor versibus quo sententia eorum consummetur. 
fiunt autem integri si ita scribuntur, 
iam pridem pos terga diem solemque relincunt, 
tam pridem notis extorres finibus orbis 
per non concessas audaces ire tenebras 
ad rerum metas extremaque litora mundi. 
rerum metas Pedo dicit fines rerum naturae similiterque postea loqui- 
tur, di revocant rerumque vetant cognoscere finem Mortales oculos: 
paullo aliter eisdem illis verbis Vergilius Aen. 1 278 in Iovis oratione 
utitur, his ego nec metas rerum nec tempora pono: Imperium sine 
fine dedi. 
Secuntur apud Senecam hi versus Pedonis, 
nunc tllum (pigris immania monstra sub undis) 
qui ferat Oceanum, qui saevas undique pristis 
aequoreosque canes ratibus consurgere prensis. 
pessime haec vulgo interpunguntur: ita ut feci distincta ferri possunt 
Neque opus est ut quicquam mutetur. minime autem hunc illum 
scribendum erat. 
Continuatur carmen ita, 
accumulat fragor ipse metus. iam sidere limo 
navigia et rapido desertam flamine classem 
14* 
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seque feris credunt per inertia fata marinis 

tam non felici laniandos sorte relingut. 

atque aliquis prora pendens sublimis ab alta 

aera pugnact luctatus rumpere visu, 

ut nihil erepto valuit dinoscere mundo, 

obstructa in talis effundit pectora voces. 
quod versu tertio dicuntur inertia fata, similia leguntur, ne alia me- 
morem, apud Ovidium Met. vır 544, gemit leto moriturus inerti, et 
apud Valerium Flaccum 1 633, haec tterant segni flentes occumbere 
leto. ultimum versum, in quo Bruxellensis liber obstructum talis et 
pectore habet, Bursianus recte emendavit. minus recte pendens Gro- 
novii recepit, quod nimium distat ab antiqua litterarum memoria. ex 
aliis codicibus adferuntur sedat vel se dat et spectat, Bruxellensis ce- 
dunt habet, unde illa rudi artificio facta sunt. sed potest cedunt leni 
emendatione emendari. scripsit Pedo 

atque aliquis prora caecum sublimis ab alta 

aera pugnaci luctatus rumpere visu. 
eiusmodi epitheton paene necessarium est dixitque in simili re Vergi- 
lus Aen. n1 203 tris adeo incertos caeca caligine soles Erramus pelago. 

Jpsa etiam quae secuntur speculatoris verba non carent mendo. 

quo ferimur? fugit ipsa dies orbemque relictum 

ultima perpetuis claudit natura tenebris. 

anne alio positas ultra sub cardine gentes 

atque alium liberis intactum quaerimus orbem? 

di revocant rerumque vetant cognoscere finem 

mortales oculos. aliena quid aequora remis 

et sacras violamus aquas divumque quietas 

turbamus sedes? 
liberis habet codex Bruxellensis. ineptissimum est quod olim scribe- 
batur libris, non ineptum lembis, quod Oudendorpio inde faciendum 
videbatur, sed debile : nimbis alicui in mentem venire potuisse miror. 
conicio scribendum esse 

atque alium flabris intactum quaerimus orbem. 
dixerat antea Pedo rapido desertam flamine classem congruitque quod 
caecum aera, id est obscuram nebulam, conmemoravit, congruunt 
etiam quodammodo quae deinde adduntur. 

LXXVII In Calpurnii Laude Pisonis v. 34 recte sane Carolus 

Fridericus Weberus scripsit 
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sic etiam magno iam tum Cicerone iubente 

laurea facundis cesserunt arma togatis, 
cum olim scriptum esset iuventae, cui vigente falsa coniectura substi- 
tutum est, sed ipse quod scripsit non recte interpretatus est. dixit _ 
enim “emendavi tubente, quasi duce, qui nunc est.’ quippe fugit eum 
tam tum non numquam ita dici ut non significet non postea tantum- 
modo verum iam antea aliquid factum esse, sed praeteriti temporis no- 
tionem quasi intendat, non multum autem a simplici éum differat. 
veluti locutus est ita Nemesianus Ecl. n1 18ss., te cano qui gravidis 
hederata fronte corymbis Vitea serta plicas quique udo palmite tigres 
Ducis odorato perfusus colla capillo, Vera Iovis proles: iam tunc post 
sidera caeli Sola Iovem Semele vidit Iovis ora professum: de quibus 
versibus dixi in Relationibus Academiae Berolinensis a. MpcccLviu 
p. 671. Calpurnius igitur cum dicit Cicerone iubente nihil aliud signi- 
ficat quam iussum illud olim a Cicerone editum, cedant arma togae, 
concedat laurea linguae. nam linguae Calpurnium in Ciceronis car- 
mine legisse vix potest dubitari, recteque Wernsdorfius Poet. Lat. 
min. t. ıv p. 393 intellexit versum eius ita distinguendum esse, 

laurea facundis, cesserunt arma togatis. 
legitur autem lingua in Declamatione in Ciceronem 3 13. apud Quin- 
tilianum x1 1 24 libri inter laudi et linguae fluctuant, sed ut linguae 
potiore auctoritate confirmetur. tum linguae novit Plutarchus, qui in 
conparatione Demosthenis et Ciceronis cap. 2 haec dicit, 7 dé Kexé- 
ewvog àr toig Adyotg Auerpla tig megiavroloyiag axgaoiav 
au xatnydger med ddtav Bowrtog wo ta Onda te tH 
tnpéivyp xai ti yhodttyn tiv Joraußınyv üreinsıv dagyny. 
antiquius etiam his Plinii testimonium est Nat. hist. vi § 117, salve, 
primus omnium parens patriae adpellate, primus tn toga triumphum 
linguaeque lauream merite. pulchre enim Wernsdorfius hoc ad de- 
cantatum Ciceronis versiculum rettulit. ipsum Ciceronem in oratione 
Pisoniana § 74 laudi scripsisse non potest dubitari propter ea quae 
addidit, idemque in libro de officiis 1 § 77 meliora exemplaria praebent. 

Dixi de hoc Calpurnii versu ut praepararem emendationem alius 

versiculi quo memoria noti carminis similiter revocatur. ante illos 
versus quos quomodo Lachmannus coniuncta mecum opera emenda- 
verit in fine eorum narravi quae de carminibus bucolicis Calpurnii et 
Nemesiani scripsi (non miror autem fuisse qui fruge inventa vesci 
mallet glandibus: nam quosdam homines mirari desii), ante illos igi- 
tur versus hi leguntur (230ss.), 
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ipse per Ausonias Aeneia carmina gentes 

qui sonat, ingenti qui nomine pulsat Olympum 

Maeontumque senem Romano provocat ore, 

forsitan illius nemoris latuisset in umbra, 

quod canit et sterili tantum cantasset avena, 

ignotus populo, si Maecenate careret. 

qui tamen haud uni patefecit limina vati 

nec sua Vergilio permisit numina soli. 
excerpta vetusta, quorum duobus exemplaribus usus sum, habent 
Jgnotus populis, quod placet, tum in postremo versu nomina, quod 
non magis ferri potest quam numina, quod multi probarunt. intel- 
lexit Lachmannus poetam scripsisse 

nec sua Vergilio permisit carmina soli. 
nimirum transtulit in carmen suum Vergilii illud Ecl. 1 9s. tlle meas 
errare boves, ut cernis, et ipsum Ludere quae vellem calamo permisit 
agresti. quod de Maecenate dicit, cum eo conspirat Martialis vin 56, 
iugera perdiderat miserae vicina Cremonae, Flebat et abductas Tityrus 
aeger oves. Risit Tuscus eques paupertatemque malignam Reppulit et 
celeri tussit abire fuga. 

Multo etiam apertiorem Vergiliani carminis significationem obscu- 
ravit librariorum error hominumque doctorum meliora exemplaria 
nimis venerantium superstitio in Ovidii Amorum ı 15 25. scriptum 
ibi est in optimis libris Tityrus et fruges Aeneiaque arma legentur Roma 
triumphati dum caput orbis erit. nihilo minus Ovidium non fruges de- 
disse, sed segetes, quod in non nullis libris est, praeter alios Bent- 
leius intellexit. ita enim significandum erat illud Quid faciat laetas 
segetes. | 

LXXVIIL Valerius Flaccus initio libri primi Pelian in anime 
versasse narrat mortis qua lasonem interimeret vias ac tempora; 
quam narrationem hoc versu (37) finit, tra maris vastique placent 
discrimina ponti. sequitur dolosa oratio qua Pelias Jasonem vellus 
aureum petere iubet. tum haec leguntur, 
mox taciti patuere doli, nec vellera curae 
esse viro, sed sese odtis immania cogi 
in freta, qua iussos seclantem quaerere Colchos 
arte queat. nunc aeri plantaria vellet 
Perseos aut curru saevos frenasse dracones 
creditus, ignaras Cereris qui vomere terras 
imbuit et flava quercum damnavit arista. 
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non contigit hominibus doctis ut sententiam reciperarent qua duo 
versus destituti sunt. nam neque seciantem quaerere non offendit ne- 
que reliqua ibi intellegi possunt, non rhagis autem integra oratio in 
eis est quae de Triptolemo dicuntur aut saevitia potissimum draco- 
num conmemoranda erat. scripsisse videtur Valerius 

mox taciti pdtuere doli, nec vellera curae 

esse viro, sed sese odtis immania cogi 

in freta. qua tussos sectatur quaerere Colchos 

arte queat. nunc aerü plantaria vellet 

Perseos aut currus et quos frenasse dracones 

creditur ignaras Cereris qui vomere terras 

imbuit et flava quercum damnavit arista. 
cogitat Iason qua arte elusis maris periculis Colchos petere possit. 
sectandi verbum similiter dictum est atque in illo Horatiano mitte 
sectari rosa quo locorum sera moretur. non liberius autem traiecta 
sunt verba quam alibi a Valerio fit, veluti v 363, pulchrum longissima 
quando Robur cura ducis magnique edere labores. plurali denique 
curruum vocabulo unum curriculum Valerius significavit n 411 mi 415 
v 245 vi 6 et ante eum Vergilius Aen. 1 486 vi 485 x 574 592 xn 350 
485 918. 

Idem Valerius vi 352ss. haec habet, 

arduus inde labos, medioque in corpore pugna 

conseritur. magno veluti cum turbine sese 

ipsius Aeoliae frdhgunt in limine venti, 

quem pelagi rabies, quem nubila quemque sequatur 

ille dies, obnixa virum sic comminus haeret 

pugna nec arrepto velli de corpore possunt. 
miratur Burmannus Aeoliam absolute dictam: poterat meminisse ver- 
suum Vergilii-Aen. 1 50ss., falia flammato secum dea corde volutans 
Nimborum in patriam, loca feta furentibus austris, Aeoliam venit. sed 
in proximis versibus non sine causa haesit: nam non insolentius tan- 
tum dictum est quemque sequatur ille dies, sed post pelagi rabiem et 
nubila secuturum esse expectamus quod consimile illis sit imaginem- 
que consummet. quocirca scribere audeo 

quem pelagi rabies, quem nubila quemque sequatur. 

illuvies. 
satis erat imbrem conmemorare, sed saepe Valerius res auget atque 
exaggerat. quam inluviem dicit Livia vırı 24 7 sunt imbres continui 
campos inundantes. Tustinus n 1 14 sive inluvies aquarum principio 
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rerum terras obrutas tenuit, 1 6 10 huius temporibus aquarum inluvies 
maiorem partem populorum Graeciae absumpsit. similiter Curtius vin 
14 4 namque, ut supra dictum est, imber violentius quam alias fusus 
campos lubricos et tnequitabiles fecerat, gravesque et propemodum in- 
mobiles currus inluvie ac voraginibus haerebant. aliud paullo est quod 
Tacitus dicit Ann. xır 51, tnterim Zenobiam (id mulieri nomen) placida 
illuvie spirantem ac vitae manifestam advertere pastores. 

Studui tres Valerii versiculos ita emendare ut a libris quam fieri 
posset minimum recederem. sed aliquotiens ingeniosi homines pro- 
tulerunt quae quamquam nulla litterarum similitudine commendan- 
tur tamen vera et retribuenda esse videntur poetae. sic in ipso prin- 
cipio carminis (1 10ss.) unum versum Heinsius, alium Slothouwerus 
audaciore quidem sed necessaria emendatione restituerunt: tertium 
paullo minore audacia mihi videor emendare. adloquitur Valerius 
Vespasianum, 

eripe me populis et habenti nubila terrae, 

sancte pater, veterumque fave veneranda canenti 

facta virum. versam proles tua pandet Idumen 

(namque potest), Solymo nigrantem pulvere fratrem 

spargentemque faces et in omni turre furentem. 

ille tibi cultusque deum delubraque genti 

instituet, cum tam, genitor, lucebis ab omni 

parte poli. neque enim Tyriis Cynosura carinis 

certior aut Gratis Helice servar@la magistris 

seu tu signa dabis, seu te duce Graecia mittet 

seu Sidon Nilusque rates. nunc nostra serenus 

orsa tuves, haec ut Latias vox impleat urbes. 
sunt hic quaedam obscura, sed perspicue tamen vaticinatur Valerius 
Domitianum bellum Titi Judaicum carmine celebraturum esse, Titum 
patrem relaturum inter sidera, id est inter deos. versu septimo in 
libro Vaticano scriptum tantummodo est cum genitor, sed verum videtur 
iam quod additum est in Monacensi. illud autem non intellegitur, 
quid sit ab omni Parte poli. nam dicere potuit Valerius Vespasianum 
post mortem lucidum sidus esse futurum, sed uni omnia sidera ne 
ineptissima quidem adulatione tribuere potuit. nihil neque melius 
neque, ut puto, verius excogitari potest quam quod Heinsius invenit, 
cum tam, genilor, lucebis ab alta Arce poli, nisi quod probabilius 
etiam scribetur alti. depravationis causam non intellego neque ut 
intellegam multum laboro in perspicua emendationis necessitate. mox 
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seu tu signa dabis non potest ferri, neque vero probabilem efficit sen- 
tentiam Gronovii st iu signa dabis, nec multo probabiliorem quod 
nuper scriptum est cum tu signa dabis. rectissime Slothouwerus in- 
tellexit scribendum esse quam tu signa dabis, neque litterulis nimium 
inhaerescemus, praesertim cum fieri potuerit ut huius versus initium 
propter initium proximi depravaretur. restant illa, 

ille tibi cultusque deum delubraque genti 

tnstituet. 
de quibus verbis non modo Burmannus, sed etiam Heinsius absurda 
commentati sunt. adparet nihil aliud Valerium dicere posse quam 
Titum consecraturum esse patrem. itaque cultus deum dicuntur di- 
vini honores, sed genti omnia turbat ac pervertit. non dubium mihi 
est Valerium scripsisse 

tlle tibi cultusque deum delubraque centum 

instituet. 
Vergilius Aen. 1 415 ubi templum illt centwmque Sabaeo Ture calent 
arae sertisque recentibus halant, ıv 199 templa Jovi centum latis imma- 
nia regnis, Centum aras posuit, vir 715. dis Italis votum inmortale 
sacrabat, Maxuma tercentum totam delubra per urbem. 

LXXIX. Iohannes Schraderus Emendationum capite 7 p. 141 
satius apud optimos scriptores non adverbium sed adiectivum esse 
verissime dixit, etsi Propertii versum de quo disputavit (1m 34 31), 
tu satius memorem musis imitere Philetan, falso credidit recte se ha- 
biturum esse si safius in potius mutaretur: intellexerunt enim nostro 
tempore conplures scribendum esse tu Latiis Meropem musis imitere 
Philetan. idem satius apud Varronem de re rustica 1 2 26 perperam 
scriptum esse Lachmannus vidit Propertii p. 224. vituperantur ibi 
Sasernae quod in libris quos de agri cultura scripserunt multa protu- 
lerint ab ea re aliena: tum haec secuntur, ego, quod magis, inquam, 
vertineat ad Fundanii veletudinem et in eo libro est satius dicam: nam 
huiusce pedes solent dolere in fronte contrahere rugas. non pertinet 
ad'rem de qua disputo utrum Scaligerum sequamur et dolere delea- 
mus, an Popmam, qui dolore scribi posse putavit, an denique ef post 
dolere in codice quem semiveterem et antiquo illo mendosiorem Poli- 
tianus dicit insertum recipiamus, quod Gesnerus et Schneiderus fece- 
runt: illud certum est, satius a probo sermone abhorrere. ante Victo- 
rium, quem satius ex antiquissimo libro sumpsisse non dubito, latius 
legebatur. ne hoc quidem probari potest: nam non tantum idonea 
auctoritate caret, sed nihil deinde admodum late dicitur. Lachmanno 
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potius fortasse scribendum videbatur. expecto Keilii diligentiam: in- 
terim proferam quod mihi in mentem venit. narratur antea docere 
Sasernam quo medicamento utendum sit si quem glabrum facere ve- 
lis, nimirum rana lurida in aqua decocta; iam ex eodem libro adfer- 
tur carmen quod medeatur pedum dolori, terra pestem teneto, salus 
hic maneto, reliquaque conmemorantur quae Saserna fieri iubeat dum 
illud ter noviens cantatur. itaque Varro, qui haec ridet, videtur mihi 
hac uti potuisse dissimulatione, ego, quod magis, inquam, per- 
tineat ad Fundanii valetudinem et in eo libro est scitius, dicam. non 
magis recte satius scriptum est in epistula Ciceronis ad Atticum ıv 16. 
exponit Cicero cur in dialogis quos de re publica scribat non maiores 
partes tribuat Q. Mucio Scaevolae auguri dicitque se id exemplo fa- 
cere Platonis, qui post primum TIoAıreiag sermonem Cephalum di- 
moverit. pergit ita, credo Platonem vix putasse satis consonum fore 
si hominem id aetatis in tam longo sermone diutius retinuisset. multo 
ego satius hoc mihi cavendum putavi in Scaevola, qui et aetate et vale- 
tudine erat ea qua esse meministi et üs honoribus ut vit satis decorum 
videretur eum plures dies esse in Crassi Tusculano. hic satixs in libro 
Mediceo factum est a secunda manu, prima scripserat satis. abhor- 
rere satius a Ciceronis sermone Ernestius intellexit coniecitque scri- 
bendum esse aut magis aut potius. sed potius ineptum esse, cum non 
de electione cautionis, sed de eius magnitudine agatur, perspexit 
Wesenbergius Emend. Cic. epist. p. 39. is igitur magts probavit, a 
quo librarium putavit aberrasse ad satis quod paullo antea seripserat. 
incertum hoc est, certum autem repudiandum esse sativs, commen- 
tum falsissimum. praeter haec, quae iam removi, satius adverbii si- 
gnificatione positi exempla duo tantum repperi. in Quintiliani qui 
dicitur Declamationum excerptis p. 382 Burm. haec scripta sunt, 
quis potius morietur quam qui fere mortuus est? quis satius vivet quam 
per quem omnes vivunt? verum antequam vetusta harum declamatio- 
num exemplaria diligenter explorata erunt et alias saepe haerebimus 
et hic ignorabimus quam fidem habeat insolentissimum illud satus, 
pro quo alia scribi possunt aptissime, veluti tustius et simplicius etiam 
potius. tum Ennodii est epigramma 54 p. 615 Sirm., Respice porten- 
tum permixto ture creatum, Communis generis, sattus sed dicitur omnis. 
nisi Ennodii hoc esset fortasse suspicaremur scribendum esse commu- 
nis generis: satius, si dicitur omnis: sed huic sane poetae usum con- 
cedemus ab antiqua consuetudine abhorrentem. itaque cum sattus 
adverbialiter non tantum dictum sit rarissime, sed nullum eius signi- 
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ficationis certius paullo exemplum ante sexti post Christum saeculi 
initium reperiatur, magna sive audacia sive inscientia idem nuper in- 
latum est in librum aliquanto antiquiorem. in Aelii Spartiani Ha- 
driano capite 20 codices haec praebent, uno tempore scripstt dictavit 
et cum amicis fabulatus est si potest (ita liber Bambergensis a secunda 
manu, Palatinus et a prima manu Bambergensis potes) credit. omnes 
publicas rationes ita conplexus est ut domum privatam quivis pater fa- 
milias diligens non satis novit. postrema non esse sana manifestum 
est. sed quod nuper scriptum est non satius novit, id triplici vitio 
Jaborat. ac primum quidem quam incredibile sit satius sic dictum ea 
. docent quae disputavi. deinde fac ita potuisse dici: non consumma- 
tur eo probabilis sententia, sed necessario scribendum esset norit. 
denique quivis ineptum est: nam ita potius dicendum erat, ut domum 
privatam nullus pater familias melius norit, vel simili aliquo modo. 
itaque ne illud quidem probari potest quod alius excogitavit, ut do- 
mum privatam quivis pater familias diligens non magis noverit. mihi 
quod male additum est resecandum et hoc tantum Spartiani esse vi- 
detur, omnes publicas rationes ita conplexus est ut domum privatam 
quivis pater familias diligens. nimirum lector aliquis incredulus qui- 
que Hadrianum nimis laudari putaret hic notas suas adposuit. plane 
enim eis adsentior qui verba illa si potest credi vel potius si potes, 
crede (nam hoc latere videtur) delenda esse censuerunt: nam Spar- 
tianus nisi ineptire voluit nihil eiusmodi potuit adicere. eundem autem 
cavillatorem qui illa addidit adscripsisse puto hanc interrogationem, 
non satis novit? 

LXXX. In Julii Capitolini vita M. Antonini philosophi capite 16 
haec leguntur partim valde inepta, post Veri obitum M. Antoninus so- 
lus rem publicam tenuit, multo melior et feracior ad virtutem, quippe 
qui nullis Veri iam impediretur aut simulatis callidae severitatis, qua 
ille ingenito vitio laborabat, erroribus aut his, quis praecipue displicebat 
M. Antonino tam inde a primo aetatis suae tempore, vel institulis men- 
tis pravae vel moribus. neque per se intellegitur qui esse possint si- 
mulati callidae severitatis errores neque Vero tribui potuit ulla seve- 
ritas neque magis simulatio ulla aut calliditas. immo idem Capitoli- 
nus etsi lasciviam luxuriamque Veri reprehendit, tamen propterea 
eum laudat quod simplex fuerit. dicit enim in vita eius cap. 1 erat 
enim morum simplicium et qui adumbrare nihil posset. similiter cap. 3 
amavit tamen Antoninus Pius simplicitatem ingenit. idem de M. Anto- 
nino philosopho in eius vita c. 29 scribit dederunt ei vitio quod et 
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fictus fuisset nec tam simplex ut videretur aut quam vel Pius vel Verus 
fuisset. simplicitas autem illa dici etiam potuit veritas. Plinius Paneg. 
cap. 84 ita loquitur, ut in illa tua simplicitas, tua veritas, tuus candor 
adgnoscitur. Martiali x 72 dicitur rustica veritas. non opus est de re 
nota plura congerere. sed veritas ista si calidior est praecepsque et 
inconsulta, erroribus est obnoxia et in vitiis ponenda. quae cum ita 
sint vix dubium est Capitolinum ita scripsisse, quippe qui nullis Vert 
iam impediretyr aut cumulatis calidae veritatis, quo ille tngenito vitio 
laborabat, erroribus et reliqua. 

Idem Capitolinus in vita Maximini iunioris cap. 6 haec narrat, 
scribit Aelius Sabinus, quod praetermittendum non fuit, tantam pulchri- . 
tudinem oris fuisse in filio ut etiam caput eius mortut, tam nigrum, iam 
sordens, iam maceratum diffluente tabo, velut umbrae pulchrioris vide- 
retur. ante umbrae vocabulum libri vel habent, Bambergensis certe, 
de quo adfirmatur: nihilo minus velut recte scribitur. sed wmbrae 
pulchrioris a Salmasio inepte explicatur, ceteri tacent: neque admittit 
sane ullam probabilem interpretationem. quid multa? scripsit Capi- 
tolinus ut etiam caput eius mortut, iam nigrum, iam sordens, tam ma- 
ceratum diffluente tabo, velut umbra pulchri oris videretur. nam quod 
post pulchritudinem oris similiter dictum est pulchri oris, non utitur 
hic scriptor sermone tam eleganti ut ab eiusmodi verborum iteratione 
abhorreat. 

LXXXI. Trebellius Pollio in Gallienis duobus cap. 18 de statua 
quam Gallienus pater sibi maiorem colosso fieri et in summo Esqui- 
liarum monte poni voluit haec addit, sed et Claudio et Aureliano dein- 
ceps stulta res visa est: siquidem etiam equos et currum fieri iusserat 
pro: qualitate statuae atque in actussima base pont. scriptum est in 
Bambergensi libro actussima, in Palatino acussima in eoque recentior 
manus inde fecit acutissima. id cum vulgo probatum esset, Salmasius 
putavit scribendum esse auctissima: quod nego Latine dici hic po- 
tuisse. nihil latet reconditi, sed scripsit Pollio atque im altissuma 
base pont. non usitata est in his vitis illa superlativorum forma, sed 
inveniuntur in libris non numquam solitaria eius exempla, de qua re 
quaedam Lachmannus dixit in commentario Lucretiano p. 124. est 
etiam ubi mendo obtecta sit, ut hic factum est. 

Ibidem cap. 19 (Salonini cap. 1) haec narrantur, unum tamen 
ponam, quod iucunditatem quandam sed vulgarem habuit, morem tamen 
novum fecit. nam cum cingula sua plerique militantium qui ad convi- 
vium venerant ponerent hora convivit, Saloninus puer sive Gallienus 
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his auratos costilatosque balteos rapuisse perhibetur et cum esset difficile 
in aula Palatina requirere quod perisset ac tacitis militibus viri detri- 
menta pertulissent, postea rogati ad convivium cincti adcubuerunt, cum- 
que ab his quaereretur cur non ponerent cingulum, respondisse dicun- 
tur “Salonino deferimus, atque hinc tractum morem ut deinceps cum 
tmperatore cincti discumberent. scriptum est in libro Bambergensi 
costilatosque, idemque ex Palatino Salmasius attulit, qui Bambergen- 
sem ignoravit. mirabili confidentia nuper scriptum est bullatosque, 
quasi, in his praesertim libris, mutare liceret minus notum vocabu- 
lum alio qualicumque temere arrepto. Salmasius primum eruditione 
abutitur et nova quaerit, deinde intellegit costulatos balteos (nam ita 
scribendum putat) esse fortasse balteos regulis quibusdam et virgis 
distinctos. poterat paullo certius statuere nisi ipse se argumento 
fraudasset. nam cum in [uli Capitolini vita Maximini iunioris cap. 1 
scriptum esset in libris dextrocherium cum costula de hyacinthis quat- 
tuor, non dubitavit legendum esse cum copula, id quod etiam Casau- 
bono in mentem venerat. nos costulae vocabulum servabimus intel- 
legemusqne quattuor hyacinthorum seriem in dextrocherio eminen- 
tem, pariterque balteos illos putabimus gemmis virgarum specie dis- 
positis ornatos fuisse. neque mutabimus quicquam, sed costilatosque, 
quamquam mirabimur fortasse verbi formam, tamen servabimus. 
memorabile est enim quod in Cangii Glossario adfertur ex Visitatione 
thesaurariae s. Pauli Londinensis anno MccLxxxxv facta, quae legitur 
in Monastico Angl. t. n1 p. 310, duae phialae argenteae costilatge et 
deauratae cum alternis vineis. nimirum quaedam Latina vocabula qui- 
bus media quae dicitur aetas usa est non tam libris quam usu quo- 
dam propagata erant. demonstrari id potest in plantarum quarun- 
dam nominibus, neque minus credibile est idem accidisse in aliquot 
quae ad artificia pertinebant verbis. itaque, ut dixi, Trebellio relin- 
quemus quod libri ei tribuunt. sed non potest deinde scripsisse ac 
tacitis militibus viri, Salmasius autem cum excogitavit et confirmare 
studuit ac taciti ex militibus viri, quod nuper praepopere receptum 
est, non uno peccavit nomine. scribendum est ac facitis vultibus virt 
detrimenta pertulissent. 

Apud eundem Trebellium in Claudio cap. 13 haec leguntur, — 
digitis usque adeo fortibus ut saepe equis et mulis ictu pugni dentes 
excusserit. fecerat hoc etiam adulescens in militia cum ludicro Martiali 
in campo luctamen inter fortissimos monstraretur: nam tratus et qui 
non balteum sed genitalia sibi contorserat omnes dentes uno pugno ex- 
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cussit, quaerens indulgentiam pudore vindictae. nondum hic omnia 
emendata sunt. oportet enim scribere quaerens indulgentiam pudoris 
vindictae. narrat mox Trebellius Decium imperatorem et virtutem et 
verecundiam Claudii publice praedicasse. 

LXXXU. Symmachus Ep. u 73 cape igitur litteras meas, quas 
adeo libenter emitto quia religionis tuae vicissim pascor alloqutis. quae 
res acuere debet ad officia promptiora, cum tibi in commodi foenoris 
largior usura respondeat. ita scriptum est in egregio libro Parisino, 
quo excusso Octavius Clasonus nuper effecit ut iam minus incerta sit 
harum epistularum emendatio. idem probabiliter coniecit te post 
acuere addendum esse. sed non recte putavit scribendum esse in- 
commodis. nimirum coniunctis tantum duabus vocibus verum resti- 
tuitur, cum tibi incommodi fenoris largior usura respondeat. littera- 
rum scribendarum molestiam a se frequentius rescribendo remune- 
ratam Symmachus cum pecunia conparat quae non sine incommodi- 
tate fenori data est, sed largas usuras reddit. 

Ep. ur 18 restat, quod maxime volo, ut fatearis amicitiae negle- 
gentiam. nam officia si plerumque deseras, occupatio est; si semper, 
oblivio.. transcrimen putas. hoc si fieret posset, tacerem. illudis ergo 
patientiae meae. in depravato illo transcrimen Parisinus liber cum 
alis conspirat. qualis sententia requiratur perspectum est a Clasono, 
qui scribendum esse coniecit irati sermonem putas? ipsum illud quod 
Symmachus scripsit non adsecutus est. nam id quod libri habent 
attegtius intuenti hoc potius adparet, si semper, oblivio. irasci me 
putas. hoc si fieri posset, tacerem. 

Ep. ıv 56 ad hoc filit nostri Nemesit pia ad larem patremque pro- 
peratio magis contestationem de me solemnis offich quam satisfactionem 
desideravit. res postulat ut salute praefata florentissimae indoli etus 
testimonium feram. sed vereor ne ostentare operam meam videar: 
quae plus tuveni bonarum artium contulisset nisi fraternus casus fre- 
gisset cursum duorum. hoc tamen sincerissima fide dixerim, minutam 
quidem de altero parentis eius felicitatem, sed posse istum suorum gau- 
dio pro utroque sufficere. Iuretus e veteri codice adfert Nemesi ipsa, 
habetque liber Parisinus nemesupsa: videtur tamen pia verum esse. 
tum Parisinus liber ad larem fratremque, quod non est probandum. 
denique idem liber parentis eius, videturque parentum eius Iureti esse 
coniectura minime necessarla. contra necessaria est alius verbi emen- 
datio. cursum duorum scriptum est in libro Parisino idemque ex aliis 
codicibus adfertur. cursus duorum legitur apud Iuretum, simul autem — 
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dicitur cursum auorum esse in libro Pithoei. nihil horum sententiam 
praebet probabilem. mihi manifestum esse videtur scripsisse Symma- 
chum nisi fraternus casus fregisset cursum studiorum. 
LXXXII. In codice bibliothecae regiae Berolinensis Santeniano 
66, qui quae contineat ab Henrico Keilio Grammaticorum t. ıv p.xxxul 
expositum est, paginis 218 et 219 post quattuor versus extritos et 
partim noxio medicamine absumptos haec leguntur saeculo nono 
scripta, 
M annei lucani. belli ctuilis. libri quinque sic 
Incipit. Bella per eamithios plus quam ciuilia campos 
Jusque datum sceleri canimus populumque potentem 
In sua uitrici conuersum uiscera dextra 
Libri papini statit thebaidos. libri duodecim 
Terentit andria. libri multi 
Incipit eunuchus. sic incipit thais meretrix 
parmeno seruus. pamphilus aduliscens. sostra 
ta mulier. pamphilus aduliscens. bachimeretrix 
antichila mulier. clinia aduliscens. sirus seruus 
huni Iuuenalis saturarum lib. 1. DE INCOM 
modis meritorum. lib. 11. feliciter. sic Incipit 
credo pudicitiam. saturno rege moratam. In terris uisamque 
diu cum frigida paruas preberit spelunca domus ignem 


que laremque Diui Iuuenalis saturarum lib. IL. explicit 
Incipit lib. III de sterelitate studiorum 
Albi Tibulli lib. 11. 


Horatii Flacchi. ars poetica explicit. INCIPIT 
glaudiani deraptu proserpinae lib. 111 sic Incipit In 
ferni raptoris equos adflataque curru 
Ad rufinum lib. 11. 
Claudti In eutropium lib. 11. 
Debello Gothico 
Debello gildonico 
| Valeri martialis epigrammatum libri visu 
ad lucanum et tullum 
Incipit uictoris artis rhetoricae partis 
Seruius aquilino 
In catelena ciceronis libri Vit. 
Deiotaro rege 
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INCIPIT uerrem actio. M. tulli. ciceronis 
INCIPIT uerrem libri VIII 

INCIPIT Sallustü crispi orationis ex catilena 
Sententia catonis Insenatu 

Sententia ex tugurtha et historia v 

Libri alchimi sic incipit Inadulescentiam 
qui Inpublico patre cadente risisset. et lan 
guenti puellae amatorium dedit 

Decontrouersia fullonis uel calui 

css. Incipit messi oratoris de elocutionibus 

olybrio et probino messius . 

Fuerunt igitur saeculo nono in quadam regni Francici bibliotheca 
libri non nulli quorum ne amissorum quidem notitia inutilis est. 
persequar memorabiliora. 

Tibulli librorum per medium quod dicitur aevum nulla antiquior 
extat memoria. cum duo eius libri numerentur, non integrum fuisse 
videtur exemplar. venit igitur in mentem fragmentum illud per- 
vetustum, ut Scaliger p. 171 dicit, quod a 11 4 65 incipiebat: sed 
praestat non ariolari. in eis quae hodie extant scriptis Tibulliani cor- 
poris exemplaribus tres esse solent libri, coniunctis tertio et quarto. 
quae exemplaria non potest dubitari deducta esse ex eo codice quem 
saeculo quarto decimo Guilelmus Pastrengus legit, acceptum fortasse 
a Francisco Petrarcha: de qua re alias dixi (Ber. der k. sächs. ges. der 
wiss. t. 1 p. 257). | 

Quod scriptum est Valeri Martialis epigrammatum libri vist ad 
Lucanum et Tullum, nimirum epigramma 1 36 in libro Puteani ita in- 
scriptum est, ad Lucanum et Tullum. 

Quod sequitur Servius Aquilino initium est libri de finalibus. 

In Ciceronis librorum numeris turbatum est. conprehenduntur 
fortasse numerando diversae orationes. ita cum scriptum est antea 
Terenta Andria. libri multi intellegendae esse videntur sex Terentii 
comoediae: neque enim de multis Andriae exemplaribus cogitaverim. 

Orationum ex Sallustii Catilina Iugurtha Historiis excerptarum 
unum novimus exemplar vetustum Vaticanum. 

Qui secuntur libri Alchimi ad Alcimum Ecdicium Avitum, episco- 
pum Viennensem, non sunt referendi. incipere dicuntur ita, In adu- 
lescentem (ita enim scribendum est) qui in publico patre cadente ri- 
sisset (immo risit) et languenti puellae amatorium dedit. fuit aut car- 
men aut declamatio, idemque dicendum est de controversia fullonis 
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vel (id est et) calvi: quamquam non capio quae illa potuerit esse con- 
troversia. fuit autem Latinus Alcimus Alethius rhetor, quem Auso- 
nius Professorum Burdigalensium carmine altero celebrat. cum dicit 
eum palmae forensis et camenarum decus et oratorem laudat et poe- 
tam. ex eodem carmine discimus Alcimum aut scripsisse aut scribere 
voluisse libros de Iuliano imperatore et de Sabino qui cum Iuliano 
consul fuit anno post Christum natum cccLxm. ad eum Alcimum 
pertinet quod Hieronymus in anno Abrahae muccezxxi, id est in anno 
Christi cccLvı scribit, Alcimus et Delphidius rhetores in Aquitanica flo- 
rentissime docent. laudat Alcimum Apollinaris Sidonius Ep. vin 11 
et simul cum Delphidio Ep. v 10. tribuuntur huic Alcimo ab homi- 
nibus doctis carmina non nulla, de quibus Wernsdorfius dixit Poet. 
Lat. min. t. vi p. 28ss. non minore probabilitate eidem Alcimo tri- 
buemus quae in Santeniano libro conmemorantur. 

Denique docemur quo tempore Arusianus Messius vixerit. et 
conposuisse eum Exempla elocutionum postquam Constantinus tres 
comitum ordines instituit inde intellegi poterat quod Gudii apogra- 
phum hunc habet titulum, Arusiani Messi v. c. or. comitis primi ordi- 
nis exempla elocutionum ex Virgilio Sallustio Terentio Cicerone. San- 
tenianus liber docet praefationem habuisse Exempla eiusque primum 
versum hunc fuisse, Olybrio et Probino Messius. Olybrius et Probi- 
nus consules fuerunt anno post Christum natum cecLxxxxv. itaque 
aut eodem illo anno Messius Olybrio et Probino Exempla elocutionum 
dedicavit similiter atque Claudianus carmen aut certe circa illud tem- 
pus: nam cum fratres illi essent, potuerunt omnino praeter consula- 
tus occasionem uni libello utriusque nomina inscribi. 

LXXXIV. Saeculi nomen unde deductum sit ignoro ingeniosis- 
que quas proferri memini opinationibus diffido, illud autem certum 
est, nugari Varronem cum libro de lingua Latina vı p. 193 Sp. existi- 
mat dictum a sene, quod longissimum spatium senescendorum hominum 
id putani. neque minus ineptum est (quamquam in eundem errorem 
incidit Iosephus Scaliger in Coniectaneis) quod Isidorus Orig. v 38 1 
dicit, secula generationibus consistunt et inde secula dicta quod se se- 
quantur: abeuntibus enim aliis alia succedunt. protulerat eandem ori- 
ginationem Primasius episcopus Africanus in Commentariv in epistu- 
lam ad Hebraeos capite 11, secula vero, ut Ovidius Naso dicit, dicun- 
tur a sequendo, eo quod sese sequantur atque revolvantur , teste Var- 
rone. potest autem fieri ut Isidorus quae de saeculis dicit a Primasio 


sumpserit, quem conmemorat in Catalogo scriptorum ecclesiasticorum 
Hermes III, 15 
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cap. 9. non solet Primasius eiusmodi eruditionem ostentare neque, 
si recte memini, praeterea gentiles scriptores conmemorat, nisi semel 
Ciceronem in Commentario in epistulam ad Galatas capite 6, videas 
plerosque, quod etiam Tullius ait, libros suos de contemnenda gloria 
inscribere et causa gloriae proprii nominis titulos praenotare. bis 
illud dixit Cicero, Tusc. disp. 1 § 34 et or. pro Archia poeta § 26. 
Varronis aliam de vocabulo quod est saeculum a Primasio adferri 
opinionem quam quae prolata ab illo est in libro sexto de lingua La- 
tina non valde mirum est: nam potuit Varro alias aliter opinari. illud 
autem sane mirum est quod Ovidius Naso saeculi vocabulum expli- 
casse atque in eam rem Varronis.auctoritate usus esse dicitur: neque 
enim Varronis mentio ab eis quae Ovidio tribuuntur videtur posse 
separari. atqui nihil in Ovidii carminibus reperitur quod aut eius- 
modi Varronis mentionem faciat aut ad interpretandum saeculi voca- 
bulum referri possit. itaque nisi Primasius mirabiliter erravit (nam 
de fraude et mendacio nemo cogitabit), a librario aliquo Ovidium Na- 
sonem per errorem inlatum esse putabimus. sed iudicent doctiores: 
nimirum licet, opinor, interdum arropjuare proferre quorum Av- 
oeıg frustra quaesivi. 

LXXXV. Photius in Lexico p.183 9 «ußırov (codex xvfyztov) 
“Iwveg TO üxpov Tov ayxwvocg. oùrwg ’Erriyapuos. Pollux u 
141 xai tod nixews tyy bud tH Boayiove ovußoinv xard 
“sy tny évdoder xorddtnta wléxpavoy nalsicgaı vouibovour, 
nate d& tnv EEwder ovuBodyy dyxwva: TO yde xopwyôr taree- 
nov gotiv. ovoudtovor dé tovto nai xvBwdov. xai xvButov 
trous & wg ‘Inmcoxedtng (de locis in hom. p. 410 Foes.)* doxei 
ö’ sivat Awgtxôy totvoua tov Ev Zınelig Aweréwr, 09e 
’Ercigapuog nai tO raie To aynwve xvBitilew Aéyer. non 
fugerunt haec eos qui Epicharmeae poesis reliquias conquisiverunt: 
fugit quod apud Rufum Ephesium de part. hom. 1 p. 29 Clinch. legi- 
tur, uer dé tov Boayliova dyxwv t6 ovuray aEFeoy xai tO 
OEÙ &p où xdivdpevoe ormgılöusda' où dé WAéxgavoy xadovot, 
Aworsig dé ot ev Zinelig xvBirov. ‘Eniyaguos Ôà xai +0 
raleıv To aynove xvBerilery Eheyer. 

Pollux 1 223 do dé dn mepi op éufovp yitwves sioly, 
ay tov usv Evbodev erctdétegoy nai nahancdregor auviov ’Eu- 
mwedorÄg nahi, tO de ‚user én” OUT, TÔ meds tH totéog, 
x0pLov övoualerau ‚od xal 6 oupalas éxrcéqurer. Rufus 1 
p. 45 vo dé Boëpos meoréyetae yrtwor. TO (scr. TOY) ger 
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Aerıröv nai podaxov auvıov adsôr ’Euredoning naleï. éevrer- 
IEv pou doxsi nai Eilsidvia durıdz Enwvducoraı xai u&llor 
nee ano tov à Koytn dimévog. swompev d avatéuvortes 
TOUTOY TOY YLTw@VA TMEQLéxoVtA VyEdy, TOAD Dé xaSaQUWTEQOY 
tov éy To xopiw, nal Aoyıloufvoıg ev Epaivero woreg Idowg 
sivac tov Beépovg, tO dé did Tov oveayoU WamsQ OveoY Eis 
tO x0pıov éxdiddvat. GAA 6 uEv Auriog Evdodev HY nai swegi 
tp Boëper, tO dé yoouov ew nai megi th dotéog, Boaxve nai 
pleBudng xırav. Eu dé tov xopiov éxrrepurer 6 ouqadds, 
dvo pAeßss nai dvo aptnoiae nai méumtog 6 xahovpevog ov- 
oaxds, ayysiov Boayd nal dupiorouov and tod sruduEvog Tis 
xvotews sic TO xöopıov Zußallwv (ser. ZußdAkor). 

Excripsi haec ut adpareret, quod nondum animadversum esse 
videtur, Pollucem in conponendo altero Onomastici libro usum esse 
copiis Rufi Ephesii. dicit autem Pollux in praefatione libri alterius 
noÂÂd ÖE nai ol TH mepınarp ovvyndes dunvyvov Nuiv, avtol 
ta rap œÙrür ai TA Tage THY larowv aIgoLoduEroL, Trap’ 
GY nai quels Tivd Tovswv ovvehtfauer‘ WY yaQ "ETA THY rret- 
009 7 YYOOIS, TOvTWY 7 yesia Taga TWv MElEg yrortwY 
dveyxaia. excluditur omnis dubitatio. nam quae Rufus de mem- 
branis quae fetum involvunt et de umbilico tradit ea non aliunde ac- 
cepit, ut possimus credere et ipsum et Pollucem ex communi aliquo 
fonte hausisse, sed vidit in dissectis praegnantium mulierum cadaveri- 
bus manifestumque est Pollucem quae ille docuit in suum usum con- 
vertisse. etenim verba etiam eius partim servavit aut ita ut fieri 
oportebat mutavit, veluti éxrzeguxres in Eurreguner. 

Hinc colligitur Pollucem etiam alia in quibus cum Rufo congruit 
non aliunde sumpsisse. transcribam potiora et in quibus nulla videtur 
esse dubitatio. 

Rufus ı p. 25 aod dé tov uecopovor Teraraı 7 dis. Tav- 
tng dE ta mer voijuora bWIwveg nai uvxrnoes AImvaioı de 
nat pvgac ovouabovorr. ‘Inmoxgatng dé To pAsyuarwdss idv 
du’ avrayv mepittwua ugar xalei, AFnvaior dé To megit- 
twua tovto xdguvtav xadovory. Pollux u 71 dig “ai uvxrno 
xal uvxtoec, nai capa Toig laroois SWIwrEeg: maga dé Xo- 
poxdet xai uvËœr où uuxtioes xéxdnvtar. 78 voonuata dé 
dıvav TO uEv Eu wisews xdovla nai narappovg, TO dé dvatatoy 
noAvrrovs. TO bevun uvËo (rectius alii uva) xara Inrmorga- 
THY nal xOQUCa xaTa tOvG Arrıxovc. vocem quam Rufus Atti- 
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cam dixit Pollux, diligens tragoediarum lector, ut Sophocleam notat: 
versum Sophoclis praebet Aelianus de nat. an. vı 39. 

Rufus p. 25 76 dé ueraëd Tor vonuatwv yovdewdes Gers 
Öıappayuc, ta dé Exatégwdev èni Ta unda vevovra cotwdn 
A ce,’ \ A , w~ > fd € , A 2 
dıvög daxıs, tO dE mépag Tov 00TWdorg VWYWuUaTOos TO EvFEV 
nai évdey mteovyta’ tavta dé nai xeveitar é Taig apodeais 
dvonvoiaıs rai GAlwg Povinderrwv. t6 dé 200 TOV dta- 
podyuarog tig bivdg oagnwdeg emi TO yethog xadjnxoy xiwy, 
tO dé axgov tH bLvdg oyaıpiov, tO dE Uno TH ni ey TO 

2/ ? ~ , A ao 4 A cv w WH 
ave yether xotdoy qiÂtoov, tO de OAOY Meta THY Oiva TOU AYO 
T 
yethovg Örrogoiviov. sita yeidn duo, wv tad ur Gxea xo0- 
yetda, tO dE OvuBAntOv THY yeuhwy r000T0uLov, TO dE Ett To 
, / ~ , À 4 [4 [4 
xatw yxethec xoïloy vuugpn. Pollux 79 to dé uéoov xordeos, 
\ > € , \ A ~ , 2 ~ € A , 
ta 0 ExareowFev Erri va unha vevovta ootwdn dLvög DHL. 
tO O€ TA Tovrmuara dLaıpoüv woneo TELXLOY xiwy xal dıa- 
\ ’ 2? A A x PLA 4 ’ 
poayua nai otvdig: Evıoı dé tO pév évdoy dıarsyikov dıa- 
poayua §ivdc, t6 À Üreg avtd me0vyoy Gagnwdes, ws eri 
tO yeilos œéoov, xiova. TO dé axeoggivtoy OAOY aqaieior. 
90 7 d& & TO xdtw TUnog N viugy. rai TO uEv meddyoV 
avtwr nooyehidia, 7 O& eig GAdnda tov yeuloy avußoAn 
7r000T0uLoV. 
~ T 
Rufus p. 26 zw» dé w@twv axon uEv 6 xôpos OL’ où axovo- 
uev, Aoßös dé TO ëminpeués, Orep nal uovov “Aorotorédng 
\ ~ > Aa > , x \ 2/ 2 ’ € 
noi tov wrôg Ovoualsodeı, ta dé Alla Avamına elvar' oi 
dE iateol xai Tavra wWréuccay, TTEQUyLOY MEY TO GVWTÉTEO 
mhatd éninhivég, Elına dé To évredder ovurinoor thy regı- 
peoesıov tov wtwr, avdélina dé To & uéow Urrepaigov tir 
, , \ A 2 4 ~ 2 [4 ~ A a 
novdotnta, xoyyny dE tO ano tHg avPédixnog noïlor, tO dE 
arevavtioy tg xdyyns éagua waged TO mégag TOÙ xpoT pou 
4 A 4 ~ c , À € 4 2 ? 
toayov, tO dE tng éhinog téhog TO vVrroßpaxv avsıLoßide. 
Pollux 85 xat zo Ev ênt todo xoorapous énuxhivég mregv- 
\ A U [d ~ A ‘ A x € A A 
yıov, tO dE xatw Aoßog. — tov dé xotdov TO uër Uno To sé- 
005 TOU ngOTapov vrraveoınnög sig TÔ E0W VEUOY TEAYoS. 
86 n dé maou megtaywyn Tod WTög tx6 TO mregdytov EXE, 
8 N > x I~ > , x A ee» I ~ 
“al tO avteotnxos avt vIElıd, nai to Un avım xdyxn. 
Tara uEv On Lateoi meoceksvgoy ta Övöuara' 6 0° Agıoro- 
télng ta mEQi TO Ov uégn dvıyuua Wero mAnY hofod. 
Rufus p. 27 7 dé medg tp Grow yellsı noWın PAdorn 
zreonwywvıoy, avénsioa: dé avta. at telyeg uvotaxes, at 
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dé En’ axoov tov yersiov nano, ai dé xdTw Tg yevvog 
örenvn. Pollux 80 at ds tad Gui Teixsg uvoraf xai b7ogel- 
vLor, KALE TMQOTLWYWYLOY 1 MeWty Bladorn ai dé ugs TH Kara 
yether manos, TO dE & aupoiw Une. 

Rufus p. 27 oroua dé xai n rouen toun tov yeLddy. 
Pollux 98 rô de &vdov Toy yerlwv ordua, Woneg xal 4 TAY 
xeulor Toun. 

Rufus p. 28 uera dé tiv xepaliy todyndoc, To dé avtd 
xai dep xai avyry, dodegic (scr. Örrodepic) dé To ix vom. 
redotev televtaiov tio derons. Pollux 130 xepalÿ ye unv 
drrônetar tedyndog. xadeitar dé xai avyny xai decor, 698 
xai vrcodepig TO ev toig medGIEv televtciov. 

Rufus p. 29 uaoxdAn dé gore TO Uno TO wu xoidor, eig 
inv ta mwodda GdtaPaiver 6 Wuog: udchny dé ovy ‘EAAnvixdy 
övoualsıyv. TO dé pégery te xgiatovta y tH pwacyadn Uno 
uding Eysıy Aégyetar. Pollux 139 7 dé uaoyain Uno uèr tay 
idıwrwy xadeizar uain, Uno de vor Arrınwv ovyi, alla tO 
ün6 aürn pegôueror vd uding pegeodaı Atyovaıv. conf. Lob. 
Phryn. p. 196. 

Rufus p. 30 Jérag dé rd ueraëd dedotnua Tod Auyavov 
nai tov psychov daxtvdov oagxddes, tp w TO xotdov tig 
yetgog. vmodévag dé TO Uno vois Tergaoı daxtvkoıs. doxei 
dé poe ‘Inmoxgatng mûr TO nhatd tig ysigdg Jévag ovouc- 
Ceev. Pollux 143 xai 70 uev Évdoder tig yEodg oagxwdes, 
ano tov psyddov daxtvdov uéyor tod Aıyavod, Jévag xakeï- 
tat, TÔ de ewe oniatévag, TO dé ano tov Atyavod Ewe 
TOU uingov daxtvdov VroFévag. — Evioı dé TO uëy MEdTILOY 
Tic doaxdg wav Jérag otorrau xaheioFar, nai ‘Innoxeerng 
xai “Ouneog tovto vaoünhovour. 

Rufus p. 32 56 d¢ Unregxeiusvov TO Guqadg déqua yeaia, 
örı Övrıdovuevovr ynoag onuatver. Pollux 170 20 dé meQi zw 
éugal@ déoua yoaia, btu bvooluevov yiows avuBodov yiverat. 

Rufus p. 32 xat 70 yalwuevov tov coxéov haxnxdmedor: 
où d& Gyixadagor 7 Aaxxooyéey tottov “AInvaioe xadoiat. 
zo (scr. ta) dé ueraËd Ooyéov nai Önoorijuarog xai unood 
mAnyada (scr. srAıyadss) nai to dtaBatvew deandjocery (scr. 
dıonkloceıw) nai To megeBadny augendné (scr. augeaié): 
Soporing dé nai nt dgaxovswv énoinas “Iaigdv aupinÂnë 
(ser. duqenAit) eilnpore,” woreg av ei ëqn neguBeBnxôte tov 
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Satgorv. Pollux 172 td dé zwv Opyewr 7 didtpwv ayysiov 
Oayeov, où tO yaddusvov Aaxxdnedov: tov dé dei yaloeg 
TOUT xexonusvov hannooxéav Admyaioı xahovory. ta pévtoe 
uetraëd Ürroornuarog xai ooxéov xai pnoov mhiyddeg xadovr- 
Tal, OFEv nai tO dıaßaiveıw ot momrei aupınliooeıw Aé- 
yovoL, xai tO mwegeBadny aupınlid, wo xai Zopoxlÿs xat- 
syonoato ni doaxdrtwy einwv “Faıgov Aupırräl& eilnpora,” 
olov regtBeBnxôta. depravatorum apud Rufum verborum of de 
axıyadagov n Aaxxoogéay tovtov “AFnvaioe xadovor facilis est 
emendatio ubi Pollucem conparaveris: scribendum est enim @ dé 
dei yahagor 7, Aunxooyeav Tovrov etc. contra apud Pollucem in 
Sophoclis verbis peccatum est: satis enim constat versum eius in 
Triptolemo hunc fuisse, dedxovte Faıpöov augendig eilnpore. 

Alia omisi: quae persequetur siquis de Polluce adcuratius com- 
mentabitur. illud addo, Rufi Ephesii opusculis a Christiano Friderico 
Matthaei Mosquae anno mncccvi editis me non potuisse uti. 

” LXXXVI Velleius Paterculus 113 Mummius tam rudis fuit ut 
capta Corintho, cum maximorum artificum perfectas manibus tabulas 
ac statuas in Italiam portandas locasset, iuberet praedici conducentt- 
bus, si eas perdidissent, novas eos reddituros. qui Velleii historiam 
interpretati sunt non norant neque, ut videtur, poterant nosse quod 
legitur in Hieroclis Facetiis p. 283 Boiss., oyodaotixdg eixdvag 
aeyaia Lwypapruare éyovoag and Kopivdov AaBwy nai eig 
vavo euBadwy Toig vavxlioo! einer “édv tattag anohéonte, 
xawvag tudo arraıınaw.” non fugit Velleii narratio Boissonadum. 
usum autem illum dicendi quo fatui vocantur oyolaotexoë et morem 
illum de scholasticis ridicularia narrandi aliquanto quam vulgo putari 
videntur antiquiores esse Galeni verba docent Meth. med. 11 5 t. ıv 
p. 52 Bas. x p. 38 Chart., 2@d¢ tatiz’ oùy of tO Jeguor xai 
woyoov Badavéwy, oùx larewv érducta paoxortes eivar Bw- 
uoloyedoovrar Snhovdre xai yedwtonoijoovow 7 uweods à 
Devyas 7 oxohactexods dınyouusvor‘ ovvicacı yag Eavroig où 
uôvoy anodentinoy érriotauévois oùdér, GAN oùd” 6 tu noté 
doter anodeıkıc Ennalovomv. 

LXXXVIE Breviter significabo emendationem duorum versuum 
Truculenti, fabularum quae extant Plautinarum mendosissimae. 
1 4 71 
non audes aliquod dare mihi munusculum ? 
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DIN. lucrum hercle videor facere mihi, voluptas mea, 
ubi quidpiam me poscis. PHR. at ego ubi abstuli. 
DIN. tam faxo hic aderit: servolum huc mittam meuin. 
PHR. sic facito. DIN. quidquid attulerit, boni consulas. 
PHR. ecastor munus te curaturum scio 
ut quoius me non paeniteat mittas mihi. 
v. 73 libri posces: quod olim correctum est. v. 75 libri ait 
uierit. tum bona: quod olim correxerunt. boni unam syllabam efficit. 
u 6 49 
adduxi ancillas tibi eccas ex Suria duas. 
is te dono. adduce hoc tu istas. sed istae reginae domi 
suae fuerunt ambae, verum patriam ego excidi manu. 
is te dono. PHR. paenitetne te quot ancillas alam, 
quine examen super adducas, quae mihi comedint cibum. 
v. 52 quot ancillas alam perbene Andreas Spengelius: quod an- 
cilla siam B, quod ancillast iam CD, quod ancillam solam scriptum est 
apud Donatum in Eun. v 7 12. v. 53 libri quin etia men. quod exa- 
men dicit quae duae sunt convenit protervae meretrici. quine idem 
fere est quod quippe qui, ut alibi haud ita raro. 


M. HAUPT. 


BEMERKUNGEN ZU DEN SCRIPTORES 
HISTORIAE AUGUSTAE, 


Verus c. 7 $ 6: ad Eufraten tamen inpulsu (inpulsum BP) 
comitum suorum secundo profectus est. Lies inpulsum comitum 
suorum secutus profectus est. 

Severus c. 2 $ 3: quaesturam diligenter egit + omnis sortibus 
natu. militari post quaesturam sorte Baeticam accepit. Die verfehlten 
Conjecturen von Faber und Casaubonus s. in der Ausgabe von Jor- 
dan; es ist zu lesen quaesturam diligenter egit omisso tribunatu 
militari. post qu. s. B. a. Dass es in der Kaiserzeit Regel war, vor der 
Quästur das Militärtribunat zu bekleiden, ist durch.Inschriften vielfach 
bezeugt (vgl. Marquardt Handbuch 3, 2 S. 278). 

Severus c. 22 § 4: cum ad proximam mansionem rediret, non 
solum victor sed etiam in aeternum pace fundata..... Aethiops qui- 
dam e numero militari..... dixisse (tlle) dicitur toct causa: totum 
futsti, totum vicisti, iam deus esto victor. Casaubonus und Salmasius 
erklären totum für gleich omnia, wie Severus (c. 18 § 11) von sich selbst 
gesagt haben soll omnia fui et nihil expedit (nach Victor in den Caesares 
Severus § 29: cuncta fui, conducit nihil). Dass totum fuisti in dieser 
Bedeutung stehen kann, wage ich trotz der von Casaubonus und Sal- 
masius angeführten Beispiele zu bezweifeln; was es ferner in einem 
Glückwunsch für den erfochtenen Sieg heissen soll, ist mir unver- 
ständlich, denn der ominöse Scherz liegt nicht in der Persiflage eines 
kaiserlichen Ausspruches, sondern in den Worten iam deus esto 
victor. Mir scheint daher zu lesen totum fu disti, totum vicisti.... 

Pescennius Niger c. 11 $ 2: tantum denique belli tempore 
ratione militibus demonstrata sibi et servis suis vel contubernalibus 
portavtt, quantum a militibus ferebatur. Peter bemerkt: ,,portavit' 
vic sanum. an „inposui‘‘? Ich würde eher vermuthen putavit im 
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Sinne von deputavit. Vgl. Alex. Sever. c. 34 § 2: qui autem usui non 
erant singulis civitatibus putavit alendos. 

Caracallus c. 7 $ 5: unde, quamvis Graeci vel Aegyptit eo genere 
quo feminam hominem etiam Lunam deum dicunt, mystice tamen deum 
dicunt. Die Erklärung von Salmasius ist sehr gezwungen; er sagt: 
„nam Graecis foemina @v$owrcog dicitur, et Luna eos. sed foemi- 
nino utrumque genere, licet enunciatione masculina‘“. Jordan streicht 
hominem und das erste deum. Ich schlage folgende Lesart vor: eo ge- 
nere, quo feminam nominent (vgl. $ 3: ut qui Lunam femineo 
nomine ac sexu putaverit nuncupandam), etiam Lunam deum dicunt, 
mystice tamen deum ducunt (ducunt hat schon Salmasius; möglich 
wäre auch mystice tamen Lunum dicunt). 

Heliogabalus c. 6 § 8: signum tamen quod Palladium esse cre- 
debat abstulit et auro vinctum im sui dei templo locavit. Salmasius 
erklärt ,,auro vinctum est deauratum‘. Die von ihm angeführte 
Stelle (Mela II, 1 § 9) ist nicht beweisend und andere Belege werden 
sich schwerlich für solchen Gebrauch finden lassen. Vielmehr ist 
wahrscheinlich zu lesen auro tinctum. Vgl. Dig. 48, 10, 8: qui- 
cumque nummos aureos partim raserit partim tinxerit vel finxe- 
rit u. Ss. W. 

Heliogabalus. c. 13 § 3: erat autem eidem consobrinus. ut 
quidam dicunt, a militibus etiam amabatur et senatui acceptus erat. 
So lesen Jordan und Peter; es ist jedoch zu interpungieren nach 
dicunt. Vgl. Alex. Sever. c. 49 $ 5: idem (Dexippus) dicit, patruum 
fuisse Antoninum Heliogabalum Alexandri, non uxorts sororis eiusdem - 
filtum und c. 64 § 4: scio sane plerosque negare . . .. dicere praeterea, 
non hunc fuisse consobrinum Heliogabali. 

Heliogabalus c. 24 § 5: parasitos ad rotam aquariam ligabat 
et cum vertigine sub aquas mittebat rursusque in summum revolvebat 
eosque Ixionios amicos vocavit. Der Witz, der in dieser Bezeich- 
nung liegen soll, ist sehr matt und der Name amici fir Parasiten un- 
passend. Ob wir es hier mit einem Versehen der Abschreiber zu 
thun haben oder ob Lampridius selbst falsch referiert habe, will ich 
nicht entscheiden; aber unzweifelhaft ist mir, dass Heliogabal diese 
Parasiten nicht Ixionios amicos, sondern Ixionios oder besser Ixio- 
ne samnicos genannt habe. Der Unterschied zwischen dem wirk- 
lichen Ixion und den Parasiten des Heliogabal ist eben, dass die letz- 
teren im Wasser herumgedreht wurden und das ist zweimal sehr 
deutlich hervorgehoben. Allerdings würde man eher eine noch all- 
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gemeinere Bezeichnung; wie aquarios, erwarten, oder, da das Lokal 
für diese kaiserlichen Vergnügungen sicher der Tiber war, die spe- 
ciellere Tiberinos; aber für den Römer ist der Tiber sicher der 
amnis gewesen, wie Rom die urbs, und ganz ähnlich gebraucht Au- 
relian (c. 47 § 3) das Wort amnicus für Tiberinus in einem Briefe: 
navicularios Niliacos apud Aegyptum novos et Romae amnicos posut. 

Alex. Severus c. 10 § 5: Antoninos de se Pius (nach Momm- 
sen’s Verbesserung; antoninus idem se BP) Marcum et item Verum 
ture adoptionis vocavit, Commodo autem hereditarium fuit, susceptum 
Diadumeno, adfectatum in Bassiano, ridiculum in Aurelio. Unter 
Aurelius ist offenbar Elagabal gemeint; aber ist es überhaupt schon 
auffällig ihn allein mit seinen Gentilnamen bezeichnet zu finden, so 
ist es hier geradezu unzulässig; denn ebenso hiessen Alle hier ge- 
nannten ausser Antoninus Pius und Diadumen(ian)us; und dazu 
führt Elagabal den Namen Aurelius ja ganz mit Unrecht. Auch hier 
ist es nicht undenkbar, dass Lampridius selbst den Irrthum begangen 
hat; Alexander Severus schloss sehr wahrscheinlich seine Rede mit ri- 
diculum in Vario. Denn diesen Namen hatte Elagabal von seinem Va- 
ter Sex. Varius Marcellus (Orelli 946) geerbt und so nannte ihn auch 
Capitolinus (Macrinus c. 8 § 2) und Lampridius (Heliogabalus c. 1 § 1 
und c. 10 § 1. Alex. Severus c. 1 $ 1). An sich könnte man auch 
an in Avito denken, denn Elagabal hiess nach Dio auch Avitus; allein 
der Name Avitus kommt bei diesen Schriftstellern nirgends vor. : 

Valeriani c.2 (5) $1: at captum Valerianum principem 
principum non satis gratulor. Die Benennung principem principum 
ist sowohl sprachlich bedenklich als hier auch sachlich unpassend, da 
der angeführte Brief von einem Barbarenfürsten geschrieben ist an 
den Perserkönig, der selbst den stolzen Titel rex regum führt. Die 
Lesart geht ohne Zweifel auf eine falsche Auflösung zurück und es 
stand in derHandschrift principem pr., das istp(opuli) R(omani). 

Aurelian c. 40 $ 1: quam difficile sit imperatorem in locum 
boni principis legere, et senatus sanctioris gravitas probat et exer- 
citus prudentis auctoritas. Vielleicht ist zu schreiben senatus, sanctt 
ordinis, gravitas. Vgl. c. 18 § 7, wo Salmasius emendiert hat cla- 
rissimi ordinis für das hdschr. überlieferte clarissimior *). 


*) [Haupt vermuthet senatus sancti oder sanctissimi, entsprechend dem fol- 
genden exercitus prudentis. E. H.] 
Königsberg i. Pr. OTTO HIRSCHFELD. 


UBER ZWEI GRIECHISCHE RELIEFS UND 
EINE GRIECHISCHE INSCHRIFT 
VON THASOS. 


Hr. A. Bertrand berichtet in der Revue archéologique vom 
J. 1866 S. 359fg. über eine neue Entdeckung zweier antiker Mar- 
morreliefs und eines epigraphischen Monuments auf der Insel Tha- 
sos, von welcher Hr. E. Miller der Akademie der Inschriften in der 
Sitzung vom 14. Sept. 1866 nach einem Briefe des (in Conzes Reise 
auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 24 genannten) Herrn 
Christidis Mittheilung gemacht hat. Der Bericht lautet im Wesent- 
lichen wie folgt: „Des officiers turcs charges de construtre des fortifi- 
cations sont venus, écrit M. Christidis, au port de Limena (dem an der 
Nordseite gelegenen Haupthafen der Insel), pour se procurer des ma- 
tériaux: ils ont élevé tous les blocs de marbre qu'ils ont pu retirer des 
ruines antiques. Cette opération a fait découvrir deux bas-reliefs dont 
M. Miller apporte les dessins inhabilement mais trés-fidelement exécutés. 
On reconnait dans un de ces bas-reliefs, qui a soixante-dix centimètres 
de hauteur sur soixante de largeur, un Hercule tirant de l'arc. Dans 
l'autre (1™, 20 de hauteur sur 1”, 10 de largeur) un Bacchus vétu, 
prés duquel se tient un groupe de femmes dont le dieu est cependant sé- 
paré par une pelite niche, entouréé d'un chambranle, détail qui rappelle 
la disposition de l'un des bas-reliefs d’ancien style rapportés de Thasos 
par M. Miller, et donnés au Musée du Louvre (s. die Revue archéol. 
1865, IL Taf. 24. 25 u. S. 438 fgg. Archaeol. Zeitung 1867. 
Taf. CCXVII. No. 217 mit dem Aufsatz von Ad. Michaelis). Ces 
sculptures ont été envoyées a Constantinople, où il est bien à desirer 
qu'elles soient appréciées comme elles le meritent et photographiées avec 
soin. M. Miller a reçu aussi la copie d'une inscription mutilée trouvée 
également à Thasos. Ce texte qui commence par le nom de l'archonte 
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Lysicrate, contient un décret d’interet municipal. — M. de Longpérier .... 
fait remarquer le rapport frappant qui existe entre les deux bas-reliefs 
et le type des monnaies d'argent de Thasos, frappées au V* siècle avant 
notre ère (Mionnet, Descr. de med. ant. Ip. 433 n. 13. 17. 24. Pl. 
LV. n. 5. 11). Sur ces pieces on voit au droit une belle tete, Bacchus 
barbu couronné de lierre; au revers, un Hercule agenouillé tirant de 
l'arc. L'attitude et l'ajustement du dieu, la pose particulière de ses 
bras, tous deux étendus en avant, se retrouvent identiquement sur les 
monnaies et sur le marbre. Les deux divinités se voient encore associées 
sur les grands tetradrachmes post-alexandrins qui ont pour type une 
tete de Bacchus tmberbe et un Hercule debout, accompagné de la le- 
gende: HPAKAEOYZ SQTHPOS © ASIQN (Mionnet, Ip. 435 
n. 30 suiv.), pieces qui ont été frappées en grand nombre et qui furent 
imitées d'une façon grossière par des populations barbares du continent. 
— Le Bacchus sculpté sur le second bas-relief est vétu et tient un long 
cep de vigne charge de grappes. Ce sont la des caractères d’antiquite qui 
rappellent les vases peints a fond rouge.‘ 

Ein an Prof. Conze gerichteter und durch dessen Güte mir mit- 
getheilter Brief des Herrn Christidis aus Ilavayia @cdoov vom 
10. Aug. 1866 enthält eine Zeichnung derselben Sculpturen und die 
nämliche Inschrift, so dass ich im Stande bin, den vorstehenden Be- 
richt in manchen Punkten zu ergänzen. Zuvörderst entnehme ich 
dem Briefe die Notiz, dass die drei Stücke „Ev t@ 290g Tir auunv 
teiyeı eig THY parvouérnr ueyalıy mvanv“ d.h. in der südlich 
vom Landungsplatze gelegenen Mauer an dem grossen Thore, durch 
welches der Weg vom Hafen nach Panagia führt, gefunden wurden, 
und zwar das gröfsere Dionysische Basrelief aus thasischem Marmor 
von 1”, 50 Höhe und 1", 10 Breite zur Linken vom Eingange des 
Thores, das kleinere den Herakles darstellende aus parischem Marmor 
von 0”, 75 Höhe und 0", 60 Breite, so wie der Stein mit der Inschrift, 
gleichfalls parischer Marmor, zur Rechten. In dem grôfseren Basre- 
lief sehe ich einen Aufzug zur Feier eines dem Dionysos darzubrin- 
genden Opfers. Der für den Gott gehaltene Anführer des Zuges, zur 
Rechten der in der Mitte des Marmors befindlichen Nische, ist einfach 
mit einem bis zu den Füfsen herabreichenden, ärmellosen, nicht ge- 
gürteten Chiton bekleidet und hält in der hocherhobenen rechten 
Hand eine lange mit Trauben besetzte Weinrebe, welche rückwärts 
gekehrt mit ihrem untersten Zweige bis zu den drei Frauen, links 
von der Nische, reicht. An seinem rechten Oberarm hängt eine 
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Binde, deren untere Hälfte geknotet oder gegliedert ist (vergl. über 
diese Art F. Wieseler im Philologus Jahrg. X S. 390. K. F. Her- 
manns Handb. der gottesdienstl. Alterth. 2. Ausg. von Stark S. 138, 
14). Der linke Arm ist nicht sichtbar. Mehr lässt sich von der Dar- 
stellung zur Rechten der Nische wegen Unklarheit der Zeichnung, 
wozu die starke Beschädigung dieser Seite beigetragen haben mag, 
* nicht mit Bestimmtheit sagen; doch glaube ich nicht zu irren, wenn 
ich vermuthe, dass dem Anführer mindestens noch eine männliche 
Figur folgt. Die drei Frauen gehen dicht hinter einander; die vor- 
derste erscheint als die kleinste und jüngste der Gruppe und verräth 
durch die erhobene Linke lebendige Betheiligung; ihr rechter Arm — 
ist etwas angezogen; die Hand ist abgebrochen. Die folgende hält in 
gesenkter Rechten einen mir unbekannten Gegenstand, der nach un- 
ten wie ein Horn gekrümmt ist (¢/), und hat die Linke unter die 
Brust gelegt, die letzte endlich trägt in dem rechten Arm das Opfer- 
thier, allem Anscheine nach einen jungen Bock, während der linke 
dem Beschauer verborgen bleibt; sie umfasst das Thier mit der Hand 
und drückt es fest an sich; ihre etwas gebückte Stellung zeigt, dass 
es ihr zu schaffen macht und ihre ganze Aufmerksamkeit erfordert. 
Die Kleidung der Frauen besteht in einem yetwy zrodneng und 
einem kürzeren Aermelchitun; beide sind von den Frauengewändern 
des von Hrn. E. Miller in der Revue archeol. 1865 H Taf. 24. 25 
publicirten archaischen Reliefs (s. oben} verschieden; der erstere ist 
zwischen den Füfsen etwas in die Höhe gezogen und so zusammen- 
gesteckt, dass er fast einem Beinkleide gleicht, der letztere hat ein 
längeres Hintertheil als Vordertheil, und bei der mittleren und der 
letzten Figur in halber Höhe einen dem Saume parallelen Streifen 
oder Besatz, wofern nicht durch diesen Streifen ein doppelter Rock 
angedeutet wird. Das langgekimmte Ilaar fällt über den Nacken 
zurück, die Füfse erscheinen wie bei den Männern unbekleidet. — 
Zu den Bemerkungen des Hrn. A. de Longpérier über das kleinere 
(vollkommen erhaltene) Relief habe ich nur hinzuzufügen, dass der 
den Bogen spannende Herakles, bekleidet mit der Löwenhaut, in 
gleicher Stellung, auf das rechte Knie niedergelassen, uns auf den 
- Stempeln thasischer Thongefässe entgegentritt, wo ihn Sabatier (in 
seiner Schrift Souvenirs de Kertsch St. Petersbourg 1849) richtig er- 
kannte. Vgl. P. Becker ‚Ueber die im südlichen Russland gefundenen 
Henkelinschriften auf griechischen Thongefäfsen‘ in den Mélanges 
Greco - Romains tirés du bulletin historico-philol. de l'Académie Imper. 
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des sciences de St. Pétersbourg T. I p. 434 und desselben Verfassers 
Abhandlung ,,Ueber eine Sammlung unedirter Henkelinschriften aus 
dem südl. Russland‘! in Fleckeisens Jahrbüchern fnr class. Philol., 
Supplem. IV S. 458fg. Der Schwanz des Löwenfells ist auf dem 
Relief in den Gürtel gesteckt, durch den es zusammengehalten wird, 
genau so wie auf der thasischen Münze bei Mionnet Pl. LV n. 5. 

Der Stein, auf welchem die Inschrift eingegraben ist, hat nach 
der Zeichnung dieselbe Höhe wie das Herakles-Relief und war viel- 
leicht mit diesem verbunden. Die fünf ersten jetzt zum Theil zer- 
störten Zeilen erstreckten sich über die ganze Breite des Marmors, 
die folgenden sind dadurch kürzer, dass in der rechten Ecke eine 
der obenerwähnten ähnliche Nische angebracht ist, deren Kranz- 
gesims sich in gleichem Niveau mit der sechsten Zeile befindet. Das 
in mehrfacher Hinsicht interessante Monument ist auf der folgenden 
Seite ebenso wiedergegeben, wie es in der Copie des Herrn Christidis 
aussieht. So viel ich weiss, hat es noch Niemand durch den Druck 
bekannt gemacht. 
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tO xwoelov sivar tO Byyog TOU avatgegnuévor toy xijn[ov, Todrov uër TOY AngIérra 
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tov dE avanpsgnusvov T[@ ilot nai tH ayogmvouw Extny d—peidev 
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Nach dem Charakter der Schrift ist die Urkunde aus der make- 
donischen Zeit wie das Psephisma, wodurch Rath und Volk von Tha- 
sos dem Proxenos Polyaretos, seinen Kindern und deren Nachkom- 
men das Bürgerrecht ertheilen, im Corp. Inscr. Gr. Vol. II n. 2161. 

Das tota mutum sehen wir überall daneben geschrieben. Der 
Dialekt ist der ionische, den die Thasier als Colonie vom ionischen 
Paros bewahrten. Besonders bemerkenswerth ist die mit der soge- 
nannten attischen Reduplication gebildete nicht augmentirte Form 
Avaıpaıpmusvog, welche in Z. 2 aus Z. 5 und 11 ergänzt ist und an 
diesen beiden Stellen mit der auf die Aussprache zurückzuführenden 
Schreibung ¢ statt ae in der dritten Silbe erscheint (über dies e 
statt av s. Keils Analecta epigraph. p. 203sq.). Bisher kannte man 
als ionisches Perfect von aigéw nur apaipnxa, «paignuaı aus He- 
rodot (s. Lhardy Quaestt. de dialecto Herodoti Cap. I. Berol. 1844 
p. 38 und Bredovii Quaestt. critt. de dialecto Herodotea, Lipsiae 
1846, p. 314sq.) und aonenucı aus Eusebios sophist. bei Stobaios 
XLVI p. 309, 9, wo Koen (in den Anmerkungen zum Gregor. Corinth. 
Dial. Att. XL) agnonpévog statt der vulgata sragngnu&vog hergestellt 
hat. In dem c»aroaenuévog tritt uns eine ältere Form jenes Per- 
fects entgegen, welche im simplex atgatenxa, atgaienuat, nach Ab- 
schwächung des rauhen Hauchs aigaignxa, aioaignuce lautete; 
daraus aber entstand durch naturgemäfse Verkürzung des Diphthon- 
gen in der Reduplication deaienxa, deaienuce. Das Augment wird 
bekanntlich in œipéw und seinen Compositis, wie in den anderen mit 
Ql, Ei, Ev, OV, ov beginnenden Verben bei Herodot regelmäfsig aus- 
gelassen (vergl. Lhardy a. a. O., Bredow a. a. O. p. 309sq.. Krügers 
Griech. Sprachlehre Th. II, 1. (4. Aufl.) S. 76 Anm. 2. S. 77 Anm. 7. 
In Betreff der Psilosis im Jonischen s. Giese ‚Ueber den aeolischen 
Dialekt“ S. 390. — Dass der als dorisch geltende Infinitiv auf ev 
statt evy (s. Ahrens de dial. Dor. p. 176sq.) auch ionisch war, zeigt 
das in Z. 8. 9 und 10 vorkommende oqeiAev. Hiermit können jetzt 
zusammengestellt werden das srgog&odev in der vor die Mitte des 
fünften Jahrhunderts gehörenden Inschrift.an der Nische des oben 
erwähnten archaischen Reliefs von Thasos, wo Michaelis (in der Ar- 
chaeol. Zeitung 1867 S. 6) annimmt, dass E orthographisch den 
Diphthongen ec vertrete, und die von Sauppe auf dieselbe Weise er- 
klärten Infinitive gevyeıv und éexadéy in Z. 37 und 43 der von ihm 
in den Göttinger Nachrichten behandelten alten ionischen Urkunde 
von Halikarnass bei Newton ,,A history of discoveries at Halicarnassus, 
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Cnidus and Branchidae, London 1862— 63, Plate LXXXV. — Ne- 
ben der gewöhnlichen Form isoée in Z. 7 stehen igdy Z. 9 und 
sleet Z. 11. 

Die Inschrift bezieht sich auf die Verpachtung eines heiligen 
Grundstücks, des an den Bezirk (t6 xweiov) des Asklepiostempels 
grenzenden Gartens des Herakles. Der Garten ist unter dem Archon 
Lysistratos, dem Sohne des Aischron, mit der Bedingung verpachtet, 
dass der Pächter (6 avacgatgnuévog tov xnrxoy) den Tempelbezirk 
rein erhalte, woran sich eine Bestimmung schliesst in Betreff des 
Thores oder der Pforte, wo der Unrath hinausgeworfen zu werden 
pflegte. Weiter wird verordnet: wirft einer der Sclaven Unrath hin- 
aus, so dass der Tempelbezirk gleichsam das Schmutzgefäls des 
Pächters ist, so soll dieser, wenn er den bei der That betroffenen 
Sclaven deshalb züchtigt, frei von Strafe sein. Dass er aber den Be- 
zirk rein erhalte, dafür sollen der jedesmalige Agorenomos und der 
jedesmalige Priester des Asclepios sorgen. Wenn sie aber nicht da- 
für sorgen, schulden sie für jeden Tag dem Asclepios ein Hemiekton. 
Den Rechtshandel sollen die @rzoAöyoı einleiten oder sie schulden 
selbst; der Pächter aber schuldet dem Priester und dem Agorenomos 
eine Hekte für den Tag. 

In der Datirung dieser Urkunde ist nur der Archon eponymos 
genannt, während der zu Ehren des Polyaretos gefasste Raths- und 
Volksbeschluss die Namen von drei Archonten als der ersten Beam- 
ten des Staats an der Spitze trägt. Die einfachere Form erklärt sich 
durch den Inhalt. — Dem Namen Avolozoarog begegnen wir wie- 
derholt in den von Hrn. E. Miller in der Revue archéol. 1865, II ver- 
öffentlichten Theorenlisten von Thasos: Avoiorarog 3106 p. 145 
n. 9 Col. II, 3. 1 — og Iledıewg p. 274 n. 14 Col. II, 9. 4 — og 
Ayogätov p. 273 n. 19 Col. III, 8. A — og Aguotaydeor p. 375 
n. 20 Col. I, 3. 1 — oc Mtdwvidov ebendas. Col. IIL 10. Von 
diesen Listen habe ich n. 9 und n. 14 im November 1865 in den 
Magazinen des Louvre gesehen und aus dem Charakter der Schrift 
die Ueherzeugung gewonnen, dass sie in der makedonischen Periode 
angefertigt sind. 

Avoyewy ist aus Thasos noch nicht bekannt, wogegen Aloygiw» 
auf einer thasischen Amphore im Besitze des Prof. St. Kumanudis 
in Athen (publicirt von G. Perrot in der Revue archéol. 1861, I 
p. 286 unter n. 8) und ein “Hoag Jioxeiwvog in den ebenerwähn- 


ten Theorenlisten p. 369 n. 16, Col. II, 3 vorkommt. Nach 
Hermes III. 16 
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üoxo[vrog standen vermuthlich die Worte xara Yrroua Boving 
xal Önuov, wie sie im Corp. Inscr. Gr. n. 2161, 3 der Datirung fol- 
gen und in dem von Conze in seiner Reise auf den Inseln des thra- 
kischen Meeres S. 8 mitgetheiltem Bruchstück eines thasischen 
Decrets (Z. 2) hergestellt sind. 

Z. 2fg. Die Ergänzung [xÿroçc| “Hoaxdéoc 0 xoûc [r@ xweiw 
tov Aoximnıod ergiebt sich leicht aus der Vergleichung von Z. 3. 
6. 7. 10. Da die Restitution sicher ist, so hat man an der Anzahl der 
in der zweiten Z. enthaltenen (62) Buchstaben einen ungefähren 
Mafsstab für die Ergänzung der ersten, dritten, vierten und fünften, 
von denen nur die dritte am Ende unausgefüllt bleibt. Ueber den 
Heraklescult s. Hasselbach de ins. Thaso, Marburgi 1838, p. 26sq. 
und Perrot, Mémoire sur l’île de Thasos, p. 10—11 und 24. Der 
Cult des Asclepios ist für Thasos bereits durch die zwei von Hrn. E. 
Miller am Limenas (au port de Panagia) entdeckten und in der Revue 
archéol. 1865, II p. 140 unter n. 2 und 3 herausgegebenen Inschrif- 
ten: Tipagyidag Tvdiwvog | Aoxdnnip und Aexectng Dilw- 
vos Aoxlnnig | avednnev thy yeion nal TO mélotgartieLoy 
bezeugt. Um die Lage des ihm geweihten Heiligthums näher zu be- 
stimmen, fehlt es durchaus an sicheren Anhaltspunkten. Hr. E. Mil- 
ler vermuthet es an dem Platze, wo die beiden Weihinschriften von 
ihm gefunden wurden; allein es ist ja sehr möglich, dass die Steine 
dahin von einer anderen Stelle der alten Stadt aus irgend einem 
Grunde transportirt waren (vergl. die ähnliche Bemerkung Conzes 
a. a. O. in Bezug auf den Apollotempel, der in dem erwähnten Bruch- 
stück eines thasischen Decrets genannt wird). 

‘O dvaigarenpévog ist ein seltener Ausdruck für 6 ueu:oSœué- 
vos. In demselben Sinne steht 6 a&véAouevoc absolut in der ersten 
der beiden Erztafeln von Heraklea an zwei Stellen: Corp. Inscr. Gr. 
Vol. HI n. 5774. 168. 176. Vergl. dazu den Commentar p. 709 und 
den Pariser Thesaurus Graecae linguae Vol. I, 2 p. 383. 

Z. 4—6. Hinter KOTIPO< hat eine Verbalform gestanden, von 
welcher nur die drei letzten Buchstaben und ein Stück von dem un- 
mittelbar vorhergehenden erhalten sind. Dieser Rest und das fol- 
gende ETBAAA(HI führen nebst dem Sinn auf das passive Imperfect 
von &xßdAAw. Die Erweichung des x zu y findet sich ebenso wie 
hier vor 8 in der attischen Inschrift Corp. Inscr. Gr. Vol. In. 157, 
23 (&y Bevdedéwv), ausserdem von 7, d, À, u. (s. L. Dindorf im 
Pariser Thesaurus Gr. ling. Vol. II, p. 346; L. Ross, Die Demen von 
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Attika herausgeg. von Meier S. 84 Anm. mit den Berichtigungen und 
Zusatzen (auf S. 142); Keil, Sylloge inscr. Boeot. Lips. 1847, p. 188). 

Dass im Schlusse der Zeile von dem Falle die Rede gewesen 
sein muss, wenn ein Sclave in dem Heraklesgarten Unrath hinaus- 
werfen sollte in den Bezirk des Asclepiostempels, zeigt der Anfang 
der 6. Zeile, wo von der Ziichtigung des Sclaven gesprochen wird. 
ueorıyWoarru dor eivaı aber kann sich nur auf den Pächter 
beziehen und erfordert als Subject das Pronomen 70070», welches in 
Verbindung mit der Partikel uev, die übrigens auch fehlen könnte, 
und mit z0v» Angdévra die 5. Zeile passend ausfüllt. 

Z. 7. Nach dem Ausdruck &rrıusleodaı tov ayognvduov 
scheint es auf Thasos nur einen solchen Beamten gegeben zu haben. 
Was ihm und dem Priester des Asclepios hier als Pflicht auferlegt 
ist, stimmt mit den Vorschriften überein, die Plato in den Gesetzen 
(VI, 10 p. 764) für die Agoranomen in seinem Staate aufgestellt hat 
(vergl. Meier und Schömann, Der attische Prozess S. 90fgg.), und 
wir werden kaum irren, wenn wir annehmen, dass die Beaufsichti- 
gung sämmtlicher Tempel der Stadt zu seinen Functionen gehörte 
und von ihm immer in Gemeinschaft mit den betreffenden Priestern 
ausgeübt wurde. Das Amt bestand auf Thasos noch in der römischen 
Kaiserzeit, in welche die Inschrift n. 2163 des Corpus Inscr. Gr. 
(Ave. "Hoodorols) — ayogavounoag xrA.) zu setzen ist, die bisher 
allein sein dortiges Vorkommen bezeugte. 

Z. 10. Die &woAöyoı erscheinen hier mit gleicher Verpflichtung 
wie am Ende des Psephisma für Polyaretos. Böckh hat sie dort als 
dieselben wie die athenischen Logisten erkannt, Hasselbach a. O. 
p. 24 sieht sie als zgaxtogec an. Sie sind ohne Zweifel die oberste 
Rechnungsbehörde, vertreten in allen Fällen das finanzielle Interesse 
des Staats, nehmen die Rechenschaft der Beamten in Geldsachen ab 
und leiten gegen die schuldig befundenen, wenn sie die festgesetzte 
Geldbufse nicht zahlen, den Prozess ein (s. Böckh, Die Staatshaus- 
haltung der Athener, 2. Ausg., Bd. I S. 264fgg; Meier und Schö- 
mann a. 0. S. 99fg.) “dy dé un) dexcowrtat, aèroi Opeıldyrwv 
heisst es von ihnen in jenem Psephisma ähnlich wie hier, aber es 
tritt dort noch die Bestimmung hinzu: dixacdcoIwoay dé anode- 
yOL OL meta Tovtovg aigedér[rec]. diunaodoIwoar dé nai tor 
GAlwv 6 Félwv, nai ay 6 IdiWeng vırzan, usrewaı ait tO 
Huvov tig xatadixng — ganz entsprechend dem Geiste der demo- 

16* 
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kratischen Verfassung, worüber sich Perrot in seinem genannten Mé- 
moire p. 43fg. weiter verbreitet hat. 

2.11. Die xen ist das Sechstel, das muéextor (Z. 9) das 
Zwölftel des makedonisch -thrakischen Goldstaters phokaischen Fu- 
[ses (s. Hultsch, Griechische und Römische Metrologie S. 164. 268 
und Brandis, Das Münz-, Mafs- und Gewichtswesen in Vorderasien 
S. 226. 20 fg.). . 

Zur Vergleichung mit unserer Urkunde will ich schliesslich noch 
eine attische wahrscheinlich dem Demos Acharnae angehörende In- 
schrift anführen, auf die mich mein verehrter Freund Kirchhoff auf- 
merksam gemacht hat. Sie steht auf einer Stele von pentelischem 
Marmor, die auf dem Wege vom Gute der Königin nach dem xweto» 
Kauaregöv gefunden wurde, und ist in der doxauokoyıxı) ’Epn- 
ueois unter n. 3139 von Pittakis herausgegeben. In ihr verbietet der 
Priester des Apollon Eriphaseas (6 tsgeüg tov Anröllwvog tov 
[Eleı[placsov) in seinem, der Demoten und des athenischen Volkes 
Namen durch öffentliche Bekanntmachung, das Heiligthum des Gottes 
zu beschädigen (um xörreıw To tegdv tov AnoAlwvog undë 
[pléget[>] EvAa undé xovgov undE povyara und[e] pvddAdBoda 
éx Tov iegot). Nach Raths- und Volksbeschluss soll ein Sclave, der 
dabei ergriffen wird, mit funfzig Schlägen gezüchtigt werden, der 
Priester ihn und den Namen des Herrn dem (@eywr) Baorleug und 
dem Rathe übergeben. Von einem Freien soll der Priester mit dem 
Demarchen eine Geldstrafe von funfzig Drachmen erheben und seinen 
Namen dem (exw) Baoıkers und dem Rathe übergeben. 


Brandenburg a. H. R. BERGMANN. 


EIN DECRET DES L. AEMILIUS PAULUS. 


Im vergangenen Jahr hat ein beim Strafsen- oder Eisenbahn- 
bau in Spanien beschäftigter Ingenieur, Herr Ladislaus Lazeski aus 
Polen, das Glück gehabt, die älteste und wichtigste aller bisher in 
Spanien gefundenen lateinischen Inschriften, eine kleine Erztafel, in 
seine Hände zu bringen. In Spanien selbst ist, so viel ich bis jetzt habe 
feststellen können, von dem ganzen Fund überhaupt nichts bekannt 
geworden. Der Besitzer brachte die Tafel nach Paris und dort gelang 
es nach einigen Verhandlungen der Energie des Herrn de Longperier, 
welcher ihre Bedeutung sofort richtig erkannte, sie für die Sammlung 
des Louvre zu erwerben. Herr de Longperier, dessen intelligenter Lei- 
tung dieses grofsartige Institut und damit das ganze Publicum schon so 
vieles schuldig geworden ist, hat die Verschleppung des unvergleich- 
lichen Documents unter Umständen abzuwenden gewusst, die eines 
öffentlichen Dankes um so mehr werth sind, als sie selbst der Oeffent- 
lichkeit sich entziehen. Er legte das kleine Denkmal der Akademie der 
Inschriften zuerst in der Sitzung vom 30. August des v. J. mit eini- 
gen kurzen Bemerkungen vor’). Dies gab Hrn. Renier, welcher jener 
Sitzung nicht beigewohnt hatte, Veranlassung, in der Sitzung vom 
4. October auf die Inschrift zurückzukommen. Seine Bemerkungen 
über dieselbe sind, zugleich mit den früher gemachten Longperiers 
und mit einem nicht sehr gut ausgeführten Facsimile der Inschrift 
selbst in den Comptes rendus vom September und October, die jedoch 
erst im Januar dieses Jahres zur Versendung gelangt sind, verôffent- 
licht worden (S. 267 ff.). Als ich Hrn. de Longperier im September des 
vorigen Jahres in Paris sah, versprach ich mit der Publication in 
Deutschland bis nach dem Erscheinen der Comptes rendus zu war- 
ten; obgleich die Mittheilungen der Revue archeologique?) die Neu- 


1) Comptes rendus von 1867 S. 225 und rev, archeol. 16, 1867 S. 227. 
2) In dem angeführten Bande S. 367. 
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gier immer reger gemacht hatten. Inzwischen brachte Mommsen im 
October den gelungenen Papierabdruck mit, den ihm Hr. de Long- 
perier in liberalster Weise zur Verfügung gestellt hatte. Dieser liegt 
dem hier gegebenen Holzschnitt zu Grunde; es ist also keine Veran- 
lassung vorhanden, mit der Veröffentlichung in Deutschland länger zu 
zögern *). 

Gefunden ist die Erztafel nach den Angaben des Besitzers in den 
Gebirgen von Gibraltar (la sierra de Ronda nennen sie die Spanier), 
gegen Jimena (de la Frontera) hin (das ist die südwestliche, Cadix 
zugewendete Seite), sechs Kilometer von Alcala de los Gaveles — 
so die französischen Mittheilungen. Gemeint ist unzweifelhaft Alcala 
de los Gazules, welches grade westlich von Jimena liegt, auf der 
Strafse nach Medina Sidonia und Cadix. Der Holzschnitt giebt das 
Denkmal in der Gröfse des Originals. Die Abbildung der Comptes 
rendus erweckt die Vorstellung von einer gewissen Rohheit der Aus- 
führung; allein selbst im Papierabdruck zeigen sich die Schriftzüge 
in reinlicher Deutlichkeit. Sie sind, wie die ganze Tafel, offenbar mit 
Sorgfalt ausgeführt und machen, trotz der Kleinheit und schmuck- 
losen Einfachheit des ganzen, welche zu guter republicanischer Zeit 
sehr wohl passt, doch den Eindruck einer gewissen soliden Eleganz. 
Dass der eigenthümlich an der linken Seite angebrachte Henkel ur- 
sprünglich beabsichtigt gewesen und nicht etwa erst später angefügt 
worden ist, beweisen die desshalb eingerückten Zeilen 5 und 6. Erz- 
tafeln dieser Art pflegen sonst mit Nägeln an den Wänden befestigt 
zu werden. Allein es findet sich keine Spur der hierfür nothwendi- 
gen Löcher, etwa in den vier Ecken. Denkt man sich aber das Tä- 
felchen in dem Ring des Henkels aufgehängt, so laufen die Zeilen von 
oben nach unten, statt von links nach rechts. Schwer denkbar ist 
die Befestigung an einem an der linken Seite anzunehmenden frei- 
stehenden Stäbchen. Man wird sich also wohl dabei beruhigen müs- 
sen, dass die beabsichtigte Art der Aufbewahrung auf das unde de 
plano recte legi possit keine Rücksicht genommen hat. Vielleicht lässt 
sich das aus dem Charakter der Urkunde näher begründen; nicht alles 
urkundlich aufgezeichnete war ja, wie wir wissen, zugleich zu dauern- 
der öffentlicher Kenntnissnahme bestimmt ?). 


1) Eine vorläufige Mittheilung gab ‘ich in der archäologischen Gesellschaft 
zu Berlin; s. Gerhards arch. Zeitung 1867 S. 131*. 
2) Vgl. Mommsen Annali dell’ Inst. 1858 S. 193. 
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Weder zu Anfang noch am Schluss fehlt irgend etwas. Z. 1 
fehlt zwischen L und AIMILIVS der Punkt, wohl nur zufallig, oder 
vielleicht weil die Tafel an der Ecke leichter der Beschädigung aus- 
gesetzt sein mochte. INPEIRATOR steht deutlich auf dem Original. Die 
Punkte stehn sonst überall wo sie stehn sollen; dass Z.8 INCASTREIS 
zu einem Wort verbunden wird, entspricht der bekannten Regel; 
Zwischen A D Z. 9 scheint in der That der trennende Punkt zu fehlen. 
Am Schluss der Zeilen fehlen die Punkte ebenfalls der Regel ge- 
mäfs; sie sind überall dreieckig und stehn auf der Mitte der Zei- 
len. Abkürzungen sind im Text selbst gar nicht angewendet, ausser 
da wo sie nothwendig sind, beim Personennamen. Das E von QVE 
am Schluss von Z. 4 blieb offenbar nur des Raumes wegen fort. 
Nur das Datum am Schluss der Inschrift zeigt die Abkürzungen ACT 
und die üblichen im Tagesdatum A D : XII: K - FEBR. Der blofse 
Anfangsbuchstab des Tagesnamens K (statt KAL) ist, wie Ritschl 
bemerkt hat (in der Abhandlung über die tesserae gladiatoriae S. 39 
des Sonderabdrucks) dem durchstehenden Gebrauch der älteren Zeit 
entsprechend. Für die Monatsnamen giebt es keine unwandelbar 
gleichmäfsigen Abkürzungsformen; FEBR oder FEB (nicht FE und F) 
werden gleichmäfsig im Gebrauch gewesen sein. Die Schriftformen 
zeigen im ganzen eine so sichere und ausgebildete Technik, wie sie 
uns wohl auf Stein schon in alter Zeit begegnet (z. B. auf den beiden 
ältesten Scipionensarkophagen), bisher aber meines Wissens auf Erz 
noch nicht gefunden worden ist. Ueberblickt man die Reihe der bei 
Ritschl facsimilierten Urkunden (Tafel XVIII bis XXXIV), so zeigt 
sich auf ihnen, mit geringen Schwankungen, eine stetige Abnahme 
in der Sicherheit, Gleichmäfsigkeit und Eleganz der Schrift. Insbe- 
sondere macht das, wie nachher zu erweisen ist, der Zeit nach am 
nächsten stehende Senatusconsult über die Bacchanalien einen weit 
roheren Eindruck. Im einzelnen entsprechen die Schriftformen den 
bisher gemachten Beobachtungen: das L ist regelmäfsig spitzwinklig, 
das P dagegen schon durchgehends deutlich abgerundet, nicht eckig 
(17), EF, M und N zeigen die bekannten Eigenthümlichkeiten, das O 
ist zuweilen deutlich kleiner als die übrigen Buchstaben (z. B. in 
poplus Z. 7), Q kurz geschwänzt. Nach Gedankenabschnitten sind die 
Zeilen nicht abgetheilt. 

Ich lasse zunächst die Umschrift des Textes folgen. 

L. Aimilius L. f(ilius) inpeirator decreivit, utei quei Hasten- 
stum servei in turri Lascutana habitarent, liberei essent; agrum 


* 
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oppidumqu(e), quod ea tempestate posedisent, item possidere 
habereque iousit, dum poplus senatusque Romanus vellet.' 
Act(um) in castreis a(nte) d(iem) XII k(alendas) Febr(uarias). 

Was die Person des hier genannten Imperators und mithin die 
Zeitbestimmung der Inschrift anlangt, hat Renier in den angeführten 
Bemerkungen wie natürlich bereits in der Kürze richtig angege- 
ben. Die folgenden Erörterungen sollen alles dabei in Betracht kom- 
mende in möglichster Vollständigkeit vorführen. Das mangelnde 
Cognomen, die Schriftformen, wie gesagt, und die nachher zu erör- 
ternden grammatischen und orthographischen Besonderheiten der In- 
schrift lassen darüber nicht den geringsten Zweifel, dass sie der re- 
publicanischen Zeit angehört. Hierdurch sind von vornherein L. Ae- 
milius L. f. M. n. Lepidus Paullus, oder Paullus Aemilius Lepidus, 
der Consul suf. des J. 710 der capitolinischen Fasten, und L. Ae- 
milius L. f. Paullus, der Consul des J. 754') ausgeschlossen; bei 
ihnen passt sonst der eigene Vorname und der der Vater. Unter den 
republicanischen Aemilii giebt es überhaupt, soviel ich sehe, nur 
einen einzigen sicheren Lucius Sohn eines Lucius aus der älteren 
Zeit, nämlich den Consul des J. 413 der capitolinischen Fasten; denn 
dass der noch ältere Militärtribun der Jahre 365 bis 374 eines Lucius 
Sohn, nämlich des gleichnamigen Tribunen von 363 Vetter gewesen 
sei”), beruht auf blofser, und nicht einmal wahrscheinlicher Combi- 
nation; vielmehr sind die Tribunen von 363 und 365 als identisch 
anzusehn®). An eine Urkunde aus dem Anfang des fünften Jahr- 
hunderts aber ist, abgesehn von allem anderen, ‘schon desshalb nicht 
zu denken, weil es um diese Zeit noch keine hispanischen Provinzen 
Roms gab. Unbekannt sind, soviel ich sehe, die Väter des L. Aemi- 
lius Regillus, Prätor im J. 564, und eines bei Livius (37, 31) er- 
wähnten L. Aemilius Scaurus, so wie des Prätors L. Aemilius Papus, 
der im J. 549 Sicilien als Provinz erhielt*). Dass er später Procon- 
sul des jenseitigen Spaniens und Imperator geworden, ist nicht über- 
liefert und nicht wahrscheinlich, da wir die Reihe der römischen 
Beamten in den beiden hispanischen Provinzen im sechsten Jahr- 
hundert der Stadt ziemlich vollständig kennen. Unter ihnen ist einer, 


1) C.IL.L.1 S. 473. 

2) So Haackh in Paulys Realencyklopädie Bd. 1 S. 353 der neuen Bear- 
beitung. 

3) So Mommsen im Index zum C. I. L. 1 S. 623. 

4) Livius 28, 38. 11. 13; vgl. Suetons Augustus C. 1. 
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auf den Namen und andere Umstände so genau passen, als für die 
Identificierung überhaupt beansprucht werden kann. 

L. Aemilius L. f. M. n. Paullus wird, wie es scheint, zuerst ge- 
nannt als triumvir coloniae deducundae bei der Colonisation von Cro- 
ton (Livius 34, 45, 5) im Jahr d. St. 560. Dass er drei Mal Militär- 
tribun und Quästor gewesen, bezeugt ausdrücklich nur das arreti- 
nische Elogium '); curulischer Aedil war er mit M. Aemilius Lepidus 
im J. 5612); Prätor im J. 563 (Livius 35, 24, 6) mit demselben Le- 
pidus; bei der Verloosung der Provinzen fiel ihm das jenseitige 
Hispanien zu (Livius 36, 2, 6). Und es heisst dabei (36, 2, 8): 
L. Aemilio Paulo in ulteriorem Hispaniam praeter eum exercitum, 
quem a M. Fulvio proconsule accepturus esset (seinem Vorgänger, der 
seit dem J. 561 in der Provinz war, Livius 34, 55, 6), decretum est, 
ut novorum militum tria milia duceret et trecentos equites, ita ut in iis 
duae partes socium Latini nominis, tertia civium Romanorum esset. 
Beim J. 564 wird gemeldet duas Hispanias . . . obtinentibus proroga- 
tum in annum imperium est et idem exercitus decreti (Livius 37, 2, 11). 
Doch hatte Paulus zuerst Unglück: nuntius ex Hispana tristis, heisst 
es unter demselben Jahr, adversa pugna in Bastetanis ductu L. Aemilit 
proconsulis?) apud oppidum Lyconem*) cum Lusitanis sex milia de 
Romano exercitu cecidisse, ceteros paventes intra vallum compulsos 
aegre castra defendisse et ad modum fugientium magnis itineribus in 


1) C. I. L. I, XXX S. 289. 

2) Livius 35, 10, 12; 39, 56, 4; Plutarch im Leben des Aemilius Paulus 
C. 3 und des Elogium. 

3) Plutarch Aemil. C. 4 ano ris éonéous dyéotn nodeuos êy ‘Ifnote 
xuvnuaToy ueyalmv yevouévwy. ‘End toùtoy 6 Aiuthios èteréupSn orea- 
tnyos, ody FE Fywy srelkxeıs, Goous Exovowy of orpatnyouvrres, la Mo0Cha- 
Bay étépous tocovrous, WOTE TIS KOYHS Urrarıxov yerkodaı TO aflwun. 

*) Ein Ort Lyco in Hispanien ist sonsther nicht bekannt; der Name ist ge- 
wiss, vielleicht durch Vermittelung griechischer Quellen corrumpiert. Eine 
sichere Emendation giebt es natürlich nicht, da dies Factum anderweitig nicht 
berichtet wird. Aber es liegt ziemlich nahe, sachlich und paläographisch', an 
das inschriftlich bezeugte Ilugo zu denken (Lyconem und Jlugonem sind sich 
ähnlich genug, um verwechselt zu.werden), über welches ich C. I. L. 2 S. 436 
gesprochen habe. Ob es identisch ist mit dem von Ptolemaeus (2, 6, 61) in das 
Gebiet der Bastetaner gesetzten”/Aovvoy oder mit dem oretanischen Ilucia des 
Livius (35, 7, 7) oder mit beiden oder keinem von beiden steht dahin. Der 
geographischen Lage nach passt llugo, bei Santisteban del Puerto in der Sierra 
Morena, nördlich von Castulo, recht wohl zu jenen Kämpfen des Paulus. 
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agrum pacatum reductos; haec ex Hispania nuntiata (Livius 37, 46, 
7). Aber im folgenden Jahr 565 prius aliquanto, quam successor ve- 
niret, L. Aemilius Paulus, qui postea regem Persea magna gloria vicit, 
cum priore anno haud prospere rem gessisset, tumultuario exercitu 
collecto signis collatis cum Lusitanis pugnavit; fusi fugatique hostes, 
caesa decem octo milia armatorum, duo milia trecenti capti, et castra 
expugnaia. Hutus victoriae fama tranquilliores in Hispania res fecit 
(Livius 37, 57, 5). Nachher heisst es von demselben Jahr supplica- 
tiones deinde fuerunt ex senatus consulto, quod L. Aemilius in Hispa- 
nia!) prospere rem publicam gessisset. Plutarch, der einer anderen 
Quelle wie Livius folgt, wohl dem Polybius ?), meldet von der Nieder- 
lage nichts, wohl aber von zwei Siegen über die Barbaren, xat do- 
xei, heisst es dabei, T0 xatdgPwpa Tg oteatnyiag negipavis 
yeveodaı, Xwolwv stevia nal rorauov tivog dıaßaosı (wahr- 
scheinlich des Baetis) 6aozwvnv nagaoydvtog avtov medg TO 
vixnuc toig otoatiwtaig, moletg O& mevtnxovta xai dLaxo- 
atag éxetgwoato Oesbauéras avtov éxovoiws. Eiervn dé rai 
mMiotEL Ovynouoouérnr anolunuy thy éraoyiay eis “Poounv 
écavnA Sov u. s. w., wobei seine Uneigennützigkeit hervorgehoben 
wird. Auf diesen hispanischen Sieg des Paulus nebst den beiden 
späteren über Ligurien vom J. 573 und über Makedonien vom 
J. 586 bezieht sich, wie Mommsen bemerkt hat°), die Beischrift 
PAVLLVS : TER auf dem um das J. 700 geschlagenen Denar seines 
Nachkommen Paulus Lepidus*). Zu ergänzen ist nämlich impera- 
tor; denn triumphiert hat Paulus nur zwei Mal, über die Ligurer 
und über den Perseus, was, in Uebereinstimmung mit Livius aus- 
drücklicher Angabe über den spanischen Sieg, die capitolinischen 
Triumphalfasten, welche den Triumph über Perseus auch ausdrücklich 
als den zweiten des Paulus bezeichnen), und dasarretinische Elogium, 
welches des spanischen Feldzugs überhaupt keine Erwähnung thut, 





1) Der Bambergensis hat in Graecia, schlechtere Hss. in Graecia Hispania; 
daher meint Weissenborn, es sei wohl ein Theil Spaniens gemeint; an Baetica 
darf jedenfalls nicht gedacht werden, weil diese Bezeichnung statt ultertor da- 
mals noch nicht offiziell war. Die Variante kann wohl aus falscher Reminiscenz 
an den berühmtesten Sieg des Paulus entstanden sein. 

2) Nissen Quellen der vierten und fünften Decade des Livius S. 200. 299 
und H. Peter die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Römer S. 88. 

3) Rom. Münzwesen S. 633. 

#) C.I.L. 1, 473. 

5) C. I. L. 1 S. 459. 
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bezeugen, wogegen die Inschrift auf dem Bogen des Fabius (wahr- 
scheinlich nämlich seines Enkels, des Q. Fabius Maximus Allobrogicus, 
Consul des J. 633), auf der die Worte triumphavit ter stehen '), und über- 
einstimmend Velleius*) ihn auch für diesen hispanischen Sieg trium- 
phieren lassen, was, wie Mommsen ebenfalls angemerkt hat, auf die 
absichtliche Uebertreibung parteüscher Annalisten zurückzuführen ist. 

Auf diesen allbekannten Mann, den Sieger von Pydna, passen 
nun alle Indicien, welche das neue Decret bietet, vollkommen: Na- 
men und Titel, der Fundort, die in dem Decret genannten Localitä- 
ten, der Inhalt des Decrets, das Datum. 

Namen und Titel. Z. Aimilius L. f., ohne das Cognomen, 
welches in der offiziellen Bezeichnung unzulässig ist und in der alten 
Eponymenliste wie in den daraus geflossenen annalistischen Berichten 
und in allen alten Urkunden regelmäfsig fehlt?), musste sich Paulus in 
einer solchen Urkunde nennen. Der Titel imperator entspricht dem 
eben erfochtenen Sieg, welchem ebenfalls dem Brauch gemäfs die 
Begrüfsung als Imperator von Seiten des Heeres unmittelbar gefolgt 
war. Somit wird die Aufschrift der Münze bestätigt. 

Der Fundort. Jimena entspricht, wie Inschriften gelehrt ha- 
ben, dem alten Oba®), welches wahrscheinlich zum Conventus von 
Hispalis und sicher zum jenseitigen Hispanien gehört. Alcala de los 
Gazules liegt auf dem einzig möglichen directen Weg von Oba nach 
Asido (Medina Sidonia) und entspricht, als arabisches Castell und in 
natürlich fester Lage, wahrscheinlich auch einer römischen Stadt. 
Inschriften jedoch sind meines Wissens daselbst nicht gefunden wor- 
den und es fehlte bisher an einen festen Anhalt zur Identificierung mit 
einem bestimmten Ort. Die Urkunde ist wohl nicht weit von den 
Orten weggekommen, für die sie ursprünglich bestimmt war. 

Die Hastenses und die Turris Lascutana. Drei Jahr 
nach dem Sieg des Paulus über die Lusitaner, zum J. 568, be- 
richtet Livius, seinen annalistischen Quellen folgend, von einem 
Sieg des Prätors L. Atinius, der seit zwei Jahren das jenseitige 


1) C. I. L. 1, 607 = Elogium I. 

2) 1, 9, 3, wo es von ihm heisst qui et praetor et consul triumphaverat, vor 
dem Sieg tiber Perseus. 

3) S. Mommsen rom. Forsch. 1 S. 47. 

*) Vgl. die Monatsberichte der Berliner Akademie von 1860 S. 633 und 
C. L L. 2 S. 178. 
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Hispanien verwaltete, über die Lusitaner in agro Hastensi') und 
der darauf folgenden Eroberung des oppidum Hasta?). Vorausgesetzt 
dass diesem Zeugniss zu trauen ist — und die Variante der Mainzer 
Hs. giebt, bei der naheliegenden Verwechselung mit dem durch das 
argentum Oscense berühmten Ort, keinen ausreichender Grund zum 
Misstrauen —, so ist es das bisher älteste, in welchem von dem Ort 
überhaupt die Rede ist. Was jene Variante anlangt, so kann an das 
arragonische Osca, im Nordosten des diesseitigen Hispanien, unter 
keinen Umständen gedacht werden. Ein zweites Osca gab es in Tur- 
detanien nach den Zeugnissen des Plinius (3 $ 10) und Ptolemaeus 
(2, 4, 12). Es ist nicht zu verwechseln mit dem aus Inschriften be- 
kannten Osqua (C. I. L. 2 S. 275), welches beide Zeugen neben Osca 
anführen, Ptolemaeus (2, 4, 11) als Escua und zu den Turdulern ge- 
hörig, die er von den Turdetanern trennt. Aber da gleich darauf der 
Name Hasta ausschliesslich in der Ueberlieferung erscheint, so ist 
auch auf das Vorhandensein eines zweiten Osca in der jenseitigen Pro- 
vinz nichts zu geben. Im Census des Agrippa erscheint Hasta als 
— Colonie mit dem Beinamen Regia (Plinius 3 § 11). Strabo (3, 1, 9) 
erwähnt nur der xata “Aotay avaxvoıg (ebenso Ptolemaeus 2, 4, 
5 7 xara Aotay eioyvoıg), und noch einmal der Stadt “dora (3, 
2, 5), ohne über ihren Ursprung und ihre politische Qualität etwas 
näheres anzugeben. Mela (3, 1, 4) nennt ebenfalls die colonia Hasta. 
Die Schreibung mit der Aspiration haben auch die Hss. des bellum 
Hispaniense (36, 4 nach Nipperdey), ferner die Itinerarien der drei 
Becher von Vicarello (Henzen 5210) und das offizielle (S. 409, 4); 
nur der Ravennas hat wieder, wie die Griechen Strabo und Ptole- 
maeus, die nicht aspirierte Form. Die aspirierte Form bezeugt auch 
unsere Inschrift und sie bietet wie gesagt zugleich das älteste Zeugniss für 
das Vorhandensein des Ortes überhaupt. Seine Lage ist mit ziemlicher 
Sicherheit zu bestimmen auf einen noch jetzt la mesa de Asta ge- 
nannten wüsten Platz zwischen Jerez de la Frontera und Trebujena; 
die Steine und Inschriften von Hasta wurden wahrscheinlich in Jerez 
von den Arabern zu Bauten verwendet. Der Name Hasta klingt 
durchaus römisch; rein römische Namen pflegen auch in Hispanien 
die ältesten Ansiedlungen römischer Bürger zu führen (man ver- 
gleiche Valentia, Salaria,. Pollentia, Italica); es liesse sich wohl den- 


1) Oscensi hat die Mainzer Hs., Astensi haben die geringeren. 
2) So haben hier die geringeren Hss., die Mainzer Asta, wie es scheint. 
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ken, dass Hasta von dem Speer des Mars genannt worden sei, wie 
andere hispanische Städte später römische Beinamen aus dem Gebiet 
des nationalen Cultus zu erhalten pflegten: so Hispalis Romula, 
Ossigi Latonium, Callenses Aeneanici. Mit der Annahme des Ursprungs 
der Stadt aus einer solchen rein römischen Ansiedlung aber lässt sich 
kaum auf irgend wahrscheinliche Weise vereinigen der oben ange- 
führte Bericht über die Einnahme der Stadt durch den römischen 
Prätor L. Atinius; auch der Beiname Regia deutet wohl auf fremdem 
Ursprung. Wäre der Name ein nothwendiger Beweis des römischen 
Ursprungs, so würde darauf hin die Variante der Mainzer Handschrift 
in jenem Zeugniss an Bedeutung gewinnen. Aber nothwendig ist es 
keineswegs die Stadt wegen des Namens für eine römische Gründung 
zu halten; die Aspiration ist ganz irrelevant, wie die Schreibungen 
Iberos und Hiberus nebst den Derivaten zeigen; auch hier haben die 
Griechen, also doch im allgemeinen die älteren Quellen, die nicht 
aspirierte Form, die mit der Aspiration in älterer Zeit stets auf ge- 
spanntem Fufs lebenden Römer die aspirierte. Also wird man unter 
allen Umständen sicherer gehn, wenn man den Namen, in Ueberein- 
stimmung mit jenem Bericht der Annalen, für einen nichtrömischen, 
einheimischen hält. Dazu kommt als erhebliche Unterstützung das 
Vorkommen des gleichen Stadtnamens in Ligurien (das heutige Asti); 
denn auch dort ist die Form mit der Aspiration jetzt wenigstens im 
Pliniustext (3 $ 49) nach der handschriftlichen Ueberlieferung her- 
gestellt, und die griechischen Zeugnisse scheinen den gleichen 
Wechsel mit der nichtaspirierten zu zeigen. Bei der schon von 
Humboldt hervorgehobenen Analogie zwischen iberischen und ligu- 
rischen Ortsnamen spricht dies Vorkommen sehr deutlich für den 
nichtrömischen Ursprung auch der hispanischen Stadt. Die geringe 
Anzahl der Inschriften und anderer Denkmäler, die sich von ihr erhalten 
haben, zeigt an, dass sie, wie so manche in republikanischer Zeit blü- 
hende Stadt, in der Kaiserzeit heruntergekommen ist. Das Decret des 
Paulus spricht von den Hastenses ohne nähere Bezeichnung derselben 
als cives, coloni, municipes. Allein dass, wie gleich zu betrachten ist, 
eine ihnen untergebene Gemeinde die Selbständigkeit erhält, beweist 
dass sie schon damals eine gewisse Bedeutung gehabt haben muss. 
Die Lostrennung der untergebenen Gemeinde wird wohl bestimmt ge- 
wesen sein denselben Unabhängigkeitssinn zu dämpfen, der bald darauf 
zur offenen Empörung und dann zur völligen Unterwerfung führte.. 
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Was die Turris Lascutana anlangt, so hat Longpérier ') bereits 
mit Benutzung der von Zobel*) zuerst richtig bestimmten bilinguen 
Münzen dieser Stadt (auf deren Autorität hin jetzt die Form Lascuta 
in den Pliniustext gesetzt worden ist, 3 § 15) aus der Zugehörigkeit des 
Ortes zum Convent von Gades nach dem Census des Agrippa und 
aus dem Fundort und Prägungsgebiet jener Münzen, die sämmtlich 
Gemeinden dieser Gegend angehören (Asido, Baelo, Iptuci, Lascuta, 
Oba, Turiregina, Vesci) auf die Lage desselben den richtigen und 
einzig möglichen Schluss gemacht?). Das hoch und fest gelegene 
Castell von Alcalä de los Gazules ist zwar selbst meines Wissens 
kein Fundort römischer Reste; aber in der Nähe sind gelegentlich 
verschiedene Plätze römischer Niederlassungen aufgedeckt worden *). 
Ohne weitere Funde lässt sich daher zwar nichts Bestimmtes behaup- 
ten; aber dass das Decret des Paulus, auf welchem der Ursprung der 
Unabhängigkeit der Gemeinde beruhte, einst in ihr selbst aufbewahrt 
worden, ist sicher und, trotz der Möglichkeit der Verschleppung da- 
her, alles übrige erwogen, sehr wahrscheinlich, dass Lascuta eben 
dort gelegen habe, etwa zwischen Oba und Asido; was keineswegs zu 
fern von Hasta ist, als dass es nicht einst einen Bestandtheil seines 
Gebietes gebildet haben könnte. Dass der Ort als eine turris bezeich- 
net wird, ist der Vorstellung, die wir uns von den ältesten befestigten 
Niederlassungen kleineren Umfangs machen können, durchaus ent- 
sprechend. So schildert sie der Vf. des bellum Hispaniense (8, 2): 
hic etiam (eben im jenseitigen Hispanien) propter barbarorum crebras 
excursiones omnia loca, quae sunt ab oppidis remota, turribus et mu- 
nitionibus retinentur; sicut in Africa, rudere, non tegulis teguntur ; 
simulque in his habent speculas et propter altitudinem longe lateque 
prospictunt. Ich finde zwar nicht, dass die Bezeichnung turris für 
einen befestigten Ort ausserdem in Hispanien vorkommt; denn der 
bei Strabo (3, 1, 9) erwähnte Katziwvog rvoyos, den Mela (3, 
1, 4) das monumentum Caeptonis nennt, war ein Pharus; die im 
Itinerar zweimal vorkommende Bezeichnung von Mansionen ad turres 
S. 400, 6 und 445, 2) geht gewiss auf römische Wachtthirme und 


1) In den Comptes rendus S. 271 ff. 

2) Spanische Münzen mit bisher unerklärten Aufschriften, bes. Abdruck aus 
der Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft Bd. 17, 1863. 

5) Nur durfte des Ptolemaeus 2, 4, 10 Aaxıßls, das ganz verschieden ist, 
nicht mit hineingezogen werden. 

4) Vgl. Cean’s sumario S. 230 und 239. 
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ähnlich wird auch die turris Augusti titulo memorabilis an der Mün- 
dung des Flusses Sars in Galläcien bei Mela (3, 1, 11) zu verstehen 
sein. Allein dies hat wohl seinen Grund darin, dass später in befrie- 
deten Zeiten solche turres entweder eingingen oder sich in oppida 
verwandelten. Longperier vergleicht die auf den oben berührten 
bilinguen Münzen allein vorkommende Stadt Turiregina; und aller- 
dings ist diese Vergleichung schon durch die unzweifelhaft auch in 
der Nähe zu suchende Lage dieser Stadt gewissermafsen nahegelegt. 
Der Name Turris Regina liesse sich auch mit dem Beinamen von Hasta 
Regia leicht in Verbindung bringen. Allein es stehn der Vergleichung 
doch gewichtige Bedenken entgegen. Turi Regina könnte, wenn man 
von der fehlenden Gemination des r einmal ganz absieht, doch nur 
der Ablativus sein; die sämmtlichen Münzen dieser Klasse aber zei- 
gen die Stadtnamen ausnahmslos im Nominativ. Und ebenso die 
spanischen Städtemünzen überhaupt, mit Ausnahme weniger, auf 
denen das Neutrum des Adjectivs (aes) Jlipense, Ilotturgense sich 
findet. Ferner steht auf den übrigens sehr seltenen Münzen eigent- 
lich nicht Turiregina, sondern Turirecina, wie die genauen Abbildun- 
gen bei Zobel zeigen. Und endlich braucht turi gar nicht mit dem 
lateinischen turris zusammenzuhängen, sondern stellt sich zu den 
einheimischen Personen- und Ortsnamen Thurrus ’), Turobriga oder 
Turibriga?), Turriga und ähnlichen. Dass aus der turris Lascutana 
später, wie des Plinius Verzeichniss zeigt, ein oppidum stipendiarium 
geworden ist, entspricht, wie bemerkt, dem gewöhnlichen Gang der 
Entwickelung. Soviel über die in dem Decret genannten Orte. 

Den Inhalt des Decrets nach seiner ganzen Bedeutung zu 
erörtern erfordert ein genaues Eingehn auf die dunklen und schwie- 
rigen Verhältnisse des ager provincialis; ich verweise darüber auf die 
folgenden Bemerkungen Mommsens. Auch die Schlussformel mit 
der Hinweisung auf die Ratihabierung durch Volk und Senat (poplus 
senatusque, nicht das übliche senatus populusque; ähnlich, wenngleich . 
dies mit der officiellen Anwendung im Decret des Proconsuls eigent- 
lich nicht zu vergleichen ist, Vitruv in dem an Augustus gerichteten 
Eingang seines Werkes: cum... . populus Romanus et senatus libe- 
ratus timore amplissimis tuts cogitationibus consiliisque gubernaretur) 
findet dort ihre Besprechung. Die Form des Decrets mit dem dop- 


1) Ein keltiberischer Fiirst bei Livius 40, 49, 4. 
2) So auf Inschriften, C. I. L. 2 zu n. 462, 
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pelten Verbum finitum (inpeirator decreivit utei.... servei.... 
leiberei essent; agrum.... item possidere habereque tousit) deutet 
wohl darauf, dass wir auch hier einen Auszug, nicht den vollen Wort- 
laut, vor uns haben. 

Das Datum endlich, der 19. Januar (nach dem alten Kalender; 
nicht der 21., wie Renier nach dem cäsarischen Kalender angiebt) 
braucht nicht vom J. 566 verstanden zu werden, wie Renier meint. 
Paulus war Prätor zuerst für das Jahr 563/564; dann, nach erfolgter 
Prorogation, auch für 564/565; 565 erfocht er den Sieg über die 
Lusitaner, der ihm den Imperatortitel eintrug. Da das Amtsjahr mit 
dem 14. März ablief, so reicht das Jahr noch aus für den Sieg und 
die Erwerbung des Imperatortitels'). Und das passt auch sehr gut 
zu den Berichten über des Paulus Nachfolger L. Baebius Dives, der 
für 565/ 566 Prätor sein sollte?), aber auf dem Marsch nach Hispa- 
nien in Folge seiner im Kampf mit den Ligurern erhaltenen Wunden 
in Massilia starb*): dadurch muss sich der Commandowechsel schon 
verzögert haben. Auf die Meldung von seinem Tod beauftragt der Se- 
nat den P. Iunius Brutus, der in Etrurien commandierte®), die frei- 
gewordene Provinz zu übernehmen. Dort hatte inzwischen, nach dem 
oben schon angeführten Zeugniss des Livius, Paulus jenen Sieg er- 
fochten, der ihm den Imperatortitel brachte, prius aliquanto, quam 
successor veniret; was nur auf den zunächst vorhergenannten Brutus 
bezogen werden kann, nicht (mit Weissenborn) auf den mittler Weile 
verstorbenen Dives. So erklärt es sich, dass der Commandowechsel, 
wie häufig auch sonst, erst nach Ablauf des Amtsjahres, wohl im 
Herbst des J. 565, stattfand. Dass das Decret im Lager erlassen 
worden ist, stimmt vortrefflich zu dem noch keineswegs befriedeten 
Zustand der Provinz. 

Also kann darüber kein Zweifel sein, dass dies Decret in der 
That am 19. Januar des J. 565 (= 189 v. Chr.) erlassen worden ist. 
Mithin ist es um drei Jahr älter als die bisher bekannte älteste latei- 
nische Urkunde auf Erz, die wir besitzen, das sogenannte Senatus- 
consult (richtiger der dasselbe referierende Brief der Consuln an eine 
bruttische Gemeinde), betreffend das Verbot der Bacchanalien®). Es 


1) S. darüber Mommsens Bemerkungen unten S. 262. 
2) Livius 37, 47, 8. 50, 8. 11. 

3) Livius 37, 57, 2. 

*) Livius 37, 57, 2. 

6) C. L. L. 1, 196. 
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bleibt daher noch übrig, die hohe sprachliche Bedeutung kurz zu er- 
örtern, welche das Decret als datiertes Zeugniss aus so alter Zeit 
besitzt. 

Durchaus dem Eindruck entsprechend, welchen, wie oben ge- 
sagt, die Schrift der Tafel in ihrer sorgfältigen und gleichmäfsigen 
Ausführung macht, sind die Sprachformen der Urkunde. Während 
die drei Jahr jüngere Tafel vom J. 568 (bei deren Vergleichung frei- 
lich ihr bei weitem gröfserer Umfang zu beachten ist: sie enthält 
rund 330 Wörter gegen rund 40 der Tafel von 565; also das acht- 
fache) die Gemination der Consonanten constant vermeidet (sie ent- 
hält, ‚wenn ich recht gezählt habe, rund 40 Beispiele der Nichtgemi- 
nation, von denen ausser dem sieben Mal vorkommenden velet und 
tabulaï alle übrigen auf s treffen), finden wir hier auf zwei Beispiele 
der Nichtgemination (wovon das zweite allerdings doppelt gezählt 
werden kann) 


toustt 2.7 
posedisent 5 
fünf der Gemination | 
| essent 4 
oppidum 4 
possidere 6 
turri 3 
vellet 8 


von denen das zweite sogar den Labial trifft, so dass also nicht durch- 
gehends das höhere Alter der Gemination bei den Liquiden r, ! und 
dem Zischlaut s als Erklärung dienen kann. In der Vocalisation zeigt 
auch die Tafel von 568 schon einiges Schwanken: auf eine Form. 
_ mit ae (aedem Z. 2) kommen fünf mit ai (aiquom datat Duelonai haice 
tabelat); ai zeigt unser Decret nur in dem Namen Aimilius. Für lang 
t überwiegt auch hier ei, wie in der Tafel von 568 (welche auch da- 
von etwa 40 Beispiele aufweist, gegen vier, wo man ei erwarten 
. könnte, isque Latint quiquam urbani; solche Stammsilben, in denen 
ei auch sonst nicht vorkommt, ungerechnet); und zwar in Stamm- 
silben 
decreivit 1 


“ leiberei 4 

wie in der Flexion und in Schlusssilben 
castreis 8 

leiberei . 4 


Hermes II, 17 
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quet 2 
server 2 
ulei 2 


Ganz singular ist die Form inpeirator Z. 1. Nicht einmal der 
i-laut überhaupt, geschweige der volle und lange der 7 pinguis, ist an 
dieser Stelle bisher vorgekommen noch, soviel ich sehe, rationell zu 
begründen. Imperare (enduperare) kann doch nur mit parare zu- 
sammengebracht werden und ist auch stets damit zusammengebracht 
worden !); das aus dem kurzen a des Stamms regelmäfsig abgelautete 
kurze e ohne allen Klang zum : hin ist also das einzig rationale. Ein 
Versehn des Graveurs oder Concipisten, das man auf die provinzielle 
Herkunft der Tafel schieben könnte, kann vorliegen; ein Versuch es zu 
verbessern ist nicht gemacht worden, denn das isteht grofs und deutlich, 
ohne Spur von versuchten Aenderungen, auf der Tafel. Am meisten 
Analogie bietet vielleicht die Form queistores auf dem uralten marsischen 
Stein C. I. L. 1, 183 (vgl. dieAddenda S. 555). Auch das facetu(ndum) 
auf dem Stein von Benevent C. I. L. 1, 1223 kann verglichen wer- 
den und zu vergleichen sind ferner die irrationale Anwendung der 
Aspiration (Hinnad, Helpis und ähnliches) und ihre Transposition 
(Chartago teathrum). Auf dem Gebiet der Lehnwörter aus dem Grie- 
chischen hat sich das Latein noch weit gröfsere Anomalien erlaubt. 
Fast ebenso auffallend, aber doch wenigstens durch die Länge des 
Vocals einigermalsen gerechtfertigt, ist das gleich folgende decreiwit. 
Cerno, zu der Klasse der Verba gehörig, deren Präsensstamm durch 
Erweiterung mit dem Suffix na entstand (wie sper-no zu sp(e)re und 
sterno zu si(e)ra-), das wir im Latein nach r s ! m (und vielleicht n) 
und nach Vocalen eintretend finden, zeigt im Perfect den reinen 
Stamm c(e)ré; an diesen tritt das dem Latein eigene Perfectsuffix vt 
(aus fui). Zu den schwierigsten Formen der lateinischen Verbal- 
flexion gehören bekanntlich die Imperfecta der consonantischen und 
der 7-Conjugation (legebam exuébam, audiebam) nebst den seltenen 
analogen Futurbildungen; bei der vocalischen Conjugation (amä-bam 
doce-bam audi-bam) kann die Länge des Vocals auf die ursprüngliche 
Länge des Stammvocals zurückgeführt werden, bei der consonanti- 
schen Conjugation und der mit kurzem Stammvocal greift man auch 
hier zu dem allezeit bereiten Bindevocal (leg&-ibam oder legë-ëbam le- 


1) So Vossius im Etymologicum, der propero und vitupero mit Recht ver- 
gleicht; auch aeguipero ist ebenso gebildet. 
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gébam). Mit diesem selben Bindevocal wird man decre-tvit decreivit als 
einigermalsen rational vertheidigen können; aber singular bleibt es 
darum doch. 

Ich kehre zu den Vocalen des Decrets zurück. Von ow ist nur 
ein Beispiel vorhanden in 

tousit 7 
entsprechend dem tousiset (zwei Mal) und toubeatis, ferner den For- 
men coniourase noundinum plous der Tafel von 568. Sonst bietet 
unsere Tafel aus dem Gebiet der Lautlehre nichts bemerkenswerthes ; 
zu ot, welches die von 568 noch in drei Beispielen bietet (comoinem 
foideratei oïnvorsei) ist keine Veranlassung, ebenso wenig zu dem 
alterthümlichen Uebergang des d in r vor v und f (arvorsum arfuise 
arfuerunt). Auch die alterthümliche Vocalunterdrückung derselben 
(senatorbus oinvorsei) findet in unserer Tafel nur eine Parallele in 

poplus 7 
zu dem sich das poplicod der Tafel von 568 und gleichartige Formen 
aus dem bantischen und dem Repetundengesetz, ferner das poplom 
der restituierten Duiliussäule und der Dativ poplo auf der capitolini- 
schen Basis der Lykier (C. I. L. 1, 589) stellen. Das Fehlen des Vo- 
cals in dem Suffix ul (ol) ist aber, wie bekannt, im Volksmund bis in 
die spätesten Zeiten üblich geblieben. 

In der Flexion von Nomen und Verbum zeigt unsere Tafel eben- 
falls viel weniger Abweichung von dem geläufigen Latein des sieben- 
ten und achten Jahrhunderts als die jüngere von 568. Jene reicht 
mit den Nominativen des Plurals auf es (ques zwei Mal), den Abla- 
tiven auf d (coventionid oquoltod poplicod preivatod sententiad) nebst 
den verwandten adverbialen Formen (ead exstrad facilumed sed 
suprad), den Genitiven nominus und senatuos (vier Mal), dem adver- 
bialen necesus, mit einer vollen Verbalform wie potisit ebenso wie 
mit den Diphthongen of und dem r von ad in Compositis fast hinauf, 
dem sprachlichen Charakter nach, bis in die alte vorhannibalische 
Zeit. Unsere Tafel zeigt in der Declination !) und Conjugation, ferner 
in dem dem späteren Gebrauch entsprechenden quod, wofür die ältere 
Zeit vielleicht quot geschrieben haben würde, wenn von der mangeln- 


1) Der Ablativ turri, also bei r, entspricht nur der immer deutlicher her- 
vortretenden Regel, wonach der Ablativ in ¢ durchgehends als die ursprüngliche 
Form erscheint; das folgende tempestate zeigt das gleiche Schwanken, wie es 
bis in die augustische Zeit sich erhielt; der Ablativ ea statt des älteren ead 
erklärt sich mit aus dem folgenden ¢ von tempestate. 

174 
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den Gemination der Consonanten abgesehn wird, nichts, was man 
nicht ebenso auch auf Denkmälern aus dem Ende des siebenten 
Jahrhunderts voraussetzen könnte. Die Kürze der ganzen Urkunde 
ist dabei freilich ebenfalls in Anschlag zu bringen; allein denkt man 
sich nur die sämmtlichen vorkommenden Formen durchgehends 
ohne Consonantengemination (tur? oder turet, esent, opidum, post- 
dere, velet), so würde der Text dadurch ein weit alterthümlicheres 
Aussehn gewinnen. Diese Erwägungen sind von der Art, dass der 
Gedanke an eine Restitution der Urkunde etwa um ein Jahrhundert 
später, als das Datum, in der That nahe gelegt wird. Gründe dafür 
liessen sich denken: die Urkunde, von welcher die Unabhängigkeit 
der Gemeinde datiert, musste diese ja wohl ein Interesse haben zu 
besitzen, wenn auch nur in restituierter Gestalt. Dieser Annahme 
aber steht als unübersteigliches Hinderniss entgegen das spitzwink- 
lige L, welches nach Ritschl’s Beobachtung nach den J. 570 bis 
580 überhaupt nicht mehr angewendet worden ist. Dass etwa in 
sullanischer Zeit die Schriftgelehrten und Graveure von Lascuta wei- 
ter gegangen sein sollten als die Gelehrten in Rom zur Zeit des Clau- 
dius, welchen das restituierte Exemplar der Duiliusinschrift verdankt 
wird, wird niemand anzunehmen wagen. Allein auch davon abge- 
sehen: der Charakter der Schrift ist meines Erachtens der Art, dass 
der Gedanke an Restitution zu irgendwelcher Zeit, wenn auch mo- 
mentan gefasst, sofort wieder aufgegeben werden muss. 

Dehnt man die Vergleichung weiter aus auf die der Zeit nach 
auf die Tafel von 568 folgenden Urkunden, das bantische, das Repe- 
tunden- und das Ackergesetz, — um die sullanische Epoche, die mit 
dem Gesetz über die zwanzig Quästoren anhebt, aus dem Spiel zu 
lassen —, ferner auf die Tessera von Fundi (C. I. L. 1, 532), so wird 
man auch in diesen Denkmälern, selbst bei voller Berücksichtigung 
der archaistischen Eigenthümlichkeiten des curialen Stiles, dennoch 
den durchstehenden Charakter höherer Alterthümlichkeit gegenüber 
unserer Tafel nicht verkennen können; was hier nicht an einzelnen 
Beispielen nachgewiesen zu werden braucht. Die Münzen dieser 
Epoche ') sind zwar zu einsilbig, als dass sie zur Fixierung des 
sprachlichen Charakters viel beitrügen. Allein es zeigt sich in ihnen 
doch neben dem spitzwinkligen L nicht selten das eckige FT (223. 
258. 271. 280. 302); einmal findet sich noch or, freilich im Eigen- 


1) C. I. L. 1, 212 bis 304. 
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namen Coilius (270); von der Consonäntengemination ist kein Beispiel 
vorhanden '). Allein auchMünzen sind ja wie Urkunden immer conser- 
vativ in der Bewahrung des alterthümlichen gewesen und etwas hinter 
der Gegenwart zurückgeblieben. Dagegen stellen sich im Gesammt- 
eindruck als unserer Urkunde gleichartig heraus die wenigen sicher 
datierbaren Aufschriften aus dem sechsten und dem Anfang des 
siebenten Jahrhunderts, die wir haben?), einschliesslich der Dedica- 
tionen des Mummius (N. 542—546), der Grenzsteine von Ateste und 
Patavium (547—549) und der Meilensteine von Hadria (550) und 
Polla (551), trotzdem dass diese schon um ein halbes Jahrhundert 
jünger sind als unsere Tafel, nebst den übrigen Inschriften der 
gracchischen Zeit (552—562). So sprachen und schrieben, wird man 
also wohl sagen dürfen, die hohen Beamten, welche die Blüthe der 
Bildung vertraten, von den Zeiten der Griechenfreunde Paulus und 
Fulvius Nobilior an bis herab auf die Zeiten der Gracchen. Auch das 
Decret des pagus Herculaneus vom J. 660, also fast um ein ganzes 
Jahrhundert jünger?), zeigt im wesentlichen den gleichen sprach- 
lichen Charakter; die Inschriften der magistri von Capua aus der Mitte 
des siebenten Jahrhunderts dagegen *) wiederum im ganzen einen al- 
terthümlicheren. 

Das Decret des Paulus ist zu kurz und steht noch zu vereinzelt 
da, als dass man Bemerkungen über die Entwicklungsphasen von 
Sprache und Schrift der Römer von solcher Tragweite darauf hin für 
allseitig erwiesen ansehn könnte. Allein denkt man an die gleichzei- 
tige Höhe der Litteratur, an Plautus, Terenz und Ennius und deren 
doch auch im ganzen mit geringen Archaismen überlieferten Text, 
so wird man geneigt sein, was früher bei diesen Werken auf die leise 
nachbessernde Hand der folgenden Jahrhunderte geschoben worden 
ist. und nicht ohne Grund geschoben wurde, vielmehr als den Aus- 
druck damals schon erreichter Höhe anzusehn. Auf die Unterschiede 
des mündlichen und schriftlichen Ausdrucks für Poesie und für Prosa, 
für den curialen Stil der Acten und Depeschen des Senats und für die 
tägliche Sprache der Gebildeten — Unterschiede, welche man für das 
Latein der vorklassischen Periode fast als nicht vorhanden anzusehen 


. 1, 530 bis 540. 
. 1, 571. 
. 1, 563 bis 575. 
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gewöhnt ist — fällt durch Denkmäler, wie das vorliegende, ein neues 
Licht. Auf alle Fälle wird man die spärlichen Reste aus jener Zeit, 
die wir uns freuen wieder um ein gewichtiges Stück vermehrt zu 
sehen, für die chronologische Fixierung einzelner sprachlicher That- 
sachen und deren Ausdruck in der Schrift fortan mit noch gréfserer 
Vorsicht benutzen, als bisher geschehen ist und der Natur der Sache 
nach geschehen konnte. 


E. HÜBNER. 


HOMER ILIAS B, 401. 


"Alhog O° GAA Epele Dewy alsıyeverdwv, 
evydusvog Javardy te pvysiv nal pwdov “Aonos. 

Dass die Achäischen Heroen dem Tode zu entgehen wünschen, 
ist ihrer nicht unwürdig; aber auch dem Getümmel der Schlacht? 
Vielleicht sang der Dichter: 

evyduevog Javarov ye puyeiv nara uwhov “Aonos. 
nxata u@Aov wie xata u0d0ov H 241 und ® 310, und Javardy ye 
quyety wie A 40 und Callinus El. 1, 12 00 yde xwg Davardr ye 
pvyeiv siuapusvov Eoviv. Vielleicht ist der ganze Vers ein Zusatz 
von fremder Hand. 


Berlin. A. MEINEKE. 


BEMERKUNGEN ZUM DECRET DES PAULUS. 


Dass der in dem vorstehenden Decret genannte L. Aemilius L. f. 
kein anderer ist als L. Aemilius L. f. Paulus Consul im J. 572 und wie- 
der 586 d. St., haben Longpérier und Renier ohne Zweifel mit Recht 
angenommen. Die Tafel kann nicht geschrieben sein vor der definitiven 
Eroberung Spaniens durch die Rémer, also nicht vor 548; nach den 
Schrift- und Sprachformen, insbesondere dem durchgängigen Gebrauch 
des spitzwinkligen b, nicht später als im sechsten oder allenfalls im 
Anfang des siebenten Jahrhunderts. Von vornherein also dürfen wir sie 
mit ziemlicher Bestimmtheit der zweiten Hälfte des sechsten Jahr- 
hunderts zuweisen. Der Statthalter des jenseitigen Spaniens L. Ae- 
milius L. f. kann nicht dem Geschlecht der Lepidi angehören, da 
diese in der früheren Zeit der Republik des Vornamens Lucius sich 
durchaus enthalten und ihn erst annehmen zugleich mit den Cogno- 
mina der Paulli, entweder in Folge des Aussterbens dieses Zweiges 
und ihrer Beerbung durch die Lepidi oder auch blofs durch Wieder- 
auffrischung der einem ausgestorbenen Zweig des Gesammtgeschlechts 
eigenthümlichen Namen nach späterer Sitte. Somit bleiben die 
Paulli, Papi, Regilli, Scauri; und obwohl unter den Papi eine 
dem Namen nach geeignete Person sich findet — denn L. Aemilius 
Papus, Prätor von Sicilien 549 (Liv. 28, 38; Sueton Aug. 1), gestor- 
ben 582 (Liv. 42, 28), ist wahrscheinlich der Sohn des gleichnami- 
gen Consuls 529 — und L. Aemilius Regillus Prätor und Flottenfüh- 
rer 564 (Liv. 37, 2 und sonst) und L. Aemilius Scaurus Offizier in 
demselben Jahr (Liv. 37, 31) wenigstens Söhne eines Lucius gewesen 
sein können, so sind doch wieder die beiden ersten dadurch ausge- 
schlossen, dass ihre Provinz nicht das jenseitige Spanien war. Man 
würde in der That sich der Evidenz verschliessen, wenn man zweifeln 
wollte an der Identität dieses L. Aemius L. f. mit dem bekannten 
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Besieger des Perseus, dessen Statthalterschaft im jenseitigen Spanien 
563 fg. genügend beglaubigt ist und auf den alle Indicien vollständig 
zutreffen. — Er war Prator unter dem Consulat des Glabrio und 
Nasica, also, da damals das Amtsjahr am 15. Marz begann (röm, 
Chron. S. 102), vom 15. Marz 563 (Varr., v. Chr. 191) bis dahin 564; 
sodann wurde ihm das Amt auf ein Jahr, also bis zum 14. Marz 565, 
verlängert (Liv. 37, 2), währte aber noch über die Zeit, da der ihm be- 
stimmte Nachfolger L. Baebius unterwegs umkam (Liv. 37, 57); ver- 
muthlich verging der Sommer, bevor der Ersatzmann P. Junius an- 
langte (Liv. a. a. O.). Im Herbst dieses Jahres also scheint er den 
Befehl abgegeben zu haben. Eine Niederlage desselben berichtet Li- 
vius unter dem J. 564, einen Sieg unter dem J. 565; dieser letztere 
muss ihm den Imperatornamen gebracht haben. Beide wird man in 
das Jahr vorher setzen dürfen, theils nach dem so eben über des 
Paullus Amtszeit Bemerkten, theils weil nach Nissens (krit. Unter- 
such. S. 88) treffender Beobachtung die livianischen Berichte über die 
Kriegsvorgänge in Spanien zurückgehen auf die an den Senat erstat- 
teten Berichte des Statthalters und also wahrscheinlich sehr häufig 
unter dem betreffenden Jahr das in der That im vorhergehenden Vor- 
gefallene erzählt wird. Wurde also Paullus im Feldzug 564 Impera- 
tor, so kann der 19. Jan. dieses Decrets nur der des Jahres 565 sein. 

Nächst der Frage über Urheber und Abfassungszeit dieser Ur- 
kunde sind für die öffentlichen Verhältnisse Roms besonders zwei 
Puncte in derselben von Interesse, die Worte poplus senatusque in 
dieser ungewohnten Folge und die in das Bodeneigenthum eingrei- 
fenden Sätze des Decrets. In beider Hinsicht wird dasselbe erst im 
Verlauf künftiger Untersuchungen zur vollen Geltung gelangen; hier 
mögen über beides einige durch diesen Fund veranlasste Bemerkun- 
gen Platz finden. 

Die Worte populus senatusque Romanus finden sich in dieser 
Folge und in formelhafter Wendung') meines Wissens ausser- 
dem nur ein einziges Mal und zwar bei Augustus in der ancy- 
ranischen Urkunde 2, 1: patriciorum numero auxi consul quin- 
tum iussu populi et senatus, womit die auf Grund des saenischen Ge- 
setzes von 724 d. St. und eines entsprechenden Senatsbeschlusses 


1) Denn Stellen wie Sallust Iug. 41, 2: ante Carthaginem deletam populus 
et senatus Romanus placide .. qn se rem p. tractabant kommen nicht in 
Betracht. 
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im J. 725 erfolgte Allection gemeint ist. Verglichen zu werden ver- 
dient indess noch der Vertrag zwischen Rom und Astypalaea vom 
J. 649 (C. I. Gr. 2485), worin auch die stetige Folge ist 6 djjuos xai 
5 BovAn. Sonst ist die Folge gewöhnlich die umgekehrte: so in dem 
Senatsbeschluss, Asklepiades und Genossen betreffend, vom J. 676 
(C. 1. L. 1,203 Gr. 11): nv ovyxÂnroy xai tov Öjuov sav ‘Pw- 
paiwy dıalavßavaıy thy vovrwv doyaoiav xadny ... yeyovévat, 
meines Wissens die einzige Stelle, wo in einer Urkunde aus älterer 
Zeit überhaupt diese zusammenfassende Ausdrucksweise begegnet; 
so in den Adressen der Depeschen: consulibus praetoribus tribunis 
plebis senatui populo plebique Romanae (ad fam. 10, 8 und mit 
Weglassung der Beamten 10, 35); so bei Cicero, insbesondere auch 
in den den Philippiken einverleibten Entwürfen zu Senatsbeschlüssen 
(z. B. 3, 15. 5, 13, 36. 10, 11. 11, 12. 13, 21, 50); so bei Caesar 
sowohl in dem Erlass bei Josephus ant. 14, 10, 7 (wo freilich ein- 
mal die Worte umgestellt sind) als auch in seinen und seiner Fort- 
setzer Schriften (bell. civ. 1, 9; Alex. 68); so bei Sallustius (lug. 9, 
2. 21, 4. 104,5. 111,1). Dass die Kaiserzeit keine andere Reihen- 
folge kennt und seit Augustus auch auf Münzen und Inschriften 
senatus populusque Romanus stehend erscheint, ist bekannt und be- 
darf keiner Belege. 

Dass ein Staat, dessen 'gleichgestellte Beamte, um ihre Gleich- 
‘stellung hervorzuheben, dieselbe Inschrift in mehreren Exemplaren 
mit verschiedener Reihenfolge ausfertigen liessen, auch da, wo es 
sich um die Reihenfolge zwischen Gemeinde und Gemeinderath han- 
delt, nicht willkürlich verfahren sein wird, unterliegt keinem Zweifel. 
Aber die diese Redeweise bestimmenden Rücksichten sind mehrfacher 
Art und es bedarf hier vorsichtiger Erwägung. 

Zunächst ist, wo es sich um Beschlüsse und Willensäusserungen 
überhaupt handelt, der Beschluss der Gemeinde natürlich nicht der 
des Gemeinderaths, und umgekehrt: beide können wohl dasselbe be- 
schliessen, immer aber besteht jeder Beschluss für sich. Aus diesem 
Grunde erscheint in der älteren und strengeren Rede überhaupt ein 
Gesammtwille und eine Gesammterklärung der beiden Versamm- 
Jungen nicht und um so weniger, als die technischen Bezeichnungen 
des Beschliessens für beide verschieden sind. Hievon wird allerdings 
später abgewichen, jedoch im Ganzen nur da, wo es sich um recht- 
lich gleichgültige Erklärungen handelt: in dem Senatsbeschluss zu 
Ehren des Asklepiades dankt der Senat für sich und die Gemeinde, 
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die Privilegien aber erkennt er zu nicht fiir sich und die Gemeinde, 
sondern in seinem Namen allein: T9» ovvxdntov nai tov Oimoy.. 
dtahavBave ... dt” Tv aitiay thy avvndnroy xeivey. Auch 
bei Cicero, insbesondere in der stehenden Wendung senatut populo- 
que Romano gratum esse, erscheinen die Spuren dieses Unterschie- 
des, freilich hier schon durch Phrasenwust und Parteitendenz getrübt. 
Andrerseits kann man vergleichen, dass in der Antwort des Senats 
an die Tiburtiner (C. I. L. 201), die älter ist als jener Beschluss von 
676, der Senat zwar nur seine Ansicht ausspricht, am Schluss aber 
hinzufügt, er meine, dass auch die römische Gemeinde dieselbe thei- 
len werde. — Dass nun in diesen Fällen der Senat sich zuerst nennt, 
hat ersichtlich, nicht darin seinen Grund, dass er den Rang vor der 
Gemeinde in Anspruch nimmt, sondern einfach darin, dass die un- 
mittelbare Willenserklärung der mittelbaren und präsumirten schon 
darum voraufgeht, weil diese auf jener beruht — es ist ganz das- 
selbe, wie wenn zum Beispiel Caesar sagt (bell. Gall. 1, 35): se id tta 
fecisset, sibi populoque Romano perpetuam gratiam .. cum eo futuram. 
Gleichartig, wenn auch nicht gleich ist der Grund, weshalb in den 
Adressen die Gemeinde erst in letzter Stelle erscheint; sie gehen zu- 
nächst an die Beamten, durch diese an den Senat und erst in letzter 
Stelle und zwiefach mittelbar an die Contio. 

Beseitigen wir diese Fälle und fassen also diejenigen ins Auge, 
bei denen die Reihenfolge füglich nur auf der Rangfolge beruhen 
kann, so wird wohl gesagt werden dürfen, dass im officiellen Sprach- 
gebrauch der Republik die Gemeinde dem Senat, in dem der Kaiser- 
zeit der Senat der Gemeinde von Rechtswegen voranging. Dies be- 
stätigen nach beiden Seiten hin die oben beigebrachten urkundlichen 
Beweise, unter denen insbesondere der Sprachgebrauch der ancyrani- 
schen Urkunde eine nähere Erwägung verdient. Von einem Ge- 
meindebeschluss für sich allein ist nirgend darin die Rede, während 
häufig, insbesondere bei Ehrendecreten, ein Senatsbeschluss genannt 
wird, ohne dass der Mitwirkung der Gemeinde Erwähnung geschieht 
(1, 3. 22. 26. 2, 30. 3, 4. 4, 18. 6, 16. 27). Gemeinde und Rath 
werden genannt in Bezug auf die oben erwähnte Patricierallection 
vom J. 725, Rath und Gemeinde theils in Bezug auf die Restitution der 
Verfassung vom J. 727 und die damit verknüpften Ehrenbezeugungen 
(6, 15. 19), theils hinsichtlich der Consulwahlen der Söhne Augusts 
in den J. 748. 751 (3, 1), theils hinsichtlich des im J. 752 ihm er- 
theilten Titels des Vaters des Vaterlandes (6, 24), wobei übrigens auch 
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noch und zwar an zweiter Stelle der Ritterstand auftritt. Insbeson- 
dere kann es nicht zufällig sein, dass in den entscheidenden Worten 
6, 14: rem publicam ex mea potestate in senatus populique Romani ar- 
bitrium transtuli der Senat an erster Stelle steht; ich finde darin den 
Beweis, dass Augustus bei dieser “Wiederherstellung der Verfassung’ 
im J. 727 die alte Gemeindesouveränetät formell abschaffte und dem 
Senat den Vorrang vor den Comitien gab. Nur eine Bestätigung da- 
für ist es, dass in Beziehung auf jenen Act vom J. 725 die ältere 
Folge beobachtet wird. Was mit diesem Vorrang des Senats weiter 
verbunden war, wird anderweitig zu untersuchen sein; höchst wahr- 
scheinkch das Recht, dass der Senat fortan nicht blofs für sich, son- 
dern in formell gültiger Weise für die ganze Gemeinde Beschluss fassen 
konnte, was denn in nothwendiger und rascher Entwickelung geführt 
hat zu der völligen Beseitigung der Comitien und zu der Ersetzung der 
lex durch das senatus consultum, wovon der Beschluss über Vespasians 
Regierungsantritt den anschaulichsten Beleg giebt. — Dass in dem 
Sprachgebrauch Ciceros und seiner Zeitgenossen diese Nachstellung 
der Gemeinde bereits sich vorbereitet, ist ebenso richtig, wie dass auf 
dem politischen Gebiet die Oligarchie der letzten republikanischen 
Zeit wenn nicht die caesarische, so doch die augustische Monarchie 
mit begründet und bestimmt hat; formell aber geht die Verlegung 
des politischen Schwerpunktes vom Markt in die Curie unzweifelhaft 
zurück auf Augustus. 

Die Verfügung des Statthalters über das Grundeigenthum im 
lascutanischen Gebiet nach ihrem materiellen Gehalt hier zu erwägen 
ist nicht wohl thunlich, da sie in zu verschiedenartige und zum Theil 
sehr verwickelte Fragen eingreift. Einige Andeutungen mögen genü- 
gen, die vielleicht weitere Untersuchungen anregen werden. — Dass 
die Gemeinde Hasta nicht römischer Gründung ist, sondern Sitz eines 
alten Landeskönigs, geht nach meiner Meinung für sie aus dem Bei- 
namen regia ebenso sicher hervor wie für Hippo regius und Zama 
regia. Offenbar entzieht der Spruch des Statthalters den Hastensern 
einen Theil ihrer Leibeigenen sowohl wie ihres Gebiets, sei es nun 
auf Grund eines von den Elastensern vollführten oder versuchten Ab- 
falls, sei es aus anderen Erwägungen; auf jeden Fall wird die 
Auflehnung der Hastenser gegen Rom im J. 568, wenige Jahre 
nach Erlassung unseres Decrets, die zu einer Niederlage der lusi- 
tanischen Schaaren unweit Hasta und zu einer Belagerung der Stadt 
führten, durch diese Verfügung mit veranlasst sein. Dass die Las- 
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cutaner gegenüber der herrschenden Bürgerschaft von Hasta sich 
in einem nach römischer Auffassung sclavenähnlichen, vermuthlich 
also in einem Helotenverhältniss befunden haben !) und vom Statt- 
halter die Freiheit erhalten, ist deutlich gesagt; es regt dies die Frage 
an, ob dies ein einzelner auf besonderen Motiven beruhender Vorgang 
oder eine allgemeine Massregel gewesen ist. Die letztere Annahme 
hat vielleicht gröfsere Wahrscheinlichkeit. Wir kennen wohl von 
anderen Gemeinden abhängige Districte (vici, castella), wie zum Bei- 
spiel die Carner und Cataler nach der bekannten Triestiner Inschrift 
den Tergestinern unterthänig waren; aber diese Unterthänigkeit be- 
stand darin, dass die Hauptgemeinde römisches Bürger-, die abhängige 
Gemeinde ein niederes, oft das latinische Recht besafs und Abgaben 
der letzteren in die Kasse der ersteren flossen. Die ehemalige Feld- 
mark solcher abhängiger Gemeinden scheint rechtlich als ager publi- 
cus der herrschenden Gemeinde gegolten zu haben, so dass die ab- 
hängigen Gemeinden davon die Fruchtquoten an diese zu entrichten 
hatten, wovon uns der genuatische Schiedsspruch (C. I. L. 199) 
ein merkwürdiges Beispiel aufbewahrt hat?). Andererseits ist es zwar 
bekannt genug, dass die Gemeinden so gut wie die Privaten Sclaven be- 
sitzen konnten; allein eigentliche Leibeigenschaftsverhältnisse, gleich 
denen der spartanischen Heloten, der thessalischen Penesten, der 
Colonen der späteren Kaiserzeit, der Leibeigenen des Mittelalters 
möchten unter der Herrschaft der römischen Republik nicht nachzu- 
weisen sein; und da übrigens diese unter verschiedenen Namen und Mo- 
dalitäten häufig genug sich im Laufe der geschichtlichen Entwickelung 
einstellen, dürfte dies Fehlen wohl auf römische Prohibition zurück- 
zuführen sein. Auch entspricht ein solches Verfahren der politischen 
Moral sowohl wie der politischen Klugheit der Römer. Die Römer 


1) Aovlovs én) taxrois ruou nennt die Heloten Ephoros (bei Strabon 8, 5, 4 
p. 365), Aaxedaıuoviwv dovdous tov xoıvoü Pausanias 3, 20, 6, weragu êlev- 
Séowy xat doviwy Pollux 3, 83. Diese Bezeichnungen passen gewiss im Allge- 
meinen auch auf diese ‘Sclaven’ der Hastenser, da dieselben erscheinen als ein 
bestimmtes Landgebiet dauernd im Besitz habend (possidebant) und einen Flecken 
(oppidum) bewohnend. 

2) Ein analoger Vorgang dieser Art ist die von Caesar veranlasste Ueber- 
weisung der Boier an die Haeduer (quos ... Haeduis attribuerat Caesar bell. 
Gall. 7, 9), welche ihnen Land zutheilen (a. a. O. 1, 28) und dafür von ihnen 
Abgaben ziehen (stipendiar¥i Haeduorum: a. a. 0.7, 10). Später erhalten sie 
“ gleiches Recht mit den Haeduern (a. a. O. 1, 28) und nehmen dann auch Theil 
an dem Aufstand unter Vercingetorix (a. a. 0. 7, 75). 
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beabsichtigten weder fir sich eine Despotie zu nehmen noch Anderer 
Despotie zu dulden; gleichmäfsige Schutzgewalt über grofse wie ge- 
ringe Gemeinden war die Devise ihres Regiments und keines- 
wegs blofs eine Phrase. Ferner ist es einleuchtend, wie das Theilen 
und Herrschen gerade in diesem Fall sich einander bedingten und 
welchen festen Anhalt dergleichen befreite Helotengemeinden ihren 
Befreiern gewähren mussten. — Ungemein verstärkt wurden diese 
Motive der Dankbarkeit, wenn so verfahren wurde, wie Paullus in 
diesem Fall verfuhr, indem er das hastensische von den Lascutanern 
bebaute Gebiet zwar den Hastensern nahm, aber es zum Eigenthum 
der römischen Gemeinde erklärte, so dass die Lascutaner daran nur 
dasjenige Recht erhielten, welches dem Privaten am öffentlichen Bo- 
den zustehen kann, den Besitz (possidere habereque) bis auf beliebigen 
Widerruf des Eigenthümers oder, privatrechtlich aufgefasst, des Pre- 
carium. Dass dies in unserm Fall geschah, ist zunächst eine mei- 
nes Erachtens definitive Bestätigung des anderswo von mir behaupte- 
ten Satzes, dass der Rechtssatz der Kaiserzeit, alles Provinzialland 
stehe im Eigenthum des Staates, der älteren Republik unbekannt ist; 
die Ausnahme, die hier angeordnet wird, bestätigt die Regel. Ob der 
Besitz ein freier war oder sich Abgaben daran knüpften, ist nicht 
ausdrücklich gesagt; da indess die Lascutaner, so lange sie Sclaven 
der Hastenser waren, natürlich diesen in irgend welcher Form Bo- 
denzins gezahlt haben werden, so möchte ich aus dem Stillschwei- 
gen schliessen, dass diese Abgabe nicht aufhörte, sondern die Lascu- 
taner als persönlich freie Leute, aber mit ihren bisherigen Lasten unter 
die stipendiari der römischen Gemeinde eintraten. Auf jeden Fall 
stand es derselben frei, das fragliche Gebiet wie einzuziehen, so auch 
beliebig mit Abgaben zu belegen. 


TH. MOMMSEN. 


UBER DIE BILDNISSE 


DER ROMISCHEN PROCONSULN 
AUF DEN PROVINZIALMUNZEN DER 
AUGUSTISCHEN EPOCHE. 


Unter den vielen interessanten und belehrenden Mittheilungen, 
die das zweite Heft von Waddingtons mélanges de numismatique 
bringt, wird die Darlegung über die asiatischen und africanischen 
Provinzialmünzen mit den Bildern von Statthaltern der augustischen 
Zeit auf der Kopfseite ohne Zweifel vor allen andern die Aufmerk- 
samkeit der Forscher auf dem römischen Gebiet auf sich ziehen. 
Aber die Thatsache, wie ungläubig man ihr auch entgegentreten mag, 
lässt sich nicht länger in Abrede stellen. Schon L. Müller hat in sei- 
nem in jeder Hinsicht musterhaften Werk über die africanische Nu- 
mismatik auf Grund eines genauen Studiums des gesammten dafür 
vorhandenen Materials die Bilder dreier Proconsuln ven Africa auf 
den dortigen Kupfermünzen erkannt; diese bestätigend fügt nun 
Waddington, nachdem er für Asien in ähnlicher Weise den gesamm- 
ten Münzschatz untersucht hat, die Bilder mindestens zweier Procon- 
suln dieser Provinz hinzu. Beruhten diese Annahmen auf dem blofsen 
Urtheil über die Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit der auf den Münzen 
erscheinenden Bildnisse und desjenigen des Augustus, so würden sie 
vorsichtigen Forschern wenigstens nicht als unzweifelhaft gelten kön- 
nen, zumal da es sich durchaus um Kupfermünzen entlegener Pro- 
vinzialgemeinden handelt. 1! faut, sagt Waddington selbst, und mit 
Recht, une preuve plus peremptoire que celle tirée de Viconographie. 
Allein wenn zwei Münzen von Hieropolis in Phrygien, die denselben 
Stadtmagistrat nennen und offenbar gleichzeitig und correlat sind, 
zwei verschiedene Köpfe zeigen, den einen mit der Beischrift Ze- 
Baotds, den andern mit der Beischrift Daßıog Magiuog; wenn 
eine Münze von Achulla in Africa auf der einen Seite den Kopf des 
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Augustus nebst denen seiner beiden Söhne Gaius und Lucius mit den 
Beischriften Aug. pont. max., C., L., auf der andern einen anderen männ- 
lichen Kopf mit der Beischrift P. Quinctili Vart darstellt, so wird, 
wer nicht eigensinnig auf hergebrachten Vorstellungen beharrt und 
noch fähig ist von den Monumenten zu lernen, die Thatsache selbst 
als festgestellt zugeben müssen. — Die Münze des M. Plautius Silvanus 
Consul 752, Proconsul von Asien wahrscheinlich 759, gehört aller- 
dings nicht in diese Reihe, wie dies auch Waddington zugiebt; denn 
sie zeigt den Silvanus nur auf der Rückseite in einer Gruppe, was 
mit der vorliegenden Frage nichts zu thun hat (vgl. R. M. W. S. 462. 
740). Auch die viel bestrittene des M. Tullius Cicero von Magnesia 
am Sipylos mit der Aufschrift Magxog Tvddcog Kixéowy neben 
einem Kopfe, der nach Waddingtons bestimmter Versicherung der- 
jenige des Augustus nicht ist, kann nicht mit völliger Sicherheit hie- 
her gezogen werden. Die Aufschrift bezeichnet zwar, wie dies Bor- 
ghesi mit Evidenz nachgewiesen hat, den Sohn des Redners Consul 
724 d. St. als Proconsul von Asien; aber die Möglichkeit lässt auch 
Waddington mit Recht offen, dass der Kopf, wenn nicht den Augu- 
stus, so doch den Vater des Proconsuls darstellt und darin eine frei- 
lich sehr irreguläre, aber nicht gerade undenkbare Huldigung für den 
Proconsul vorliegt, der allerdings eben nichts war als der Sohn sei- 
nes Vaters. Auf die Bilder Verstorbener bezogen die in dieser Hin- 
sicht bestehenden Ordnungen bekanntlich sich nicht und liessen na- 
mentlich die Dichter und Litteraten aller Art unbedenklich mit den 
Königen gehen; die Büste des Redners Cicero war ein durchaus poli- 
zeilich erlaubter Artikel und hatte, wenigstens von diesem Standpunkt 
aus, ein ebenso gutes Recht auf den Münzen von Magnesia zu stehen, 
wie die der Sappho auf denen von Mytilene. — Lassen wir diese bei- 
den theils nicht hieher gehörigen, theils unsicheren Fälle bei Seite, so 
ist dagegen ausser Zweifel, dass P. Quinctilius Varus Consul 741, 
Proconsul von Africa 747/8; L. Volusius Saturninus Consul 742, 
Proconsul von Africa 748/9; Paullus Fabius Maximus Consul 743, 
Proconsul von Asia 749; Africanus Fabius Maximus Consul 744, 
Proconsul von Africa wohl 750; C. Asinius Gallus Consul 746, Pro- 
consul von Asia um 753 in ihren Provinzen während ihrer Statthal- 
terschaft Münzen nicht blofs mit ihrem Namen, sondern auch mit ih- 
rem Bilde haben schlagen lassen. 

Es handelt sich um die Erklärung dieser Thatsache. Müller hat 
keine versucht; Waddington vergleicht die noch in augustischer Zeit 
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bestehende Sitte den Proconsuln Tempel und Feste, die ihren Namen 
trugen, zu stiften und findet es seltsam, dass es den Numismatikern 
nicht schon längst in den Sinn gekommen ist auf den fraglichen 
Münzen die Bilder der Proconsuln zu erkennen. Indess schon der 
Umstand, dass diese Bilder lediglich bei den beiden im Range höch- 
sten Beamten vorkommen, zeigt deutlich, dass es sich hier nicht um 
persönliche Huldigungen handelt, sondern vielmehr um ein mit dem 
Amt in irgend einer Weise verknüpftes Recht. Beide Forscher schei- 
nen von der Tragweite der von ihnen festgestellten Thatsache nicht 
die richtige Vorstellung zu haben. Huldigungen jeder Art waren den 
Provinzialen gestattet und wenn dem römischen Senator daran ge- 
legen war es bei den Griechen bis zum Tempel zu bringen und noch bei 
Lebzeiten nicht blofs figürlichen Weihrauch sich streuen zu lassen, 
so war an einem Gott mehr oder weniger im Bereiche des römischen 
Staats eben nicht viel gelegen und dieser neue Cult lediglich Sache 
des Verehrten und seiner Verehrer. Aber wenn auf Münzen, die im 
römischen Gebiet geschlagen wurden und umliefen, ein neues Bild 
auf der Kopfseite erschien, so trat damit innerhalb desselben ein 
neuer Souverain auf; darum sich zu bekümmern hatte die römische 
Regierung allerdings Grund und dass sie sich darum bekümmert hat, 
zeigen die Münzen in schlagender Weise. Ich will nicht wiederholen, 
wie eng in der Vorstellung des Alterthums das Münzbild und die 
Monarchie mit einander zusammenhängen; es ist darüber anderswo 
gehandelt worden und die Sache selbst im Allgemeinen so bekannt 
wie sicher. Wenn also Eckhel und Borghesi nicht auf den Gedanken 
gekommen sind hier Bildnisse der Proconsuln zu suchen, so ist das 
so gar sonderbar nicht; und andererseits dürfen wir nicht fürchten, 
wenn wir uns mit der Erklärung der jetzt festgestellten Anomalie be- 
schäftigen', die Zeit mit der blofsen Erörterung einer mehr aus der 
unendlichen Reihe der Emanationen loyaler Nichtswürdigkeit zu ver- 
derben. Hier handelt es sich vielmehr wiederum um den Fundamen- 
talgedanken des augustischen Staates, die getheilte Souveränetät und 
um eine seiner merkwürdigsten und schärfsten, freilich auch ephe- 
mersten Consequenzen. 

Die Idee der coordinirten Doppelsouveränetät des Senats und 
des Imperators führt mit zwingender Nothwendigkeit dazu, dass dem 
senatorischen Proconsul in seinem Sprengel dieselben Rechte zuste- 
hen, die dem mit allgemeiner proconsularischer Gewalt ausgestatteten 
Kaiser im gesammten Reiche zukommen. Davon ist es eine einfache 
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Anwendung, dass dem Statthalter wie das militärische Imperium, so 
auch das Recht mit seinem Bilde Münzen schlagen zu lassen zusteht; 
wie denn in diesem Sinn ohne Zweifel die Führer der Senatspartei in dem 
Kriege nach Cäsars Tode, insbesondere Brutus ihr Bildniss auf ihre 
Münzen gesetzt haben. — Was in diesem Falle die besondere Auf- 
merksamkeit des Historikers verdient, ist nicht so sehr die Sache selbst, 
deren Erklärung demjenigen, der sich das Wesen der augustischen 
Monarchie deutlich macht, nicht besondere Schwierigkeiten bereiten 
kann, als das nach Zeit und Ort beschränkte Auftreten und das rasche 
Verschwinden dieser Consequenz der Volkssouveränetät dieser Epoche. 
Zwar ist es im Allgemeinen ja auch bekannt genug, dass diese nie 
zu völliger Entfaltung gekommen und in oder vielmehr vor der Ent- 
wickelung verkümmert ist, wie dies ja auch nicht anders kommen 
konnte. Eine Verfassung, die nur dazu da ist den Caesarismus zu be- 
schönigen, erfüllt eben ihren Zweck, indem sie nicht sich, sondern 
diesen verwirklicht; und wie dieser Prozess zunächst bei dem militäri- 
schen Imperium sich vollzogen hat, ist überliefert und oft erörtert. 
Aber die Beiträge, die die Münzbilder für diesen Verlauf bieten, sind 
neu und wohl geeignet die Aufmerksamkeit zu fesseln. 

Zunächst sehen wir auf diesen Münzen diejenige Ausübung der 
Souveränetätsrechte des Senats, die hiebei in Frage kommt, nicht, 
wie doch die Theorie sowohl wie die republicanische Praxis es for- 
derte, den simmtlichen im eigenen Namen verwaltenden Oberbeam- 
ten zugestanden, sondern nur der höheren Rangklasse derselben, den 
consularischen zwölf Fasces führenden Proconsuln von Asien und 
Africa. Ganz ebenso wurde das militärische Imperium dem Procon- 
sul von Africa gelassen und demjenigen von Asien gewiss nur des- 
halb versagt, weil sein Sprengel nicht an die Reichsgrenze stiess; wo- 
gegen die prätorischen Proconsuln ohne Unterschied des Commandos 
entbehrten. — Aber noch mehr. Nicht die simmtlichen Proconsuln 
von Asien und Africa auch nur der augustischen Epoche haben das 
Münzbildrecht besessen '); es kann nicht Zufall sein, dass die fünf 


!) Ich sehe hier ab von der Nennung des Namens der Statthalter auf den 
Münzen, da hiebei zum Theil andere Rücksichten eingreifen; doch wäre es sehr 
wünschenswerth auch diese Frage einer neuen und gründlichen Untersuchung 
zu unterwerfen. Dabei wird zu beachten sein, dass die Nennung des Statthal- 
ters mit vorgesetztem Zr, wie sie zum Beispiel bei den Legaten von Syrien so 
häufig ist, gar nicht hieher gehört; dies ist nichts als eine Form der Datirung, 


die ja auch sonst nicht ganz selten erscheint, und hat mit dem Prägerecht nichts 
Hermes IH. "18 
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sicheren Falle, die wir bis jetzt kennen, sich zusammendrangen in die 
kurze Frist von etwa 748 bis etwa 753 d. St. Selbst für diesen Zeit- 
‘ raum kann es in Frage kommen, ob das Recht allen Proconsuln von 
Africa und Asien gegeben oder nur einer Anzahl derselben ausnahms- 
weise verliehen war. Scharfsinnig hat Waddington darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass die sämmtlichen hier in Frage kommenden Procon- 
suln in— freilich zum Theil sehr weitläuftigen — verwandtschaftlichen 
Verhältnissen zu dem regierenden Hause standen: Varus Gemahlin 
war wahrscheinlich Enkelin der Schwester des Augustus; Saturninus 
der Vetter des Tiberius; Paullus Fabius Maximus Gemahl der Tochter 
von Augustus Mutterschwester; Africanus des Paullus Bruder; Gallus 
Gemahl der ältesten Tochter Agrippas. Diese Beobachtung macht es 
allerdings wahrscheinlich, dass hier persönliche Bevorzugung im Spiel 
gewesen ist, ähnlich wie sie unter Augustus bei der Erstreckung der 
Consulate auf ein ganzes Jahr anstatt der sonst üblichen sechsmonat- 
lichen Frist obgewaltet hat; allein offenbar erklärt sie nicht alles: 
wenn so entfernte Beziehungen zu der kaiserlichen Familie genügt 
hätten um das Münzbildrecht zu erwirken, so würde dasselbe weit 
häufiger und namentlich nicht blofs ausschliesslich in dem bezeichne- 
ten kurzen Zeitraum von 748 bis 753 auftreten. Hier liegt noch an- 
deres und wichtigeres vor und zwar eine veränderte Tendenz in der 
Politik des Kaisers. Eine solche trat allerdings im J. 748 ein; und 
die Münzen selbst weisen deutlich darauf hin. Es ist nicht Zufall, 
dass die ältesten derselben, die des Varus und des Saturninus, nicht 
blofs Augustus Bildniss zeigen, sondern auch die des Gaius und des 
Lucius Caesar. Der älteste Sohn des Kaisers durch Adoption, sein 
leiblicher Enkel C. Caesar ward in diesem Jahr, funfzehn Jahre alt, 
zum “ersten Knaben Röms ernannt, das heisst zum Nachfolger desi- 
gnirt; in Folge dessen kam es zum Bruch mit dem Stiefsohn des 
Kaisers, dem Tiberius Nero und erfolgte dessen freiwillige Verbannung 


zu thun. So sind auch wohl die meisten griechischen Münzen zu fassen, die den 
Namen des Statthalters im Genitiv oder Dativ nennen. Anders möchte zu ur- 
theilen sein über diejenigen lateinischen Münzen, die den Statthalternamen im 
Nominativ oder Genitiv oder auch mit der Formel permissu (proconsulis) haben; 
dieses Münzschriftrecht dürfte allerdings aufzufassen sein als dem Münzbild- 
recht analog, wenn auch geringer und häufiger. Möchten unsere numismatischen 
Freunde, denen der für Asien zur Zeit noch in den Kabinetten zerstreute Appa- 
rat gesammelt und gesichtet vorliegt, durch diese Andeutungen sich.veranlasst 
finden das Thatsächliche mitzutheilen. 
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nach Rhodos. Neben dem alternden Kaiser ging das glänzende Dop- 
pelgestirn der beiden jugendlichen Prinzen auf und der finstere Mann, 
der klar die Lage des Reiches erkannte, der Stiefvater der Knaben, 
trat in den Hintergrund. Die Zeit schien gekommen um das Ge- 
bäude der augustischen Verfassung zu krönen; durch die endliche 
Erfüllung alter Verheissungen die Thronfolge sicher zu stellen ver- 
schmähte auch Augustus nicht. Die Volkssouveränetät in derjenigen 
Form, die Augustus ihr gegeben hatte, das heisst die wirkliche Theil- 
nahme des Senats am Regiment des Reiches, sollte jetzt durchgeführt 
werden; und in diesem Sinne betrachtet sind jene Bildnisse der 
Spitzen des Senats auf den Proconsularmünzen von Asia und Africa 
ein wahrer Lichtblick für die Geschichte. Aber Militärmonarchien 
sind nicht bestimmt Wurzeln zu schlagen. Der Sturz der Mutter der 
beiden Thronfolger, der einzigen leiblichen Tochter des Kaisers im Som- 
mer 752 war der Wendepunkt der Dinge. Schon 755 kehrte Tiberius 
zurück; wenige Wochen darauf raflte der Tod den jüngeren Enkel 
des alten Kaisers hin; nach achtzehn Monaten, am 21. Febr. 757 
folgte ihm der Bruder; unmittelbar darauf erfolgte die Annahme des 
Stiefsohns an Sohnesstatt, und der vergebliche Versuch den einzigen 
noch übrig gebliebenen leiblichen Enkel neben ihm zu halten zeigte 
nur, wie ungern und im Innersten gebrochen der alte Monarch sich 
in sein Schicksal ergab und der Gewalt desjenigen Mannes unterwarf, 
der das letzte Gericht an dem römischen Gemeinwesen ins Werk zu 
setzen bestimmt war. So ist das Verschwinden dieser Bilder nicht 
minder wie ihr Eintreten bezeichnend für diese erschütternde Kata- 
strophe des römischen Caesarismus, der zur Erbmonarchie zu werden 
vergeblich ringt. Sie hat sich oft wiederholt; aber die tragische Ge- 
walt, mit der sie hier auftritt in dem plötzlichen Erlöschen jenes von 
allen Hoffnungen getragenen julischen Brüderpaares und in dem un- 
heimlichen Verschwinden und Wiederkehren des gröfseren Claudiers 
ist nicht wieder erreicht worden. 


TH. MOMMSEN. 
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ZU DEMOSTHENES UND DEMADES. 


Die merkwürdige Handschrift der Laurentiana plut. 56 cod. 1 
ist neuerdings wieder in Valentin Rose’s Anecdota Gegenstand ein- 
gehender Behandlung geworden: auch ausser dem dort zuerst publi- 
cirten Fragment des Adamantios enthält sie noch ungehobene Schätze. 
Nicht um einen solchen, aber um eine immerhin nicht gleichgiltige 
literarische Notiz handelt es sich in der folgenden Mittheilung. 

Der Codex, unstreitig einer der schönsten, sorgfältigsten Bom- 
bycincodices des 13. Jahrhunderts, zerfällt in drei, nach den Händen 
der Schreiber leicht zu scheidende Theile, oder vielmehr er ist aus 
drei verschiedenen und ursprünglich getrennten Handschriften zu- 
sammengesetzt, von denen die ersten zwei zu Anfang, die dritte zu 
Ende verstümmelt ist. Die zweite derselben (von f. 84 an) enthält 
einen Auszug aus des Pollux Onomastikon, dessen erste fünf Bücher 
jetzt verloren sind; die dritte (f. 165sqq.) Polyäns Strategemata und 
den erwähnten Adamantios. Die erste giebt, ausser einer seltsamen 
Blumenlese von Miscellen und Curiosa in der Art, wie man sie sonst 
wol zur Füllung der letzten leeren Blätter von Handschriften verwen- 
det findet, vorwiegend Stücke rhetorischen Inhalts, Excerpte aus Me- 
nander, Reden von Theophylaktos und dem Sophisten Polemon, Gre- 
gorios’ von Korinth Commentar zu Hermogenes sregi ue368ov det- 
votntoc. Auch dieser Theil, wie gesagt, ist zu Anfang defect: über 
den Inhalt des jetzt verlorenen Stückes, dessen Umfang das des er- 
haltenen leicht übertroffen haben kann, ist uns jedoch eine sichere 
Vermuthung gestattet. 

Den Schluss dieser Partie bildet nämlich eine Anzahl Argumente 
demosthenischer Reden, in der Fassung von unsern Texten nicht 
wesentlich verschieden. Der Ordnung nach sind es folgende: 

1. ‘H ündseoıs tov megi Meyalonolızav Adyou: ob 7 
doxn‘ ,auporegod wor Joxovory duaeravery w avdges dixacral: 
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nai où toig Agxaoe xai ot toig Aaxsdatpoviorg avverenxd- 
vec.“ “Ore Aanedaiudrioe vixndérrec xti. 

2. ‘H Uno9eoıs Tod megi tho tov ‘“Podiwy ehevdegiag 
16you: où 4 dexy’ „oluaı deiv tudo, à ündess AInraior, 
megt tndtxovtwv Bovdevouévovg diddvat magenoiay Excotw 
av ovpBovdevortwr.« Tov avuuaxınov xAndévta nddenoy xi. 

3. Aöyoı ovufovlesvrimoi regi ovvtdkswo. “H ioSeorc 
tov Adyov: où 7 doxn' „rrepi uër TOD nragövrog aeyveEloU: xai 

av Svexa thy éxxdnotay noreite, © üvdges AFnvaior. ey yé- 
yoantar Exeioe Evda Eorıy 9 GAN yoagy tov Aoyov 
AOE AOXaS avTas. 

4. ‘H dnoôdeois tod Aöyov où 7 deoxy: „ol u&v écacvovy- 
tes, © ävdoss AInvaior, tots meoydvovg tudy, Adyov eimeiv 
toe doxotor noocıgeiodaı xexagıousvov.“ EyyEyparral 
woaurwe 6A0OxXANEOS xar' aurnv nv agxnv Tod Aoyov 
rgoxeLuEvn MAA. 

5. ‘Yaddeois tov xara Apoßov Enızoonns. AnuooPéyng 
6 Ilœuavieds xtd. Zum Schluss ist wie sonst das Argument der 
zweiten Rede unmittelbar angefiigt, die Verbindung aber durch Aus- 
fall der Bezeichnung verwischt: & avvrignow 6 Oritwe & ve THY 
dyalwy (so) xai Tic éuixaemiag xara Apoßov (so) med¢ rıvag 
érrigonoeis dyouérag (80) bx tov “Apdfov ovtog 6 Adyos 
emnywriotar. Eye dé nai Toy signuérwy (so) éavduryory. 

6. IIgös *AqoBov wevdouagrvgıwv vaég Davov, xgird- 
uevog tho drnırgonng ara. 

7. Moös 'Ovrvoga eovdng. Agpoßos uéllorrocs xr. 

8. IToös “Ovytoga EEoving. Ilagalslstuuéra tive ara. 

9. ‘YadFeotg tov Adyou tov xata Avdooriwvog. Avo 
Hoav à Adrvaıs Bovhal....... nai xoEog matoeqor Öpeihsıy 
ty moka. 

Der eigenthümlichen Auswahl dieser ö720.9Eoeıg liegt sicher nichts 
Anderes zu Grunde als die Vereinigung der zehn demosthenischen 
Reden in einer Handschrift. Und dass eben unser Codex dieselben in 
dem jetzt verlornen Anfangsstück enthielt, wird, obgleich schon durch 
die Inhaltsangaben an sich und ihre Fassung wahrscheinlich, durch die 
bei den Reden zegi aovvrafewg und wept ovupogewy gegebenen Hin- 
weisungen zur Gewissheit erhoben. Bei diesen beiden Reden waren 
die Argumente bereits im Text vorgesetzt und wurden daher am 
Schluss der Handschrift nicht mit den übrigen nachgetragen. 
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Die daxodeotc der Rede xara Avdgoriwyvog schliesst oben auf 
der letzten Seite. Der übrige freigebliebene Raum der Seite ist von 
einer anscheinend gleichzeitigen, jedenfalls nur wenig späteren Hand, 
die tachygraphisch schreibt, mit einem Reden-Kataloge ausgefüllt, 
der wichtig genug ist, um ihn hier vollständig wiederzugeben. 

Zunächst die Privatreden des Demosthenes in einer von 
der hergebrachten, welche die beigesetzten Zahlen ausdrücken, durch- 
aus abweichenden Ordnung oder besser gesagt Unordnung. 


Oi idiwrinoi AnuooPévovg Adyoı sioty oùtor!): 
a. ‘O xara Neaipag (59). 
B. magayeag? t7ég Dopulwvog (36). 


y (so) 

a  xata Stepavov wevdouaetverwy (45). 

d (so) 

B xara Zreporou Wevdouoprvewv (46). 

&  mapayeagry ro0s Ilavralverov (37). 

g. mapayoag? mods Navoisazyov rai FevoretPny (38). 
C. magayeagn edg ZyvoFsuey (32). 

n. 7066 Anatovglov napayeagr (33). 

9. 206g Doopiwva srepi daveiov (34). 

L. 706¢ Tr Aaxgitov magayoagyy (35). 


ta. mooie (62). 

LB. mEéQt tig Guovotag (Epist. I). 

ıy. megt vis Onoapévovg Blacpnuias (Epist. IV). 

ud. mEQi tig idiag xaFddov (Epist. Il. 

we. 2t00¢ ‘Hoaxdeddwoov (Epist. V). 

is. megt tar Avxoveyov nraldwv (Epist. II). 
so 

it. xara ApoBov orig (27). 

in. xara Apoßov Errırgoning (28). 

19. 7069 Agoßov (29). 

x. 06g Ovyropa 2Eoving (30). 

xa. 700g Oynroga eovdng (31). 

xB. xara Kovwvog aixiag (54). 

xy. “ata Atovvatodaigov (so) 56. 

xd, xara Odvuntoddeov Blafns (48). 


mm nn 


1) Das Verzeichniss ist fortlaufend geschrieben. 
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xe. nate Evégyou zai MynorBodov (s0) wevdouagrverey (47). 

xg. noög Kahdtxdéa (55) 

xt. me0¢ ITolvrxléa mept tov dnnırginpapxnuarog (50). 

xn. TTepi TOV OTEpavov tig tTeLnoapyiag (51). 

19. 72005 Nixdoteatov sregi avdganddwr. aroyeagn Ags- 
Sovotov (53). 

A.  noög Tiuodeoy Uneo xoswg (49). 

Aa. noùc Kaklınnov (52). 

AB. dg Bowwtov megi tot dvdmatog (39). 

Ay. 0g tov avtoy mepi noocxôg (40). 

Ad. roûs Snovdtav megi woorxds (41). 

Ae. nçôs Dalvırınov (42). 

As. 7009 Moxcoratoy sregi Ayviov xAroov (43). 

AC. 106¢ Acwxdonv (44). 

An. épeotg nıoög Evfovdidny (57). 

Ad. Evdaidıs nara Oeoxgivov (58). 

u. eewtexdg (61). 

ua. Errıragıog (60). 

up. meet ovvraßewg (13). 

uy. zrepi tov Ovuuopıav (14). 

ud. ment tov Meyalonolırav (16). 

ue. daèo tho ‘Podiwy slevFeolag (15). 

Eine Zusammenstellung von Demosthenes’ Privatreden fir 
sich ist meines Wissens ebenso neu als die hier vorliegende bunt und 
principlos. Sie enthält die uns bekannten alle, aber die herkömm- 
liche Ordnung ist völlig aufgegeben, das stofflich Zusammengehörige 
getrennt: der Epitaphios, die Proömien, ja auch die fünf grösseren 
sseudo-demosthenischen Briefe erscheinen mitten unter den idıwzı- 
«ot Adyot. Die vier zum Schluss angehängten politischen Reden 
'13—16) scheinen freilich eher ein Zusatz des Schreibers, der die 
Titel an der Spitze des Codex oder bei den vorangehenden droSéceig 
as und hier im Verzeichniss vermisste. Es lässt sich nicht entschei- 
den, ob dieser Katalog etwa ebenfalls auf eine handschriftliche Grup- 
pirung der Reden zurückgeht, wobei das Auffällige sich einigermafsen 
erklären würde. 

Beachtenswerther aber ist das zweite, dem vorigen sich un- 
mittelbar anschliessende Verzeichniss : 

Anuodor: 
a. vuméo tig Öwdexastlac. 
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moog thy eis “Odvydov Bor Dear. 
meg Xepownoirag (so). 
tnég Dulirrov we ov yon modgusty. 
moog tovg Olvydiwr noéoBets. 
&vavriog Alovnoiraug (so). 
xara ng eig OdvyPov BonFsiac. 
00g Anuoodévny meds tov nara Dino. 
meng tov xata tho elenvns. 
&vavyriog toig éy Meornrn. 

ta. bég ung Dilinnov Erriovoing. 

LB. mQ0¢ TOY dé THS ovvrasewg. 

Ly. KOTA Ovupeayor. 

10. xata Aoemddov. 

Vierzehn Reden des Demades auch nur in den Titeln zu erhal- 
ten, das wäre eine Bereicherung unserer Kenntniss der attischen 
Rednerlitteratur — um die uns die Alten selbst beneiden könnten. 
Denn sie waren bekanntlich so glücklich nicht. Demades hatte den 
Ruf eines kecken Improvisators, dessen allezeit schlagfertigen, oft 
beissenden Witz Freunde und Gegner bewunderten und fürchteten 
— einige seiner Wortspiele und Bilder, zum Theil freilich recht 
frostiger Art, sind uns noch in Schriften der Rhetoren überliefert — : 
geschriebene Reden aber scheint er nicht hinterlassen zu haben. In 
dem Kanon, oder den Kanones der Redner fehlt sein Name; die Ge- 
lehrten der alexandrinischen Zeit waren sich dieser Lücke bewusst: 
sicher hatten sie es an Nachforschungen nach Spuren des berufenen 
Demagogen nicht fehlen lassen. Auf solcher Autorität beruht Ciceros 
Zeugniss (Brutus $ 36), dass nichts Schriftliches von Demades vor- 
handen sei, und die weitergehende Behauptung Quintilians, dass 
derselbe Reden zu schreiben nie unternommen habe (Inst. or. 2, 17, 
13: neque enim orationes scribere est ausus); anderswo stellt ihn da- 
her Quintilian mit Perikles zusammen als Grôfsen des Forums, die 
der Nachwelt Nichts hinterlassen haben (12, 10, 49). 

Erst die späteste byzantinische Zeit kennt Schriften des Dema- 
des. Suidas erwähnt zwei derselben: einen ArroAoyıouög zugög 
Olvunıdda tig Eavrod Öwösxaeriag und eine ‘lorogia zegi 
Aniov rai tig yevéoews av Amtoüg naidwy. Die erstgenannte 
Rede v2é0 tig dwdexaetiag steht auch in dem uns vorliegenden 
_ Katalog an der Spitze. Ein ansehnliches Stück dieser Rede ist be- 
kanntlich unter Demades Namen mehrfach handschriftlich erhalten 
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und in die Sammlungen der Redner aufgenommen. Aber hier genügt 
ein Blick auf die völlige Inhaltslosigkeit, die matte, schwerfällige Dar- 
stellung, die läppische Einzelausführung, um uns nicht das Product 
eines Zeitgenossen und Widersachers des Demosthenes, sondern das 
nichtige Machwerk eines späten Rhetors erkennen zu lassen: wie 
dies auch jetzt, namentlich seit Sauppes bündiger Beweisführung (Or. 
Att. II p. 313) unbestritten ist. Auch für das zweite der von Suidas 
genannten Werke, das unserm Kataloge fremd ist, haben wir viel- 
mehr in den Rhetorenschulen den Platz zu suchen, wo dergleichen 
Variationen mythologischer Themen beliebt waren. 

In derselben Richtung weiter führen uns einige längere Excerpte 
in Johannes Tzetzes Chiliaden, von denen ich zwei als für unsere 
Frage entscheidend hier folgen lassen muss: 

Chil. 6 v. 16syy. xard Anuadov Aéyer dE xai pAvagei örröce, 
êrri vid tov Dilınrcov yauBodr xatovonatwr: 
avd uv trjoyey Écacris eienvyng 6 Anudöng 
gdoxwy „avavdpovs ov xalw xadtanee AnuooFérre, 
avapgınilwy rôÂeuoy, eionyny aedavvwr. 
detlég sit nai &gaozng xadéotynxa sienrne, 
OÙ orégyw ucyng agayuovg, ovdé mohéuwy xQdtove, 
ovdé 00g modvdvdgtov Jélw piloriueioÿa.. 
meet slenvng A€yortt, W Gvôpec, meiIsaFé por, 
un dyloxdnm 0 avdei udınv Öxkoxonovvei. 
EYLLOTEOPN yae yiveraı noayudıwv TO nrohtum. 
Santer Tarte tov maida yae, yéowy tov ynootedgoy. 
al? wpeloy Anucddny Ev Eysıy nai ot OnBaior. 
Erı yao &v, Anudaterec, joav at Onßaı mols, 
viv 0 stot molvavdgıov nai tomog otxorédwr.... 
ib. v. 112sqq. ‘O de Anudöng avedeiv tov AnuoodEvnv Akyaı, 
„Ovyaeiusvov avIouwmov & ovllaßov nai yAwrtng." 
nat sralıy ,,xdda&* nov prot, ,xat a&vFowmog dé yong 
Övornvovg Adyoug ushetwy xvxG TE xal Tagcodel, 
tvoßaoas, oixtıodusvog, GAha our via, 
r000rr0inta te ddxeva ovv tovtotg exdaxevwy. 
nahw Evayrıovusvog Ahovnoltaug heya: 
„ÜTTEO paxpas Tÿç vyoov te nal mégwy elaziotwy 
uéllere drapégerIat rroög Dilınıov, © avdges, 
avdpög ÖxhAoxonoüvrog te xai oracıWdovg Aöyoug.“ 
xai mahiv’ „Urro 6NTogos avdedg xal yuvaıxsiov.“ 
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zralıy' „yuvaınılousvos xlavior toy svoruwy 

xal 0Uoww TO ludriov nal pwvaorwv, wo Fog, 

detlovg avavdpovg re xahsi Tog ngenwöwv auußovkovg.“ 

nai madi’ „veißwv neyalıv nal ovvexog Eußnrrwv, 

ws xal xataxdvoey Aoyoıg uelAwv Tir éxxdnotay, 

‘Ellada ovvrapaseıv te nai avunavtag piuwoery, 

ot xai adröv Ennlovavraı nai tiv attod matoeida, 

xai tig Tel xai node av dé attwY puoëra 

nai Tas ogevag dvaasız xaddneo 6 Kortiac, 

6 sig &% THY Toudxovto, un Taig LaxagoveyoÙ dé, 

_ 6 Bdelvgög nal Pavavoog.“ xai ral „rAdvng, Yong, 
’ > , , ~ xy, 

éntwoe oùx Ercıywouos, Sévog teddy nai SxvFye, 

c ~ 2 2 MN ~ \ \ .-.y ’ 

wg aig O OX WY UaxaıEovVoYoV, unToög DE ng SxvFidos, 
~ [4 ~ \ [4 € À 0 « 

xUKG, TAQaTTEL, JoguBet thy ovunacay EAAcoa. 


Dass wir es in dieser sonderbaren Anthologie nicht mit Erfin- 
dungen des Sammlers zu thun haben, leuchtet ein: und doch ist 
dieser wüste, unerquickliche Lärm sich überstürzender Schimpf- 
reden und Tiraden, die in ihrer hohlen Uebertreibung nur komisch 
wirken, ebenso weit entfernt von dem Stärksten, was sich die atti- 
sche Zügellosigkeit und der Fanatismus auch eines Parteiführers 
vom Schlage des Demades erlaubte, als andererseits im Geschmack 
jener Redenfabriken der sinkenden Zeit, die mit solchen Lappen die 
Blöfsen ihrer Erfindung zu decken suchten. Sauppe hat daher die 
Ansicht ausgesprochen (l. c. p. 316 not.), dass in der That noch dem 
Tzetzes oder seinen Gewährsmännern Declamationen gegen De- 
mosthenes unter Demades Namen vorgelegen haben müssen, denen 
die obigen Stilproben entnommen sind. Diese Vermuthung 
wird nunmehr durch den mitgetheilten Katalog vollkom- 
men bestätigt. Die beiden Reden, welche Tzetzes ausdrücklich 
namhaft macht, finden wir hier unter den Titeln wieder, zzegi eto7- 
yng in n. 9: medg toy xatad tig elomvng, und an &varrıovuevog 
Alorvyoitacg fast wörtlich anklingend n. 6: évavtiog Alovnairaıc. 
Andererseits wird schon nach den blofsen Titeln Niemand zweifeln, 
dass Reden wie die bezeichneten nicht von einem, der auch nur der 
Zeit des Demosthenes nahe stand, geschrieben sein können, sondern 
der späteren Schulerfindung angehören, die sich, ärmlich genug, 
mit zwei bis drei Ausnahmen einzig aus den bekanntesten Reden des 
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Demosthenes ihr Material zu Gegenreden holte'). Wie dieselben 
ausfielen, lässt sich nach den Musterstücken bei Tzetzes und dem 
erhaltenen Theil der Rede tzég tijg Owôexaseriag heurtheilen, 
welche letztere durch ihre Stellung im Katalog auch den letzten 
Schimmer von Authenticität verliert. Auch das Wenige, was ausser 
Tzetzes (s. noch Chil. 5, 342sqy.) der sogenannte Anonymus Segue- 
rii und der Scholiast zu Hesiod angeblich aus Reden von Demades 
mittheilen, werden wir somit nach Sauppes Vorgang unbedenklich 
solchen untergeschobenen Declamationen zuweisen. 

Ein gewisses Interesse behält desshalb unser Katalog des Pseudo- 
Demades immer, weil er uns einen neuen Einblick in die unermüd- 
liche Fabrikthätigkeit gewährt, welche, nachdem der Geist der atti- 
schen Redekunst längst erstorben war, das gute Gold derselben in 
zahllosen Wiederholungen, Variationen, Nachahmungen ühungsmäfsig 
breit zu schlagen und zu vervielfältigen bemüht war, ohne mehr als 
die todte Form zu retten. Die Anfänge dieser Art Productionen lie- 
gen bekanntlich der guten Zeit ziemlich nahe: die Gründung der 
Rhetorenschulen und der grofsen Bibliotheken trugen gleichmäfsig 
zu ihrer Förderung bei. Sie hielten sich dann lange Zeit neben der 
eigentlichen Form der Schuldeclamation, der Verhandlung fingirter, 
häufig abstruser Rechtsfälle, von welcher in den erst seit Kurzem aus 
Egypten nach Paris gelangten Papyrusfragmenten einer Anklagerede 
gegen den attischen Strategen, der nach dem Seesieg die Todten zu 
bestatten unterlassen hatte?), uns aus nachdemosthenischer Zeit wol 
das älteste, jedenfalls ein sehr beachtenswerthes Beispiel vorliegt. 
Dass nun Erzeugnisse jener ersten Gattung, vielleicht ursprünglich 


1) Es bedarf nur der Hindeutung, dass n. 10 évavréos toïs &v Meonvy der 
in die zweite philippische Rede eingeflochtenen Episode über die messenischen 
Vorgänge entspricht, sowie n. 13 xara cuupuaywy der Rede unig tis ‘Podiav 
élevdeolas. Dagegen kann in n. 9 2Q0¢ tov xata THs sionvns schwerlich des 
Demosthenes Rede zepi elonvns gemeint sein, die sich ja für den Frieden als 
ein nothwendiges Uebel ausspricht. Auch will mit dieser das aus Demades Frie- 
densrede von Tzetzes mitgetheilte Stück nicht stimmen, am wenigsten die am 
Schluss gegebene Hinweisung auf das durch Alexander zerstörte Theben. Will 
man daher nicht eine unbegreifliche Gedankenlosigkeit auf Seiten des Rhetors 
voraussetzen, so bleibt nichts übrig als an die Rede reg} zwv mp0¢ Alé£arvdpov 
ouvdnxay zu denken, der man füglich auch den Titel xarx elonvns geben konnte. 
Dass diese Rede nicht demosthenisch ist und dass sie eher kurz vor als nach die 
Zerstörung Thebens zu setzen ist, ändert dabei nicht viel. 

1) Mitgetheilt von Egger Revue archeologique 1862 (Bd. 6) p. 143 sqq. 
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ohne die Absicht des Autors zu täuschen, sich die berühmten Namen 
der attischen Redner erborgten, in deren Sinn und häufig mjt deren 
Worten sie geschrieben waren, konnte nicht ausbleiben, ebensowenig 
dass in der Folge solches Unkraut sich in die Sammlungen der echten 
Reden einschlich und unter dem Schutz von Namen wie Demosthenes, 
Lysias, Andocides bis auf uns rettete. In welcher Zeit man nun auch 
Demades, dessen characteristische Persönlichkeit und politische Rolle 
bekannt genug war, um den Mangel an schriftlichen Ueberbleibseln 
von ihm zu decken, so reichlich bedacht hat, wie unser (nach Suidas 
zu schliessen, noch nicht einmal vollständiges) Verzeichniss ergiebt, 
lässt sich aus diesem nicht bestimmen. Das Eine ist klar, dass dieser 
Katalog den festgestellten Kanon der demosthenischen Reden zur Vor- 
aussetzung hat: n. 11 ist die Antwort auf die sicher unechte 11. Rede 
gegen Philipps Brief; die nicht-demosthenischen xeot AAovvyrjoov und, 
wenn ich recht sehe, wot tw» srgög -Adékavdoov avvInxwv finden 
ebenfalls bereits ihr Gegenstück. Sonst liesse sich etwa noch sagen, 
dass die bestimmten Zeugnisse Ciceros und Quintilians sowieDionysios’ 
Stillschweigen das Vorhandensem auch unechter Reden unter Dema- 
des’ Namen vor der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ausschliessen. 
Einen weitern Anhalt geben weder die behandelten Stoffe noch die 
Trivialität der erhaltenen Proben: jene gehörten überhaupt ihrer 
Notorietät wegen zu den für Schulübungen beliebten, und diese war 
früh genug allgemein geworden. Nur beispielsweise führe ich an, 
dass eine Rede twég tov un exdovvar Apnalov Alskavdew 
unter Deinarchs Namen ging, die Dionysios (de Din. p. 660) als ein 
einfältiges Sophistenproduct ausmerzte, ebenso weiterhin eine Rede 
met tig AnAov Ivoiag: Themen, die sich mit den dem Demades 
zugeschriebenen aufs Nächste berühren. 

‘Immer aber bleibt Thatsache, dass noch im zwölften, ja falls 
auch hier unser Katalog einen Text der Reden voraussetzen lässt, 
‘noch im dreizehnten Jahrhundert diese Reden des Pseudo -Demades 
gelesen und citirt wurden; und wer weiss, ob es dem, der nach dem 
hier Mitgetheilten Lust und Muth zum Suchen haben sollte, nicht ge- 
lingen möchte uns einst noch den vollständigen Demades des Tzetzes 
ans Licht zu ziehen. 


Florenz. k. SCHOLL. 
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Im Juni d. J. theilte mir Hr. Francisco Mateos Gago, Professor 
der Theologie an der Universität zu Sevilla, Photographie und Ab- 
schrift einer, wie es scheint, vor Kurzem in Spanien gefundenen Ur- 
kunde mit. Dieselbe interessiert zwar in erster Linie die römischen 
Juristen; aber bei der untrennbaren Verbindung, in der auch wir Phi- 
lologen das römische Recht mit der Geschichte und den Alterthümern 
Roms aufzufassen gelernt haben, hat sie allen Anspruch darauf, auch 
in diesen Blättern bekannt gemacht zu werden. 

Das Original der Urkunde, an deren Aechtheit nicht zu zweifeln 
ist, befindet sich auf einer Erztafel, welche etwas mehr als doppelt 
so grofs ist, wie Hr. Gago schreibt, als die übersendete Photographie ; 
also etwa 6 Zoll hoch und 10 Zoll breit. Sie ist zwar von oben nach 
unten mitten durch gebrochen; aber die Bruchkanten passen genau 
aufeinander, so dass kein Buchstab dadurch verloren gegangen oder 
undeutlich geworden ist. Ein erhöhter Rand umgiebt, wie gewöhn- 
lich, die Schriftfläche von allen vier Seiten; ausserhalb des Randes 
oben in der Mitte der Tafel ist ein Loch (das die Veranlassung zu 
dem Bruch geworden ist), auf der linken Seite, ebenfalls ausserhalb 
des Randes ein zweites und unten zwei; in dem an der Seite und in 
den beiden unteren stecken noch die bronzenen Nägel, mit denen die 
Tafel auf irgend einer Wand befestigt gewesen ist. Der Text bricht 
mitten im Satz ab; wie viel Tafeln verloren sind, wird sich vielleicht 
aus dem Inhalt muthmafsen lassen. Gefunden ist sie im südlichen 
Andalusien an der Mündung des Guadalquivir, nicht weit von Bonaura, 
dem Hafenplatz der Stadt Sanlucar de Barrameda. 

Die Lesung bietet keine irgend erheblichen Schwierigkeiten; der 
Text lautet wie folgt: 
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HAIN + WVIdWIS + JAIN + LIWILLINOWIIY + LI3TOS + NVA + We S « SILVS + Va 
YJA + NI + AVAO © VEUFA + WH + NI + LA + 3AIN + LIWVA + WAIMIDNVIN + WAANAD3S + SIL 
VS + 3AIN + LUV + AN + SALIANI + I + N SH SIYATd + OIdIDNYN + LIWIANIA 
ILNISIVAd + VINADHd + LITIIA + 3IGOAO + LA + ISA + LATISA © SAIS + BA + H © SA 
ILIL + T + LATIIA + SJ » XI + VIdIDONVN + 4VAD + BAIS + VIdIONVN + 3AOVA + MAGNAX 
WAZ + ILA + WAL + L3SSH + NON + VLATOS + VLVG + SAIH + BA + H + OILIL + T + SIG + FAO 
WAO VAS + VINADHd IS + 1L3SSI + JAOVLVUAGIT + WLATOS + ILIL + T + VLATIOSUSd + IA 
SAQIA + VINADHd + SINWO + V3 + DHSNOG + LNASSH + VIDAGIA + VIdIDNVW + 4AODVI 
SAGNAJ » SI + OH + HADSA + LINISSAI + LISSAI + SSA + VAS + GIAO + FAIA + LIGNOdOdS 
LINISINONd + LISINOUd + OFOUd + GIAO + FAIS + LINITAL + LITAL + JAWASN&3d 
X4 » LINAGQIQAUD - LIQIQIND + LIN4QIQ + LIQIQ + ONVIV@ + T + WVINADad + WVÄD 


INVIVA - T + LA + NAS » ILIL + 1 + WVWVC + YALNI - LS3 + WALDVA + WALNZJAWOD + WALDVd 


LLUO gO + A4IDJQ ° SOÂADIS e La + WATAdOd » L3 + WAISS + D + LA +» WAILIL » Te SAINVIVE + T + LIXIQ 
OGNAS + SAINIA + AV »- LSALNV + TONAAINQIT © OINVIV + T » GW + LId492V «© OldID 
NW + VSAVD + AVIDAGIA + IAld +» I> N SH + WVOIN + WANINOH « 13 + I + N SH «+ 13553 
“OSAWAXVAL + SANILdO + ILA + ISNITTO + ODVd + YALVIOA +  SISNIIYANIA 


IAD + OWDV + NI + 15I + IAD + WANVIVd + WACGNAS + MAS «+ ILIL + 1 + vava 


ct 


Or 
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In der Umschrift sind die nöthigen und meist von selbst sich 
ergebenden Ergänzungen hinzugefügt; nur wenige und geringe Ver- 
sehn (wie z.B. Z. 3 Fipi, Z. À LIBRIPENDL und EVNDO statt FVNDO; fer- 
ner (das ausgelassene zweite Futurum Z. 9) sind dabei zu berichtigen. 


Dama L. Titi ser(vus) fundum Baianum, qui est in agro qui || 
Veneriensis vocatur, pago Olbensi, uli oplumus maxumusg(ue) || 
esset, HS (sestertio) n(ummo) I(uno) et hominem Midam HS (sestertio) 
n(ummo) I [fidi] fiduciae causa man || cipio accepit ab L. Baianio 
librivend[e] antesi(ato). Ad fines [f]undo || divit L. Baianius L. Titium 
et C. Serum et populum et siquos dicere oportet. || Pactum comven- 
tum factum est inter Damam L. Titi ser(oum) et L. Baian(ium) || : 
quam pecuniam L. Baian{ilo dedit dederit, credidit crediderit, ex || 
pensumve tulit tulerit, sive quid pro eo promisit promiserit || , spo- 
pondit [spoponderit], fideve quid sua esse iussit tusserit, usque eo is 
10 fundus || eaque mancipia fiduciale] essent, donec ea omnis pecunia 
fides || ve persoluta L. Titi, soluta liberataque esset. Si pecunia sua 
qua || que die L. Titié h(eredijve eius data soluta non esset, tem 
uti eum || fundum eaque mancipia sive quae mancipia ex is vellet 
L. Titi || us, h(eres)ve eius vellet, ubi et quodie vellet pecunia prae- 
senti || venderet, mancipio pluris HS (sestertio) n(ummo) (uno) in- 
vitus ne daret neve sa || lis secundum mancipium daret neve ut in 
verba, quae in verba satis s(ecundum) m(anciptum) dart solet, 
repromitteret neve simplam neve [duplam]...... 


ot 


mt 
ou 


Ueber den Inhalt und die juristische Bedeutung der Urkunde 
theile ich weiter unten die mir zur Verfügung gestellten Bemerkun- 
gen eines Sachverständigen, H. Degenkolbs, mit; einen ausführ- 
lichen juristischen Commentar, welcher über die Grenzen dieser 
Zeitschrift hinausgeht, behält sich derselbe vor an einem andern 
Orte zu geben. Nur über die in der Urkunde vorkommenden Orts- 
und Personennamen, über ihre graphischen und grammatischen 
Eigenthümlichkeiten und über die muthmafsliche Zeit ihrer Abfassung 
sollen hier einige Ausführungen gegeben werden. 

Die drei Oertlichkeiten, welche die Urkunde namhaft macht, 
der fundus Baianus, der ager qui vocatur Veneriensis und der pagus 
Olbensis werden meines Wissens hier zuerst genannt. Das Grund- 
stück führt seinen Namen wahrscheinlich, wie wir das bei den Grund- 
stücken in Italien wenigstens häufig finden, von einem (vielleicht dem 
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ersten) Besitzer. Ob diess der in der Urkunde selbst zwei Mal 
L. Batantus (Z. 4 u. 5), ein Mal L. Baianus (Z. 7) genannte ist (an 
der vierten Stelle Z. 6 am Schluss erscheint der Name abgekürzt), 
steht dahin. Den Namen Baianus (bekannt als oft angewendetes Ad- 
jectiv von Baiae gebildet), neben Baius (Kellermann Vig. 99 a. 2, 26; 
I. N. 283. 5914) und Baienus (z. B. Or. 5059 und sonst), obgleich 
er ganz analog den bekannten Geschlechtsnamen auf anus gebildet ist, 
vermag ich anderswo nicht nachzuweisen; die Form Baïanius nur auf 
einer Inschrift von Auximum bei Fabretti (608, 69), die zwar meines 
Wissens allein auf Panvins sehr schlechter Autorität steht, aber un- 
verdächtig aussieht. Die übrigen Personennamen, die in der Urkunde 
vorkommen, L. Seius (Z. 5) und L. Titius (Z. 1, 5, 6, 11, 12, 13) und 
die der Sclaven Dama (Z. 1 u. 6) und Midas sind gewöhnlich und bieten 
keine Schwierigkeit; Dama ist aus dem Horaz bekannt (Sat. 1, 6, 38. 
2, 5, 18. 101 und 7, 54), Midas wird als häufiger Name phrygischer 
Sclaven ausdrücklich neben den verwandten wie Syrus erwähnt seit 
Aristophanes in den Wespen V. 433 (dazu die Nachweisungen im Pa- 
riser Stephanus). Hiess der fundus Baianus, so könnte der Geschlechts- 
name Baiantus als von dem des fundus abgeleitet angesehn werden. 
An sich sind beide Formen, die auf anus und die auf anus, für den 
Geschlechtsnamen gleichberechtigt; die auf anus pflegen durchschnitt- 
lich die älteren zu sein. Hier entscheidet die Mehrheit der Fälle für 
Batanius. 

Dass auch in Hispanien, zumal in der früh romanisierten Bae- 
tica, die Landbezirke die römische Bezeichnung pagus zu führen 
pflegten, steht durch einige inschriftliche Zeugnisse fest '). Daneben 
finden sich freilich auch in derselben Baetica, aber auf dem nörd- 
lichen Ufer des Baetis, und zwar auf Inschriften des zweiten Jahr- 
hunderts noch, die einheimischen Bezeichnungen der Landbezirke als 
Hunderte ?), wie sich vereinzelt auch im südöstlichen Theil der Tar- 
raconensis, in dem Gebiet von Castulo, aus gleich später Zeit das 
alte Ackermafs der agnua erhalten hat*). Aber wie uns die Tafel des 
Agrippa und die Inschriften die hispanischen Gemeinden im wesent- 


1) So finden sich unweit Corduba die pagani pagi Carbulensis (C. 1. L. 2, 
2322) und ein pagus 4ug(ustus), wie es scheint, ebendaselbst (C. I. L. 2, 2194; 
vgl. 2233), ferner in der Sierra Morena die compagani Marmoriarenses, also 
ein pagus Marmorarius (C. 1. L. 2, 1043). | 

2) Centuriae, C.J. L. 2, 1064; vgl. Hygin de condic. agr. S. 122, 2 Lachm. 

3) C. I. L. 2, 3361; vgl. dazu Columella 5, 1, 5. 
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lichen in derselben Weise staatsrechtlich gegliedert und verwaltet zei- 
gen, wie die italischen und die der übrigen Provinzen, so ist auch nicht 
zu zweifeln, dass neben jenen gröfseren Gemeinden auch die kleine- 
ren vici!) und neben den Gemeinden überhaupt die pagt als Land- 
bezirke in den hispanischen Provinzen anzunehmen sein würden, 
auch wenn sie nicht ausdrücklich bezeugt wären. Der Name des pa- 
gus Olbensis ist wohl sicher ein einheimischer und wird schwerlich 
mit dem griechischen @AScog irgendwie zusammenhängen. Die 
nächst gelegenen grölseren Gemeinden, zu denen man sich den pa- 
gus gehörig denken könnte, sind die Colonie Hasta Regia*) und Na- 
brissa Veneria, unweit des heutigen Lebrija; denn Sanlucar selbst ist 
ein moderner Ort, den nur Rodrigo Caro’s Falscherphantasie mit In- 
schriften und Alterthümern gefüllt und mit dem unsinnigen Namen 
Luciferi fanum beschenkt hat. Doch wird man mit Nabrissa Veneria 
nicht den Namen des ager qui vocatur Veneriensis zusammenbringen 
dürfen, etwa im Sinne eines ager qui est municipit Veneriensis. Dem 
widerspricht die Fassung der Bezeichnung (qué vocatur) und in der 
Uebereinstimmung an sich liegt keine Nöthigung dazu. Venuscult, 
vielleicht auch in diesen Gegenden wie anderswo zurückzuführen auf 
den Cult der phönikischen Astarte, ist daselbst weit verbreitet und 
konnte leicht irgendwie Veranlassung zu jener Bezeichnung werden. 
Wegen des ächt römischen Inhaltes der Urkunde liegt es nahe sie eher 
auf Bürger der alten, schon im J. 567 d. St. (s. oben S.251) unterwor- 
fenen und romanisierten Gemeinde von Hasta zu beziehen, als auf Na- 
brissa oder einen anderen unbedeutenderen Ort. Als sicher kann diese 
Zutheilung freilich nicht bezeichnet werden; besonders da kleine Erz- 
‘tafeln dieser Art leicht weit verschleppt werden konnten. Fänden 
‚sich die Namen des pagus Olbensis, des ager Veneriensis und des 
fundus Baianus in einer anderen Provinz, etwa in Africa, vor, 80 
würde selbst eine Verschleppung von dorther an sich nicht für un- 
möglich gelten können; so ist z. B. ein africanisches Patronatsdecret 
nach den balearischen Inseln gekommen (Monatsber. der Berliner 
Akademie von 1861 S. 984). Aber ohne bestimmtes Zeugniss wird 


1) Auf Inschriften, die siimmtlich nach Lusitanien gehören, kommen vor 
vicani Camaloc ..... (C. I. L. 2, 170), ein vicus Baedorus gentis Pintonum 
bei Conimbriga (ebendaselbst N. 365), ein v(icus) Talabara, vermuthlich der 
Tapori (N. 453), und vicani Tongobrigeses (N. 743). 

2) Zwischen Jerez de la Frontera und Trebujena, s. diese Zeitschrift oben 
S. 250. 

Hermes III. 19 
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man dergleichen nicht annehmen dürfen; und nichts hindert, wie ge- 
sagt, daran die in der Urkunde genannten Localitäten in der näch- 
sten Umgebung des Fundortes zu suchen. Da die Urkunde nicht da- 
tiert ist, so sind wir für die Zeitbestimmung ausschliesslich auf den 
Indicienbeweis angewiesen. 

Die Schriftformen zeigen nichts, was auf die republicanische 
Zeit hinwiese (rechtwinkliges L überall und durchgehends geminierte 
Consonanten), wohl aber tragen sie im allgemeinen den deutlich aus- 
geprägten Charakter an sich, welchen man mit Bestimmtheit als den 
des ersten Jabrhunderts unserer Zeitrechnung bezeichnen kann: das 
breite m, das offene p, die im ganzen quadrate und plumpe, nicht 
schlanke und mit fein auslaufenden Spitzen versehene Schrift. Zu 
näherer Bestimmung innerhalb des ersten Jahrhunderts dient die 
Vergleichung mit den den letzten Jahrzehnten desselben angehörenden 
Tafeln von Malaca und Salpensa (C. I. L.2, 1963. 1964), von denen uns, 
Dank der Sorgfalt des Hrn. Berlanga, verschiedene zuverlässige Facsi- 
miles vorliegen. Das charakteristische der Schrift jener zeigt sich in 
den geschwungenen, dem cursiven sich nähernden Formen des A, M, N, 
in den schmalen, wenig gerundeten c, in den häufig kaum von einander 
zu unterscheidenden ıLter, dem langgeschwänzten Q_, und im ganzen 
in der Flachheit und Flüchtigkeit, wogegen die Zeichen der neuen Ur- 
kunde tief eingegraben und deutlich und jedes einzelne von den übrigen 
bestimmt und leicht zu unterscheiden sind. Es scheint danach zum 
mindesten höchst wahrscheinlich, dass die vorliegende Urkunde be- 
trächtlich älter sei, als jene: ich würde sie eher in die ersten Decen- 
nien des Jahrhunderts setzen, als in die Mitte. Dazu stimmt die oben 
erwähnte Nomenclatur der in der Urkunde genannten Personen: 
keiner der drei Freien (L. Baianius, C. Seius, L. Titius) führt ein 
Cognomen; dagegen heisst der Sclave nach der Weise der spätern 
Zeit Dama L. Titi ser(vus), nicht, nach Art republicanischer Inschrif- 
ten, Dama Titi L. s(ervus) oder puer. Von Abkürzungen finden sich 
nur die regelmäfsigen bei den Vornamen und Zahlen (HS n I Z. 3 
zwei Mal und Z. 15), ferner ser(vus) Z.1 u. 6 und h(eres) Z. 12, 
beide, wie es scheint, nicht republicanisch; s - m 2.17 ist oben 
nach Mommsens Vorschlag aufgelöst; ferner einige durch den Raum 
bedingte am Schluss der Zeilen: maxumusq(ue) Z. 2 und satan’ (der 
Haken für die Abkürzung des Accusativs ist eigenthümlich). Auffällig 
ist auch das abgekürzte antest mitten in der Zeile (4); doch darf man 
in dem LIBRIPENDL + ANTEST nicht einen libripens L. Antestius suchen, 
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schon desshalb nicht, weil dann libripens gegen die Regel voranstände 
und weil die Abkürzung des Eigennamens besonders unmotiviert 
wäre. Sonst ist alles voll ausgeschrieben. Am Schluss der Zeile 
finden sich auch die beiden einzigen in der ganzen Inschrift vorkom- 
menden Ligaturen (mn Z. 3 und oPortrt Z. 5). Zu bemerken sind 
ferner die selten angewendete ¢ longa (mIpam Z. 3, sIQvos + DICERE 
Z. 5, und ex - Is Z. 13); sonst finden sich über die Zeile verlängerte 
Consonanten nur am Schluss der Zeilen, wo der Raum drängte, und 
ebenfalls spärlich (OPortt Z. 5, Fvnpvs Z. 9, L - Tırı Z. 13). Auch 
hierin liegen für die allererste Kaiserzeit sprechende Indicien. Einmal 
findet sich ein deutlicher Apex auf dem langen o (1 - tırıo Z. 12). 
Die Interpunction steht regelmäfsig auch zwischen der Präposition 
und dem von ihr regierten Casus (mit einziger Ausnahme, wie es 
scheint, von PRO EO Z. 8); zweimal fehlt sie nach si (slavos Z. 5, 
SIPECVNIA Z. 11) und bei quodie (Z. 14). Die Worttrennung am Ende 
der Zeilen ist die übliche (man || cipio 2.5, ex || pensum Z. 7, qua || que 
Z. 11, sa || tis Z. 15, ver || bo Z. 16). Fügen wir dazu noch das ver- 
einzelte comventum (ähnlich dem comductum des Ackergesetzes C. I. L. 
1, 200, 25) und den regelmäfsig contrahierten Genetiv Titi von Titius 
(Z. 1, 6, 11) neben dem vereinzelten is (andere Beispiele des Dativ 
oder Ablativ Pluralis von is kommen nicht vor) Z. 13 (worüber Momm- 
sen in dieser Zeitschrift 1 S. 462 ff. zu vergleichen ist), die regelrech- 
ten Ablative Olbensi Z. 3 und praesenti Z. 14, die Formen optumus 
maxumus Z. 2, so haben wir die graphischen und orthographischen 
Eigenthümlichkeiten der Urkunde erschöpft. Auch darin, dass sie so 
spärlich sind, entsprechen sie ganz den schon bekannten Urkunden 
aus augustischer Zeit, wie z. B. dem ancyranischen Monument (s. 
Mommsens Ausgabe desselben S. 144) und den pisanischen Decre- 
ten (Orell. 642. 643), sowie den älteren Militärdiplomen (Her- 
mes 1 S. 460). Der augustischen Zeit wird man mäthin die Urkunde 
nach allen formalen Indicien mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu- 
theilen können. 


E. HÜBNER. 
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BEMERKUNGEN ZU DEM PACTUM FIDUCIAE, 


In der Voraussetzung dass eine summarische Uebersicht des 
in der Urkunde gegebenen juristischen Inhalts auch den Philologen, 
. die genauere juristische Analyse dagegen nur den Juristen von In- 
teresse sein dürfte, lasse ich nachstehende Bemerkungen zu allge- 
meinerer Orientirung folgen und behalte, wie schon Hübner bemerkt 
hat, die eingehendere Erörterung einem anderen Orte (der Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte) vor. 

1. Den Inhalt der Urkunde bildet ein pactum fiduciae. Dies ist, 
wie der Fortgang lehren wird, vollkommen evident. Dagegen könnte 
in Frage kommen ob uns ein blofses Vertragsschema vorliege oder 
das Beispiel eines wirklich abgeschlossenen Rechtsgeschäftes. 

Die in der Urkunde vorkommenden Personennamen sind zum 
Theil solche welche als schematische Figuren aus den Quellen be- 
kannt sind. 

Es gilt dies von dem Namen des einen Contrahenten (oder doch 
seines Herrn) Z. Titius, von dem eines der Grundstücksnachbarn, 
C. Seius, endlich auch wenn gleich in weniger auffallender Weise vom 
Sklaven Dama') und von dem als Grundstücksnachbarn genannten 
populus?). 

Dagegen sehen die übrigen Orts- und Personennamen nicht 
nach schematischen Figuren aus und was der Vermuthung blofs 


1) Vgl. ausser den von Hübner angeführten Stellen (oben S. 286) die be- 
kannte Stelle des Persius, in welcher Dama als typischer Sklavenname dem 
Namen Marcus als dem Zeichen des Bürgerrechts nach gewonnener Freilassung 
gegenübersteht: momento turbinis exit Marcus Dama; vgl. Pers. 5, 76. 79. 

2) Man könnte auch aus dem Fehlen der Cognomina Schlüsse ziehen: sie 
fehlen m. W. überall in schematisch gebrauchten Namen; aber die Zeit der Ur- 
kunde erklärt und fordert dies auch für den concreten Vertrag. Andere proble- _ 
matische Argumente mögen auf sich beruhen. 
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Schematischer Bestimmung der Urkunde entschieden widerstrebt 
ist ihre, wie der Augenschein lehrt, nicht blofs nachlässige sondern an 
innerem Widerspruche leidende Redaction. 

Der Eingang spricht von der fiduciarischen Veräusserung eines 
Grundstücks und eines Sklaven; weiter unten, wo von dem ferneren 
Schicksal der veräusserten Gegenstände gehandelt wird, erscheinen 
mehr, nämlich statt des einen Sklaven Midas eine unbestimmte 
Mehrheit: mancipia. Hiernach gilt von dieser Urkunde allem Ver- 
muthen nach was Mommsen rücksichtlich einer der siebenbürgischen 
Wachstafeln aus ähnlichen Ungenauigkeiten gefolgert hat!): die Ur- 
kunde ist, worauf noch andere später zu erwähnende Umstände hin- 
weisen, unter Zugrundelegung eines Schema geschrieben und hierbei 
das Schema an einzelnen Stellen gedankenlos übernommen, statt 
entsprechend verändert. 

2. Der Inhalt der Urkunde ist oben als pactum fiduciae zusam- 
mengefasst worden. Als solches lehnt es sich an einen solennen Ver- 
äusserungsakt, im vorliegenden Fall an eine Mancipation; es offen- 
bart als deren Zweck die reale Sicherung des Empfängers (L. Tittus) 
in seiner Eigenschaft als Gläubiger des Veräussernden (L. Baianius) 
und bestimmt demzufolge erstens den Umkreis der Forderungen wegen 
deren die fiduciarische Veräusserung stattgefunden hat, zweitens die 
Rechte des Empfängers an den ihm zur Deckung übereigneten Ge- 
genständen, falls der Schuldner seine Verbindlichkeiten nicht recht- 
zeitig erfüllen sollte. 

Darüber was im entgegengesetzten Falle Rechtens ist, d. h. über 
die Pflichten des Empfängers bei rechtzeitiger Befriedigung ist nichts 
oder doch nichts ausdrücklich gesagt: es ist entweder auf dem ver- 
lorenen Schluss der Urkunde zu suchen oder aus der Bezeichnung 
des Empfanges als eines Empfanges fiduciae causa zu entnehmen. 

Im Einzelnen stellt sich das vorliegende Rechtsgeschäft sammt 
seiner thatsächlichen und rechtlichen Unterlage in folgender Weise dar : 

I. L. Titius ist Gläubiger des L. Baianius. Er erhält wegen sei- 
ner Forderungen Deckung indem L. Baianius ein ihm gehöriges 
Grundstück, den fundus Batanus, und einen Sklaven Namens Midas 
an den Sklaven des Z. Titius mit Namen Dama mancipirt. Hier- 


1) Hier wird von der Eviktion des ganzen Hauses geredet, während der 
Kauf sich nur auf das halbe Haus bezog. Vgl. Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie 1857 S. 646. 
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durch erwirbt nicht der Sklave sondern durch ihn sein Herr L. Tittus 
das Eigenthum an Grundstück und Sklaven. Die Veräusserung cha- 
rakterisirt sich durch zwei Umstände. Erstens durch den Preis, den 
einen Sesterz, ein blofs nominelles Aequivalent, welches den Kauf als 
materielle Unterlage der Eigenthumsübertragung verneint '). Sodann 
durch die ‚Bezeichnung des Empfangs als eines mancipio accipere 
fiduciae und durch das darauf folgende pactum comventum. 

Hierin offenbart sich der dem Geschäft zu Grunde liegende posi- 
tive Zweck. 

Da die Veräusserung zur Deckung von Schulden dient und nicht 
an Zahlungsstatt geschieht, so darf sie den Empfänger nicht mit der 
Verpflichtung zu einem ernsthaften Kaufpreis belasten: er fände sonst 
in der Sache keine Deckung für seine Forderungen sondern nichts als 
das Aequivalent seiner neuen Aufwendung. 

Soweit ist Alles in Ordnung. Um so unerhörter ist was die Ur- 
kunde über die bei der Mancipation thätigen Personen zu sagen 
scheint, dass nämlich Verkäufer und Waagehalter, wo nicht beide 
und der antestatus zusammenfallen (mancipio accepit ab L. Baianio 
libri pend[e] aniest[ato] Z. 4). Dies ist schlechterdings unannehmbar ; 
es widerspricht, ganz abgesehen von der inneren Unwahrscheinlich- 
keit, den Quellen, u. a. dem Bericht des Gaius I 119. 

Wie der Schreiber zu jener Monstrosität gekommen und wie sie 
zu verbessern sei ist eine Frage die mehrere Lösungen zulässt. Ich 
vermuthe in jenem Fehler eine Spur der Abhängigkeit des Concipien- 
ten von dem benutzten Schema. Hier fand sich vermuthlich nur der 
Hinweis auf libripens und antestatus. Statt nun die wenn nicht äusser- 
lich so doch begriffsmälsig vorhandene Lücke auszufüllen d. h. die 
Namen des libripens und des antestatus einzufügen oder doch die 
Lücke erkennbar hervortreten zu lassen liess entweder (und dies ist 
das Wahrscheinlichere) schon der Concipient des Entwurfes oder der 
Verfasser der Reinschrift die Lücke einfach verschwinden. 

Andere Bedenken betreffen die Gegenstände der vorliegenden 
Mancipation. Von anderem abgesehen fragt man: war das Grundstück 
fundus Italicus, oder falls es entsprechend dem Fundort in der Pro- 


1) Der s. g. Verkauf aummo uno rein als solcher ist eine blofse Negation, es 
ist der Scheinkauf im Gegensatz des wirklichen Kaufgeschäftes; der positive 
Zweck des Geschäftes kann sehr verschieden sein: Schenkung, Entrichtung 
eines Legates, fiduciarische Veräusserung in ihren verschiedenen Gestalten. 
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vinz lag, woher kommt seine Eigenschaft als res mancipi? Die In- 
schrift gehört, wenn überhaupt nicht blofses Schema, in eine Stadt mit 
italischem Recht. Denn nur unter dieser Voraussetzung war die Man- 
cipation von rechtlicher Wirkung. 

U. Sehr eigenthümlich ist die Begrenzung der durch die fidu- 
ciarische Mancipation zu sichernden Forderungen. Vorerst fehlt 
scheinbar der Gläubiger, genannt wird nur der Schuldner: wahr- 
scheinlich sprang der Schreiber vom ersten L. (Tittus) auf das zweite 
über (Z. Baianio) und liess desshalb den L. Titius als Geber des Dar- 
lehns u. s. w. fort, so dass zu ergänzen ist: quam pecuniam L. [Titius 
L.] Baian[i]o dedit dederit u. s. w. Da nun die Namen der Parteien 
nicht aus dem Schema stammen so weist jenes Ueberspringen darauf 
hin dass die Urkunde nur mittelbar auf ein Schema zurückgeht. Sie 
ist wie es scheint von einem auf Grund des Schema verfassten feh- 
lerhaften Entwurf fehlerhaft abgeschrieben '). 

In objectiver Beziehung scheint es auf allgemeine Deckung wegen 
aller dem Titius gegen L. Baianius zustehenden Forderungen abge- 
sehen. Indessen werden nur vier Kategorien genannt: 

pecunia data, 

pecunia credita, 

pecunia expens(a) lata 
endlich: 

Verbirgung des Titius fir den Baianius, d. h. der aus der Ver- 
bürgung folgende Anspruch gegen den Hauptschuldner auf Entlastung 
(vor allem durch Bezahlung des Gläubigers) oder auf Erstattung der 
etwa vom Bürgen aus der Bürgschaft geleisteten Zahlungen. 

Die drei ersten Kategorien, das datum creditum expensum latum 
erinnern sofort an die bekannte Stelle aus Ciceros Rede pro Roscio 
com. 5, 13: adnumerasse sese negat (pecunia data), expensum tulisse 
non dicit... reliquum est ut stipulatum se esse dicat; praeterea enim, 
quemadmodum certam pecuniam petere possit non reperio. 

Ob und in wie weit die drei Ciceronischen Fälle, das adnumera- 
tum expensum latum stipulatum in der pecunta data credita ex- 
pens(a) lata der Inschrift wiederkehren, womit zugleich die Identi- 
ficirung der pecunia credita mit dem stipulatum zusammenhängt, 
kann hier unerörtert bleiben. Dagegen werden zwei Bemerkungen 
erlaubt sein. Zunächst dass die in der Inschrift erwähnten Schulden 








1) So muss auf Z. 3 das fidi vor fiduciae wegfallen. 
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keineswegs alle Geschäftsschulden oder vollends alle denkbare Schul- 
den umfassen, sondern nur derartige Schuldverhältnisse, wie sie sich 
in erster Linie aus dem Geldcredit ergeben '). 

Sodann dass es drei civile Formen der Bürgschaft (der s. g. ad- 
promissio) giebt: sponsio fidepromissio fideiussio und dass die In- 
schrift zwar die erste und letzte, statt der fide promissio aber blofs 
ein neutrales pro (L. Baianio) promittere des L. Titius erwähnt (Z. 9). 

III. Bei weitem am wichtigsten sind die Bestimmungen über das 
Recht des Empfängers an den ihm mancipirten Sachen. 

Die Sachen sollen so lange fiducia (richtiger fiducia[e]) 2) sein 
bis sämmtliche Schulden getilgt sind, sei es durch Bezahlung der pe- 
cunia sei es durch Lösung der von L. Titius im Interesse des L. Baia- 
nius gebundenen fides. Der Text ist allem Vermuthen nach an der 
entsprechenden Stelle (Z. 10/ 11) durch Umstellung verderbt und so 
zu lesen: ‘donec ea omnis pecunia persoluta fidesve L. Titi soluta 
liberataque esset*). Hierin liegt nicht etwa der Vorbehalt unmittel- 
baren von selbst eintretenden Rückfalls des Eigenthums für den Fall 
und im Augenblick der Schuldentilgung, sondern wenn gleich viel- 
leicht nur vorandeutend und weiter unten durch ausdrückliche (mit 
dem Schluss der Inschrift verlorene) Abrede ergänzt, der Vorbehalt 
der aus dem Wesen der fiducia folgenden persönlichen Obliegenhei- 
ten des Empfängers, vor Allem seiner eventuellen Pflicht zur Re- 
mancipation. Ihre Voraussetzung ist die erfolgte rechtzeitige Befrie- 
digung. Wird sie versäumt so droht dem Schuldner L. Baianius end- 
giltiger Verlust der mancipirten Gegenstände, der Empfänger darf sie 


!) Die Frage: ob pecunia in der Inschrift im engeren oder weiteren Sinn 
gebraucht wird (L. 97 D de V. S. 50, 16) und wenn ersteres der Fall ist, wess- 
halb nicht auch von den aus Bürgschaften entstandenen Haft-, resp. Regressver- 
bindlichkeiten nur die auf,Geldschulden bezüglichen allein genannt werden, 
gehört nicht hierher. 

2) Dativisch oder im Nominativ plur. Letzteres an sich durchaus römisch 
und dem Sprachgebrauch Ciceros wie der klassischen Juristen entsprechend, 
ersteres im vorliegenden Fall wahrscheinlicher wegen des Parallelismus zu 
dem vorhergehenden fiduciae causa accipere; vgl. Z. 10 mit Z. 3. 

3) Persolvere ist besonders prägnant für das Abstofsen der Schuld durch 
Ausbezahlung, solvere heisst zweifellos zahlen, aber dieses nur sofern die Zah- 
lung als normale Lösung gilt: ursprünglich und der Grundidee nach steht das 
Lösen selbst, das Befreien der fides aus ihren durch die Schuld geknüpften Ban- 
den, in erster Linie. 
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rerkaufen wann und wie er will, d. h. zu jedem Preis den blofsen 
Nominalsesterz nicht ausgenommen '). 

Von den beiden Hauptabreden des Pfandfiducia für den Fall des 
/erzuges auf Seiten des Schuldners, der lex commissoria (definitives 
/erfallen der Sachen an den Gläubiger) und dem pactum venditionis 
Recht des Verkaufs unter Anrechnung des Kauferlöses auf die 
schuld und Erstattung des etwaigen Ueberschusses an den Schuld- 
ter) ist in der vorliegenden Urkunde das pactum venditionis, die nor- 
nalere und den Interessen beider Theile regelmäfsig entsprechendere 
\brede gewählt. Die näheren Bedingungen sind von hohem juristi- 
chen Interesse aber hier nur in ihren äussersten Umrissen anzugeben. 

1. Der Verkauf geschieht, wie bereits bemerkt, im Fall verzö- 
rerter Befriedigung ganz nach Wahl des Gläubigers L. Titius oder 
seines Erben. 

Es erhellt nichts weder über eine Frist noch über die Nothwen- 
ligkeit vorgängiger Denunciation. 

2. Der Verkäufer darf nummo uno verkaufen und da dies in 
Wahrheit kein Verkauf ist, so braucht er die Verbindlichkeiten des 
Verkäufers nicht zu übernehmen, namentlich nicht rücksichtlich der 
sewährleistung für den Fall der Eviktion d. h. der seinem „Käufer“ 
reschehenden Entziehung der Sache durch einen Dritten auf Grund 
yesseren Rechtes. Juristisch ausgedrückt: der Gläubiger braucht bei 
\usübung des Verkaufsrechtes keine Verbindlichkeit als auctor zu 
ibernehmen?). Darauf beziehen sich die Worte: neve satis secun- 
ium mancipium daret neve ut in ea verba quae in verba satis s(ecundum) 
n(ancipium)*) (Z. 17). | 


1) [Z. 10 ist nichts verdorben; man muss nur den Genitiv Z. Titi sowohl 
.u dem entfernteren als zu dem nächst vorhergehenden Satzglied ziehen und er- 
‘laren: donec ea omnis pecunia L. Titi soluta liberataque esset, fidesve persoluta 
r. Titi (= das von L. Titius auf Grund der Bürgschaft gezahlte Geld) soluta 
nämlich von Baianius) kiberataque esset. Allerdings erwartet man im ersten 
xlied L. Titio, im zweiten fides L. Titü persoluta; aber gerade um beide zu 
rereinigen, hat man den Genitiv und diese Stellung gewählt. Th. M.]. 

2) Die allgemeinere Frage über die Rechtsregeln rücksichtlich der Haf- 
ung oder Nichthaftung des verkaufenden hypothekarischen Gläubigers für Evik- 
ion muss hier auf sich beruhen. 

3) So nach Mommsens Vermuthung, welche durch den Parallelismus zu 
lem vorhergehenden ‘secundum mancipium’ (Z. 16) gefordert und, worauf 
M. aufmerksam machte, durch Lindenbrogs Note SSM = satis secundum man- 
“épium (vgl. S. 300 der Mommsenschen Ausgabe) gestützt wird. 
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Beachtenswerth aber hier nicht zu erörtern ist dass die Urkunde 
als für die Mancipation gebräuchlich Satisdatio und ausdrückliches 
solennes Versprechen bezeugt. 

3. Der Verkauf geschieht oder kann doch geschehen pecunia 
praesenti d. h. gegen Baarzahlung. Woher die Aufnahme dieser Clau- 
sel in das pactum fiduciae? was geht sie das Verhältniss zwischen 
Schuldner und Gläubiger an? Für jetzt nur so viel. Der Verkauf 
der fiducia ist im Grunde wie aller Pfandverkauf eine Art von Privat- 
exekution; der Gläubiger sucht bei dem Käufer die Befriedigung 
welche sein Schuldner ihm nicht rechtzeitig gewährt. Diese Befriedi- 
gung besteht ordentlicher Weise in der Zahlung nicht in der Gewäh- 
rung eines neuen Schuldversprechens. Daher zunächst das (zuweilen 
bezweifelte) Recht des Gläubigers lieber wohlfeil gegen baar als 
theuer auf Credit zu verkaufen !). Ist dieses Recht zugleich als 
Pflicht gemeint ? 

Dies ist nicht ohne Weiteres zu verneinen. Denn bei der Hypo- 
thek erlischt die Schuld nicht im Augenblick des Verkaufs, d. h. nicht 
auf Höhe des versprochenen sondern des wirklich geleisteten Kauf- 
preises, der Gläubiger creditirt also zugleich auf Gefahr des Schuld- 
ners ?). 

Für die Fiducia kommt in Betracht die Analogie des römischen 
Administrativverfahrens. Nach dem Ackergesetz von 643 d. St. (Z. 74) 
verkauft der Staat zunächst auf Credit, kommt es in Folge säumigen 
Verhaltens des Käufers zu nochmaligem Feilbieten so geschieht dieser 
zweite Verkauf nicht auf Credit sondern pecunia praesenti. 

Ich breche hiermit ab. Der Erörterung werth und bedürftig 
sind noch gar manche Punkte, z. B. 

1. Die Nennung der Grundstücksnachbarn, der adfines, bei der 
Mancipation (Z. 4/5 vgl. einstweilen L. 12 D. fin. reg. X 1). 

2. Die Redaction des pactum fiduciae, weniger noch in dem was 
es enthält als in dem was es vermissen lässt, d. h. vor Allem die aus- 
drückliche Abrede der eventuellen Pflicht zur Remancipation. 

Diese Frage betrifft die Vollständigkeit der Urkunde und den 
Umfang dessen, was von ihr verloren ist. Sie lässt sich ohne näheres 


1) Vgl. Dernburg Pfandrecht II S. 146. 

2) So als Regel, vorbehaltlich der Haftung des Gläubigers für schuldhaftes 
Versehen, ferner im Falle selbständiger Disposition über die Kaufgeldforderung 
durch Novation u. dgl. 
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Eingehen auf das Wesen des pactum fiduciae und seines Verhält- 
nisses zur Mancipation nicht erörtern und muss daher an dieser Stelle 
offen bleiben '). 


1) Selbstverständlich ist nur dass unmittelbar an den Schluss der Inschrift 
das Wort ‘duplam’ anzureihen ist. 


Berlin. HEINRICH DEGENKOLB. 


MISCELLEN. 
HEROLDSTAB VON THURII. 


Zu den beiden bronzenen Caducei mit Aufschriften, die bis jetzt 
bekannt sind, dem bei Tarent gefundenen mit der messapischen Auf- 
schrift BAATOIHI KAAATORA=Z BAAETOIHI (meine unterital. Dial. 
S. 64 Taf. 5) und dem bei Gnathia (Fasano) gefundenen mit der 
griechischen FNAOINQN (Minervini Bull. dell’ Inst. 1845, 44), kommt 
ein dritter in der gleichen Gegend, bei Brindisi nehmlich bei Gelegen- 
heit des Eisenbahnbaus zum Vorschein gekommener hinzu, den ich im 
J. 1867 in Venedig im Besitz des Hrn. Andrea Dondi-Orologio sah. 
Die Bronze selbst, so wie die von Rost stark bedeckte und nicht 
leicht zu lesende — meines Wissens von mir zuerst entzifferte — 
Inschrift sind unzweifelhaft echt. Die letztere lautet in zwei Zeilen : 


AAMOZION OOYPIQN 
WMONINEAMERBMOINOMAA 


das ist daudorov Oovoiwr und dauooıov Boevdeoivoyv. Der Sprache 
nach ist die zweite Aufschrift allem Anschein nach nicht minder grie- 
chisch als die erste; aber die Schrift ist vermuthlich doch die einhei- 

mische messapische, wenigstens nach der Schreibung des e und des 
_ langen o zu urtheilen. Seltsam ist das graphische Zusammenfallen 
von » und o; indess habe ich keinen Unterschied aufzufinden ver- 
mocht, obwohl ich auf die Schwierigkeit dem Monument selbst gegen- 
über aufmerksam ward. — Die Deutung und Beziehung dieser In- 
schriften bleibt billig denjenigen vorbehalten, in deren Kreis diese 
Denkmäler fallen; ich bemerke nur, dass auch auf dem ersten Ca- 
duceus sehr wohl der Name der messapischen Stadt Baletium oder 
Valetium (es giebt Münzen derselben mit den rückläufigen Auf- 
schriften BAAE@A< und FAAE@A, s. Bull. Nap. N. S. 7, 17; Sam- 
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bon monn. anc. de l'Italie merid. p. 100) vorkommen kann und 
die Uebersetzung “Blattus, Herold (calator) von Baletium’ ziemlich 
nahe liegt. Ob der neue Caduceus mit dem Namen von zwei Ge- 
meinden mit den immer noch so räthselhaften sogenannten Conföde- 
rationsmünzen in Verbindung zu bringen ist, wird hoffentlich die 
weitere Forschung aufzuklären im Stande sein. 


TH. MOMMSEN. 


GRIECHISCHE GEWICHTE. 


Herr A. S. Murray, Assistent bei der Abtheilung der griechischen 
und römischen Antiken im britischen Museum, fand daselbst neuer- 
dings eine Reihe von Bleigewichten, welche das Museum bereits im 
J. 1850 von einen Hrn. Martin Rey in Lyon erworben hat. Sie sind, 
nach des früheren Besitzers Angabe, auf einem Kirchhof dieser Stadt, 
mit Namen Loyasse, gefunden worden. Es waren ursprünglich neun 
Stücke, das dritte fehlt jetzt. Hr. Murray beschreibt sie, wie folgt: 
They all belong to the same set and had been used by one man; some 
have lost a little more than others, but on the whole they are in good 
condition. Nach seiner Wägung in französischen Grammen theilt er 
auch die des früheren Besitzers in Grains mit: 


Bezeichnung Gramme (Grains) 
1. | 1.17 18 
2. N 2.33 36 
3. 1 4.40 68 
4 ou 5.70 88 
| 
ll 
5. di . 
i 6.67 103 
6. Ml 7.77 120 
11 
7. Mu 8.41 130 
Ht 
8. it 10.36 160 
I | 
9. Util 411.20 174 
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Herr Murray hat dieselben inzwischen nebst einer Anzahl ande- 
rer griechischer Gewichte im Numismatic chronicle von 1868 nebst 
einigen von mir ihm mitgetheilten Bemerkungen drucken lassen. 

Um die von Hrn. Murray mitgetheilten Gewichte richtig aufzufassen, 
ist zunächst die Frage zu beantworten, ob die Reihe insoweit vollstän- 
dig ist, dass nur das Dreistück fehlt, also wie das mit einem Strich be- 
zeichnete als die kleine, so das mit zehn Strichen bezeichnete als die 
grofse Einheit der Reihe aufzufassen ist. Diese Frage ist indess wohl 
ohne Zweifel zu bejahen, da es ein seltsamer Zufall sein würde, wenn 
von dieser bis auf das Dreistück in sich geschlossenen Reihe gerade die 
höchsten Nominale sich verloren haben sollten und ferner das letzte 
Stück in jeder Beziehung passend als grofse Einheit gefasst wird: 
denn die decimale Theilung, die dann für dieses System bestand, ist 
dem Alterthum ebenso wohlbekannt, wie das Gewicht von etwa 
11.5 Gr. als grosse Einheit'). Bekanntlich ist dies im Allgemeinen 
das Gewicht des babylonischen Silber- oder des äginäischen Staters, 
das dann in den mannichfaltigsten Modificationen im Osten und ° 
Westen der Wägung und Prägung zu Grunde gelegt worden ist?). — 
Darf man dies als feststehend betrachten, so liegt uns in diesem 
Fund ein aus dem babylonischen Silberstück abgeleiteter Stater mit 
decimaler Theilung vor; und wie neu und merkwürdig eine der- 
artige Beobachtung sein würde, bedarf für die Kundigen keiner Aus- 
einandersetzung. Aber so auffallend dieses System ist, so fehlt es 


1) Genau lässt das beabsichtigte Gewicht aus den vorliegenden Bleistücken 
sich natürlich nicht bestimmen; doch wird, da immer von den schwersten 
Stücken auszugehen und Uebergewicht, namentlich in den höheren Nominalen, 
nicht wohl anzunehmen ist, wahrscheinlich die Reihe approximativ dahin zu 
rectificiren sein: 


1 = 1.15 6 = 6.90 
2 == 2.30 7= 8.05 
[3 == 3.45] 8— 9.20 
4 == 4.60 9 = 10.35 
5 == 5.75 . 10 = 11.50 


2) Brandis Münzwesen Vorderasiens S. 110fg. sucht den Ursprung des 
äginäischen Staters in einer Umsetzung des gleichzeitigen Goldstücks in den 
entsprechenden Silberwerth. So gern ich im Uebrigen mich den Ansichten die- 
ses besonnenen und einsichtigen Forschers anschliesse, hat doch diese Vermu- 
thung meines Erachtens geringe Wahrscheinlichkeit, wie denn auch die Annah- 
men, worauf diese Hypothese ruht, dass das Goldstück gesetzlich 33% % Legi- 
rung enthalten habe und diese Legirung bei der legalen Werthbestimmung ab- 
gerechnet worden sei, unbewiesen und bedenklich sind. 
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doch nicht an anderweitiger Anlehnung, auf die auch Hr. Murray 
selbst schon mit vollem Recht hingewiesen hat. In meinem rémi- 
schen Minzwesen') habe ich eine Gruppe syrakusanischer und süd- 
italischer Gold- und Silbermünzen zusammengestellt, welche aus- 
gehen von den ältesten syrakusanischen Goldmünzen von 1.17 und 
0.53 Gr. maximal und an die sich später ein in Gold und Silber ziem- 
lich häufig begegnendes Stück anschliesst von 5.79 Gr. maximal, 
welches offenbar das fünffache von dem zuerst genannten ist. Da die 
von Hrn. Murray aufgefundenen Gewichte sowohl in der Einheit wie 
im System genau übereinstimmen, auch die Abstammung der Ge- 
wichte aus dem südlichen Frankreich dafür spricht sie mit den 
Systemen des westlichen Mittelmeergebiets in Verbindung zu brin- 
gen, so wird durch diesen Fund die Herleitung und Einordnung 
dieser wichtigen Münzgruppe festgestellt. Sie ist nicht sehr alt; die 
meisten syrakusanischen Münzen dieser Art gehören in die Epoche 
von Agathokles bis auf Hieronymos; zu Grunde liegt also ohne Zwei- 
fel der äginäische Fuss in ziemlich leichter Ausbringung, so dass er 
statt auf 12.5 sich im empirischen Maximum auf 11.6 stellt, und mit 
der in Unteritalien auch sonst gewöhnlichen Substituirung des Halb- 
stückes als grôfsten Nominals an die Stelle des Staters. Aber statt der 
gewöhnlichen Zwölftelung finden wir die grofse Einheit nach sicili- 
lischer Weise gezehntelt, die halbe also gefünftelt oder, was dasselbe 
ist, nicht in Obolen getheilt, sondern in Litren. Es kann nicht die 
Absicht dieser Notiz sein diese Thatsache in ihren geschichtlichen 
Zusammenhang einzureihen; aber sie verdient mitgetheilt und bei 
weiterer Forschung im Auge behalten zu werden. 


1) S. 93fg. Eben da sind Silbermünzen von 3.57 (Akragas) — 3.28 (Rhe- 
gion); von 2.5 (Brettier); von 1.18 (Rhegion) und 1.17 (Akragas) nachgewiesen, 
die wahrscheinlich als Dreier, Zweier und Einer dieses Fulses zu fassen sind. 
Dagegen scheinen die syrakusanischen Goldstücke mit dem Artemiskopf von 
7.11 und die mit der Leier von 1.87 Gr. nicht hieher zu gehören, und auch der 
Versuch diese Prägung aus der Uebertragung des Silberstücks in Goldwerth 
abzuleiten ist, wie sich jetzt zeigt, verfehlt. 


TH. M. 
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TABELLAE TICINENSES. 


I. Tabella aenea oblonga non ita magna, sed satis crassa, fora- 
minibus destituta neque ita facta ut appenderetur; rep. ad S. Genesii 
prope Papiam in aquae ductu et a. 1855 illata in museum univer- 
sitatis Papiensis. 


OBSCVRA FATI QVAERELLA DEVM PRAESIDIO Le 
NIETVR ESTO CVM CAVT + TV + PLAC IOVEM +» MINEr 
VAM VALETVDINEM QVO + F + MYRTE + B MYXAS = 
LAVR + F + NALEO + F+ Ve VSQVE QVO FIAT MELIVS 
AQVAM »F«M + V + D + XI + STORACIS * B+ F+L+ PORTA 


Descripsi. 


IL Tabella aenea praecedenti simillima, sed de cuius -origine : 
non constat; illata ante a. 1851 in museum universitatis Papiensis. 


OBSCVRA INIVRIA VSV MEA MEDICINA LE 
NIETVR + CVR » ET + PIA + ESCVLAPIV - BONAM VA 
sic LETVDINEM + MARTEM + O + F + SALIVNCVLAM 
VETTONICAM ANETVM « IN* AQVA-FMF+-V-D 
X IS + O + LAVR + B + MYRTAM » SICC » VIOLE + BAD 
IN OLEO : E +» VTER + SOLIS + GRA + P* LIGATV PORTA 


Descripsi. 


Quae intelleguntur, haec fere sunt. Incipit commendatio medi- 
camenti: obscura fati quaerella deum praesidio l[ejnietur vel obscura 
iniuria usu mea medicina (pro usu meae medicinae) lenietur. Sequi- 
tur invocatio cum praefatione: esto cum caut(ione) vel cur(ato), quam- 
quam cautionis curandique vocabula ita usurpari aliunde confirmare 
non possum. Deinde: tu(m) plac(a) Jovem Mine[rjvam Valetudinem 
vel et pia Esculapiu(m) Bonam Valetudinem Martem. Numina haec 
sunt mere Romana, quibuscum Aesculapium quoque merito cense- 
bimus; notabilis est Valetudo vel Bona Valetudo pro Hygiea sollemni 
in inscriptionibus Aesculapii socia, item Mars plane Catonianus. In 
fine adscriptum est, quomodo utendum sit medicina, scilicet in altera 
tabula u(tere) usque quo fiat melius, caute sane, et post alia Kigatum) 
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porta, in altera uter(e) solis gra p, quae non expedio, et ligatu(m) 
porta. At haereo in remediis, quae proponuntur in altera praescriptis 
verbis quo flacto), in altera notis eiusdem sententiae opinor, sed 
corruptis O - F; quamquam apparet proferri ea modo secundo 
casu, modo quarto et pleraque ipsa facile intelleguntur: saliuncula, 
Vettonica, anetum, laurus, myrta sicca (sic enim loqui huic homini 
placuit), viola bad(ia), myxae, storax. Nota b quae sequitur post 
laurum myrtum storacem num significet bonus vel quo alio modo acci- 
pienda sit, non liquet; minus etiam video, quid insit in littera singu- 
lari f passim repetita praesertim in ordinibus vocabulorum his plane 
gbscuris in aqua f. m. f. V. d. X is o vel aquam f. m. V. d. XI, qui- 
bus adde ın oLEo E alterius tabellae comparandum fortasse cum alte- 
rius symplegmate hoc F - NALEO - F corrupto ni fallor culpa eius qui 
haec in aere incidit. Mensurae ponderisve certae notae, quas sane ex- 
pectes, non apparent, nisi quod n. 3 extr. tabellae alterius notae si 
recte se habent, significant sextantem. 


TH. M. 


TEMPLA DOMUS VICI INSULAE PLATEAE ANGIPORTUS. 


In der berühmten Pariser Handschrift (Lat. 7651 saec. VIII), 
die die lateinisch-griechischen unter dem Namen des Philoxenus ge- 
henden Glossen bewahrt hat, findet sich hinter diesen von dersel- 
ben Hand geschrieben f. 218. 219 eine nicht alphabetisch geord- 
nete Glossenreihe seltnerer lateinischer Wörter, vorzugsweise grie- 
chischer Lehnwörter, mit kurzen Erklärungen. Dass die kleine Ar- 
beit nicht aus spätrömischer Zeit ist, sondern fränkischen Ursprungs, 
zeigt nicht blofs das mehr als bescheidene Mafs von Kunde des Grie- 
chischen, das der Verfasser entwickelt, sondern geradezu Glossen 
wie Tragelafus bestia quem elcum vocamus und Sandix herba apta 
tincturae, quam vulgus warantia (vgl. Ducange unter waranchia, franz. 
garance) vocant. Vollständigen Abdrucks dürfte das Stück nicht 
werth sein, am wenigsten des Abdrucks an dieser Stelle; Aufmerk- 
samkeit aber verdient die folgende Notiz: 

Urbs omnis dividitur in sex partes, id est lempla domos vicos 
insulas plateas et ungiportus. Templa sunt loca diis sacrata. 


Domus publica aedificia, id est theatra amphitheatra circt bal- 
Hermes II. 20 


x 
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neae sive termae nimpheta (so) culinae pistrina yppodromi à 
reliqua. Vict sunt publicae constructiones mansionum. Insulae 
qui inter vicos sunt horti. Plateae viae latae a porta in portam. 
Angiportus (geändert in angiportas) viae angustde inter mino- 
res vicos, quae exitum ad muros aut nullum aut angustun 
habent. 
wozu noch die folgende Glosse gestellt werden kann 

FEPTIZONION septem zonae, dictum Latine septizonium, do- 
mus caenaculorum septem. 

Diese Angaben, deren Quelle ich nachzuweisen nicht im Stande 
bin, verdienen Prüfung. Sie zeigen einestheils eine gewisse anschau- 
liche Kunde und eigenthümliche Bezeichnung der beschriebenen Ge- 
genstände, andererseits deutliche Beziehungen zu den Regionariern, 
die in jeder Region die Zahl der vict, insulae, domus verzeichnen. 
Es wäre möglich, dass irgend eine spät römische vielleicht an diese 
sich anschliessende Notiz hier zu Grunde liegt, die ebenso gut in 
einer solchen Arbeit sich erhalten haben kann wie manches Aehnliche 
in den gleichzeitigen Virgil- und Horazcommentaren. 


TH. M. 


ZU LIVIUS. 


In einer Kölner Handschrift (W der Krügerschen Ausgabe) der 
Institutiones Justinians aus dem 12. Jahrhundert findet sich zu 2, 1, 
34 folgende Glosse: 

Protagenes Atheniensis fuit, Livius (so) ab urbe condita 
testante, qui pernimium diligebat Apellem [iusta Athenas sians 
am Rande von erster (?) Hand]. Apellis enim solus Alewandri 
faciebat picturam. 
Die Notiz beruht auf Plinius h. n. 35, 10, 81. 85, und die Ver- 
wechselung seines Namens mit dem des Livius ist nicht ungewöhn- 
lich; auffallend aber die Bezeichnung der Annalen desselben mit dem 
richtigen Titel. 


TH. M. 


NOCHMALS DIE TRIBUNICISCHE GEWALT DES NERO. 
(Hermes 2, 48 ff. 56 ff.) 


In dem 2. Bande dieser Zeitschrift spricht Henzen „Eine neue 
Arvaltafel‘‘ S. 48, de Rossi folgend, die Ansicht aus, der Senat habe 
Nero bei seinem Regierungsantritt nicht alle Gewalten auf einmal 
übertragen, vielmehr ihm namentlich die tribunicia potestas erst unter 
dem 4. December 54, also zwei Monate nach seinem Antritte decretirt. 
Das Unwahrscheinliche dieser Annahme hat Mommsen ,,Bemerkungen 
zur neuen Arvaltafel“ ebend. S. 56ff. in der Hauptsache bereits darge- 
than. Diese etwas verspätete Nachlese möchte einige nicht unwichtige 
Einzelheiten der Henzenschen Ansicht widerlegen. Die mit dem Re- 
gierungsantritt nicht gleichzeitige Annahme der verschiedenen Ge- 
walten, insbesondere der tribunicischen, heisst es S. 48, war damals 
das Herkémmliche. Zum Beweise für diese, hinsichtlich des ,,da- 
mals‘ etwas allgemein gehaltene Behauptung wird angeführt, 
Alexander Severus noch erkenne es als eine exceptionelle Gunst des 
Senates, dass ihm dieser an Einem Tage den Augustustitel, die tri- 
bunicische Gewalt und das proconsularische Imperium verlieh. 
Mommsen hat auf die geringe Beweiskraft dieser Stelle S. 58 hinge- 
wiesen; er hätte dieseibe noch mehr beschränken und sagen dürfen, 
dass — immer die Wahrheit der Erzählung vorausgesetzt — sie nur 
vom imperium proconsulare gelten kann; für die übrigen drei Attri- 
bute lässt sich die Unrichtigkeit aus Tacitus sicher nachweisen. 

Hist. 1, 47 heisst es vom Regierungsantritte Otho’s: vocat sena- 
tum praetor urbanus — decernitur Othoni tribunicia potestas et nomen 
August? et omnes principum honores. Letztere liessen sich zwar mit 
Hilfe der Münzen und Inschriften mit ziemlicher Sicherheit bestim- 
men; doch genügt für diesen Zweck die weitere Autorität des Taci- 
tus. Hist. 2, 55 lesen wir von Vitellius Ernennung: in senatu cuncta 
longis aliorum principatibus composita statim decernuntur. Dieser 
allgemein gehaltene Ausdruck findet eine theilweise nähere Bestim- 
mung in C. 62: Vitellius praemisit in urbem edictum quo vocabulum 
Augusti differret, Caesaris non reciperet, cum de potestate nihil detra- 
heret, und in C. 91 quod maximum pontificatum adeptus Vitellius de 
caerimontis publicis quintum decimum Kalendas Augustas edivisset. 
Aus der ersten Stelle erhellt zweierlei: einmal dass, nach dem Aus- 
sterben der Julier, sich unter den gewöhnlich beschlossenen Attribu- 

20* 
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ten Aug. und Caes. befanden, dann aber, dass zugleich mit diesen 
auch andere Attribute decretirt wurden, die eine potestas verliehen. 
Dass dieses hanptsächlich die trib. pot. war, hat Mommsen S. 56 dar- 
gethan; dass auch Tacitus an sie gedacht hat, steht nach seiner An- 
sicht über dieselbe ausser Zweifel (ann. 3, 56). Ein weiterer Um- 
stand erhebt die Sache über alles Bedenken. Es ist vollständig un- 
denkbar, dass der Senat dem Sieger Vitellius weniger zuerkannt hätte 
als dem nun besiegten Otho zu seiner Zeit. Aber auch das Ober- 
priesterthum muss Vitellius mit den anderen Attributen erhalten ha- 
ben, da derselbe gleich nach seinem Einzug in die Stadt kraft dessel- 
ben edicirt, ohne dass von einem derartigen Beschlusse die Rede ist 
und auch sein kann. Uebrigens finden die Worte cuncta longis ... 
. composita statim dec. durch Dio 53, 18 ihre Erklärung, wie ja dieses 
Verhältniss für Caesar und Augustus für alle Attribute, für Tiberius 
wenigstens für das Oberpriesterthum und den verschmähten Titel 
Pater patriae seine Geltung hat. Aehnlich wie von Vitellius heisst es 
von Vespasian hist. 4, 3: at Romae senatus cuncta principibus solita 
Vespasiano decernit. Und dieses Verfahren findet eine Analogie in 
der Handlungsweise der Soldaten bei der Erhebung dieses Kaisers 
hist. 2, 20: imperatorem salutavere. Tum ceteri adcurrere, Caesarem 
et Augustum et omnia principatus vocabula cumulare. Dieselben 
hätten wohl kaum an ein solches — doch wohl ganz improvisirtes — 
Vorgehen denken können, hätten sie nicht in dem officiellen Gebrauch 
Vorbild und Anhalt gehabt. Ich denke durch das Gesagte zur Genüge 
dargethan zu haben, dass die Annahme einer gleichzeitigen Uebertra- 
gung der Attribute Imperator, Caesar, Aug., Pontif. Max., Tribunicia 
Potestas beim Regierungsantritt für die Zeit unmittelbar nach dem 
Aussterben der Julier durch die zeitgenössische Geschichtschreibung 
nicht ausgeschlossen wird. 

Was nun speciell die Regierungsübernahme des Nero betrifft, so 
lehrt uns Suet. 8 jam vesperi discessit ex immensis quibus adcumula- 
batur honoribus tantum patris patriae nomine recusato propter aeta- 
tem, dass unter den ihm decretirten Titeln auch der eines pater patriae 
sich befand. Für die übrigen honores ist allerdings nichts genaueres 
angegeben; wir können aber aus Tacitus bestimmen, dass wenigstens 
einige Gewalten sofort übertragen worden sein müssen. Ann. 13, 4 
fordert der neue Kaiser für sich die Heere und die kaiserlichen Pro- 
vinzen, ann. 5, 7 trifft er die Anordnungen für den armenischen Krieg, 
ordnet Aushebungen an und setzt Könige ein. Diese Handlungen, 
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unmittelbar nach dem Regierungsantritt, setzen jedenfalls den Besitz 
des Imperatortitels und der proconsularischen Gewalt voraus. Als der 
Senat von der ihm C. 4 eingeräumten Befugniss Gebrauch macht 
und einige der Kaiserin-Mitregentin unangenehme Beschlüsse fasst, 
so verlangt sie von ihrem Sohne dagegen einzuschreiten. Aber patres 
obtinuere; wozu hätte Tacitus diesen Erfolg ausdrücklich erwähnt, 
wenn Nero die Befugniss nicht gehabt hätte, diese Beschlüsse zu ver- 
eiteln, d. h. doch wohl die trib. pot.? Einen weiteren Beschluss des 
Senates, der sicher vor den 4. December fällt (ann. 13, 10), lässt 
Nero nicht zum Vollzuge gelangen, formell doch mit keinem andern 
Rechte als dem der trib. pot., materiell auch als Oberpriester. Noch 
‘verdient der Ausdruck des Sueton immensi honores eine kurze Be- 
trachtung. Dass derselbe nur relativ gesetzt sein kann, ist klar; un- 
gewiss ist nur, ob die Beziehung vor- oder rückwärts zu nehmen ist. 
Im ersteren Fall wiirden die honores den Mafsstab abgeben, welche 
den folgenden Kaisern übertragen wurden, und Nero hätte also mehr 
erhalten als z.B. Otho, für den die trib. pot., das nomen Augusti et omnes 
principum honores feststehen. Im zweiten Falle, der mir wahrschein- 
licher ist, wird das Verfahren bei der Ernennung Nero’s im Vergleich 
zu den honores seiner Vorgänger mit jenem Prädicate bezeichnet. 
Dieses wäre sachlich richtig, denn ohne Zweifel wurden dem neuen 
Kaiser njcht nur die Befugnisse, welche seine Vorgänger nach und 
erhalten hatten, zusammen übertragen, wie wir dies wenigstens theil- 
weise aus der lex de tmp. Vespas. wissen, sondern auch die Attribute, 
die sie geführt; und gerade diese Bevorzugung musste bei dem jun- 
gen Nero um so auffallender erscheinen, als ja erst Claudius nur 
allmählich noch solche erhalten hatte, die weder Tiberius und Clau- 
dius, noch selbst Augustus gleich beim Regierungsantritt besessen 
hatten. Hätte aber Nero nicht durch Einen Act alle Attribute erhal- 
ten, so hätten wir bei unserer genauen Kenntniss der ersten elf Jahre 
dieser Regierung ganz sicher eine Notiz über ein derartiges Verhält- 
niss, beziehungsweise einen oder mehrerer Acte, erhalten. Dies ist 
jedoch nirgends der Fall, während doch Nero von Anfang an den Be- 
sitz aller Gewalten in Regierungshandlungen documentirt. 

Es erübrigt nun noch, einige Worte über den Ausdruck des Ta- 
citus ann. 12, 69 sententiam militum secuta patrum consulta zu sagen. 
Nach Henzen „soll dadurch vielleicht angedeutet werden, dass der 
Senat nicht durch ein einziges Decret, sondern durch mehrere Be- 
schlüsse die Wahl anerkannt habe.“ Ich glaube das nicht. Der Zu- 
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sammenhang lässt nur an Senatsschlüsse denken, die unmittelbar 
nach der Wahl der Soldaten erfolgten. Denn nach der kurzen Notiz 
nec dubitatum est apud provincias, wodurch diese formelle Anerken- 
nungsfrage bei dieser Gelegenheit ein für allemal abgemacht werden 
soll, werden sofort die übrigen Beschlüsse des Senats an diesem 
Tage erwähnt, was ganz gut mit den Worten Suetons (8) jam vespert 
discessit stimmt. Was unter solchen Verhältnissen die getrennte 
Uebertragung der einzelnen Attribute für eine Bedeutung haben sollte, 
vermag ich nicht einzusehen. Denn man kann nicht einmal an eine 
beabsichtigte Schmähung der Regierung durch ein solches Verfahren 
denken, ganz abgesehen davon dass Agrippina, die denn doch damals 
noch die Zügel in Händen hatte, eine solche Absicht niemals hätte 
aufkommen, geschweige denn gar ausführen lassen. Der Plural ist 
allerdings auffallend, und ich glaube nicht, dass die Hinweisung auf 
die Bezeichnung derselben Beschlüsse durch senatus auctoritas C. 4 
genügt. Der Plural wird vielmehr als solcher zu fassen und auf zwei Se- 
natsschlüsse in derselben Angelegenheit zu beziehen sein. In der lex 
de imp. Vespas. wird der neue Kaiser bereits Imper. Caes. Aug. ge- 
nannt; und die Dispensation von bestimmten Gesetzen lässt auch an 
den Besitz der trib. pot. und des proc. imp. denken (Mommsen Res gest. 
Divi Aug. S.101). Nun ist es durchaus unwahrscheinlich, dass dieselbe 
lex oder dasselbe SC. die Uebertragung der einzelnen Kaiserattribute 
und die Formulirung der Befugnisse des neuen Imperiums enthielt. 
Vielmehr werden bei dem jeweiligen Regierungsantritt zwei Senats- 
schlüsse gefasst worden sein. Der erste übertryg dem Kaiser die ho- 
nores (Titel und Gewalten); der zweite enthielt in genauer und jeweils 
wohl verschiedener Formulirung die Befugnisse, welche das durch 
ihn zu übertragende Imperium, das Resultat aller Gewalten und Titel, 
verlieh. Nun wird zwar nirgends die lex de imp. Neronis erwähnt; 
aber der Wortlaut lässt bei Otho, Vitellius, Vespasian ebenso wenig 
auf eine solche schliessen. Es steht somit, wie ich glaube, nichts im 
Wege, auch schon für die Neronische Periode die Erlassung einer 
solchen anzunehmen und auf diese Weise den Plural in der oben- 
angeführten Stelle zu erklären. 


Wertheim. H. SCHILLER. 


ZU JULIANS BRIEFEN. 


2, 5 épievta: Enapıevra. 

4,7 ded ye yon meguuévary xdnowy, nai £0 dei meott- 
u&y undauov; Ich vermuthe, Julian habe dx Anti geschrieben mit 
Anspielung auf das Sprüchwort axÂmri xœuatovoir & gidovg 
(oder & gihwy) pido bei Suidas, Zenobius und Andern; s. Corp. 
paroemiogr. gr. I. p. 44. — Gleich nachher ist wohl statt raöra ... 
Soa zu schreiben zocaÿra .. . ola. 

10, 15 vuri d& ua vois Feovg Gpetdwy tude Emraıveiv 
ov divaucı: &FEhwy, mit dem besten Willen, wie Misopog. 
338> und Bovdduevog öfter, z. B. Xenoph. Cyrop. 1, 4, 5. 

17, 24 Wore menoinnévar Boa vy tov Fedv oüdE eig 
uergLog TÜçarros: wore men. ola ud t. 9. ovd. av Ele ué- 
zorog tvgavvog. Auch 27, 46 möchte ich lieber, statt @v nach 
ôuotoy einzuschieben, nöd” av sic statt ovdé eig schreiben und in 
der folgenden Zeile a» vor xaueïr streichen. 

20, 28 Huds cttw dıarsssiodeı nai dıaxeiogear. Ich tilge 
dtatedcioFar xa. 

23, 31 ovdé To xad? Éavrôr Oyra wma: Neco: mav- 
tamwadt, vgl. 46, 85 éyov dé ovdé Wo navranacıy creony 
nv ddoıv. 

24, 37 u. 38 ayo dé, ei xal roAungorepog 6 Aoyog Earl, 
painv duws: painy ay OuwG. — 40 npög travtny Toooÿ- 
tov ylyavtog xaFaigediv: rrgög THY T. y. x. 

27, 44 Eorı dé 4 awun Xadxidog. Der Artikel ist zu streichen. 

29, 50 Ev pév dn TO noûror oluaı xeetocoy ZQyor mué- 
teoov: Evi zu xgetocor gehörig. 

31, 52 oùx dvinuı udvov, Al yao nal. Nach où uö- 
voy findet sich @AAa yoo xai auch 60, 124; 61, 125 u. Or. VII. 
2124 Es scheint mir daher bedenklich yeg an allen diesen Stellen 
zu streichen, wie Cobet (Mnemos. VID. p. 407) an der letzten Stelle 
gethan hat. 

34, 55 ovdévy ti tov Ilgwréwg tov cogot ueiwy, ei xai 
un paddov eis aeetry üngav teleoFeic: ei un nal. Ebenso 
ist zu bessern Fragm. 296° ovx édattoy, ei xai un Aldor. — 
Auf derselben Seite müsste man woeg in den Worten worreg 
nAlov xaFagod dixny streichen, wenn olovei 19, 27 und 24, 36 
Hercher mit Recht getilgt hat. Doch zweifle ich hieran, da dieselbe 
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Ausdrucksweise auch 54, 105 (niovei opaigag dianv) und 66, 123 
(oiovei TFEVOË dixry) wiederkehrt. . Aehnlich auch Diodor 5; 37, 
1 w@orceg airiyuatos Terror. 

35, 59 schreibe ich: &v pévtoe torty ty yxoorm xai dio 
modxervtan maga toig Aeyeloıg ayürec Étegor roLoide, Wore 
elvar tésoagas tots nmeértag év émarvtoic téocagol. Statt 
tovoide haben die Ausgaben ofde und lassen tote und é» aus. 
— Auf derselben Seite heisst es: ovteg ydg atroic xai attoi 
yeltoves, wo aotvyettovec zu schreiben ist; denn weder xai _ 
noch aëtoi giebt einen passenden Sinn. Auch p. 60 heissen die Ar- 
giver dorvyeivoves der Korinthier. — 61 ngsoßelav taveny: tv 
srosoßeiav tavtny. 

38, 68 de woneg Ev Fahcoon meteudng &xea avéotn, 
aBatog ddiyov déw para xai aürois dovıcı: À dé. 

39, 70 ox av wé tig Eyoawaro dixaiws tov ‘Ouroov 
magaBaivovta vouov. Nach dıxalwg ist wg ausgefallen. 

41, 76 ovx Euadé nov t6 Magavov tov Dovyôs maIo¢ 
ovdé tov Öudvuuov éxsiv rroraudv, O¢ uar&vros avdntod t- 
uwolav dei: uaprvoei. — 77 tv Anodldwvog uavrelav À 
advtwy iegWv A ROCLOÈCGar: mooloüge». 

43, 82 ovnovy Ensıdn aditoig Uno tov Javuacıwrdrov 
vouov meosientat, iv’ eig thy Baoıleiav Ty otoarwy evodu- 
tegov ropevdwaor. Nach zooetentar scheint sr&veoIaı oder etwas 
Aehnliches ausgefallen zu sein. 

49, 90 ndvrag anakanhic, ot mepi nv Talariav siciv 
iepeic: 6001. Auch p. 92 ist Gooe xe für oe xei und im vorher- 
gehenden Verse oùd” édeaigery st. 7 EAsaigsır zu lesen. — ei m 
TEQODEYOLYTO [ETA yıraııav rai maidwy rai FEegarıörrwy Toi 
Ssoig: moocéezxorvto. Vgl. Fragm. 288° tovg ov meoordrtas 
toig Feoic. 

52, 99 Ore un tuoavreir &Esorıv adroïig unde & more 
émpattoy wet GhAndwy, Erreita nai Huds Tovg Feoveßeig eipya- 
Lovro droridévou, „magosvvöner OL: “aT Ally. — 100 bu 
un tivovoe Sixny dnég cv emoatav KAKWS: RAXOY. 

53, 104 nuiv dé 6,11 ev Fedo dıdw, yevvaiws oloouer: 
rueig dé, denn der Gegensatz im Vorhergehenden ist OÙ wey. 

98, 110 sides xei ap’ ply avaorjvaı thy xakumy 
eindva: dvaoti cat. 

59, 113 où tiv viv Ovewr, ald : xal TU yEyoveruy, 
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tows dé nai écouérwr: Ovrwy uôvor und rw» Écouérwr. 
— 114 éénnatnne xoi Whdtwva 6 005 Öuuwuuog‘ alae xai 
6 Adnvaïios Kallınnog. eidévar uèr ya avtdv gage xov- 
009, tydixattny dé &v ait@ TO uéyedog xaxiay ovdé dinioau 
muzote Nach addd xai scheint mir Siwva ausgefallen zu sein; 
vgl. Platon. Epist. VII extr. p. 480 Bkk. — 119 alla coi roüro 
où zrgo0Nxeı Aéyev sb yap, WS yodpeıs, Fagpalswrarog. 
aah” et un tovto, tuyôr Eregov WE yae oùx aioJarouérovs 
énioxwntaty tows ov Boule. Hier habe ich god für gor, 77000- 
naeı für weoonxe und wo yae fir wozeg geschrieben und hier- 
nach die Interpunction verändert. 

61, 127 nai yae où wavgouaı nal TOY & uEow ano- 
Aetwews yoovoy Er To Toy yoauuœrwr Seganster ovvd7- 
pate. Sowohl xat nach sravcouaı als auch &y nach xo0vov sind zu 
streichen. 

62, 128 Yyrcso priow tovtov: boneg. 

67, 136 éydoov yao tive (näml. zvyPavouar) Hg nouns 
Avottelsing Aavavorvta anoxe'ntey mage ooi melegs: 
TELQAOI AL. 

70, 139 tiunoaiuny ay oùx Gdiyow ty anv évrvyiar: 
ökiyov. 

75, 143 ov uövov adıneiv, alla xai Evunay Ouoù +6 
Eilıwınov wpeleir av doxoiny. Nach ov povow ist ovx aus- 
gefallen. 

81, 149 && raw xa¥ savtovg xai tiv negi tay Ally 
megipéegovtes Wipor: pégoverec, die Praposition ist aus dem 
vorhergehenden zcegé wiederholt. — In der folgenden Zeile sregı - 
ogtélleur otouevor ist woh) weguotedety richtiger. 

83, 150 üneo ydg osavrov oùx ay diareweiumr: Üreg 
yop 000 TOUTO ay dLareıvaiım. 

p. 157 wo et usw te av & oot xalwv dıaßowWuerov 
yvoiny, xE0005 oixeioy nyotuce’ ov dé tL TWv dvoxEouy, 
ônee oùx oiuœ, && tong Enuiœua u&lloy sudy vouilw: we 
yao und ovtw dé. 

Ausserdem bemerke ich noch folgende Kleinigkeiten: p. 14 
zadta: Tata nach der lateinischen Uebersetzung, p. 67 orgarıäs: 
oroareias, p. 70 martwg 7: zıavswg Av oder navıwg ay 7 und 
ebenso p. 72 srdvswg: rravrwg ay und yırwarsıg: éyiywoxes, p. 79 
etshéyyousy avtotg: éËel. avrovg mit der ersten Ausgabe des 


312 MISCELLEN 


Martinius, p. 111 ePedov: aIedar, p. 113 InAwrög yao nv: Gr. 
yag av 9, p. 118 xerogFuuevov: xorwoFwévor, p. 119 Eoyor: 
tO Eoyov, p. 120 watdaiav: scaıdeias, p. 124 ovte axwy: ovde 
axwy, p. 141 drapvddgor: deagvAdéar, p. 147 duvaraı: dvyjoerat. 


Wertheim. F. K. HERTLEIN. 


DER TOD DES HIPPOLYT. 


Nach der von den griechischen und römischen Dichtern befolg- 
ten Sage fand Hippolyt bekanntlich seinen Untergang in Folge des 
Fluches seines Vaters, woran sich dann die Erzählung von seiner 
Wiederweckung durch Asklepios anschloss. Nach Pausanias II 32 
stellten die Trözenier, bei welchen Hippolyt göttliche Verehrung ge- 
noss, diesen Theil der Sage in Abrede; in welcher Weise sie densel- 
ben ersetzten, giebt der Perieget nicht an. Die Trözenier und wie 
es scheint auch Pausanias waren sich also nicht bewusst, dass gerade 
die Sage vom Tode des Hippolyt, wie die Dichter dieselbe erzählen, 
nothwendigerweise auf dem Gebiete von Troezene entstanden sein 
muss, aus dessen physischer Beschaffenheit sie sich erklärt. 

Um dies darzuthun genügt es bei der Schilderung stehen zu 
bleiben, welche Euripides von den betreffenden Vorgängen giebt, und 
es ist vorher nur noch daran zu erinnern, dass Poseidon es war, 
welcher auf Anflehen des Theseus die letzteren herbeiführte. Euri- 
pides also führt V. 1195 seines Hippolyt den Boten folgendermafsen 
redend ein: 

— — — modonoho dp’ üpuarog 

nélas yadivov eicousoda dsoroty 

Tir etIvds “Aoyovg xanidavetasg 6do. 

eet O° Eonuov yweov siosBcddoner, 

GTI Tig Eorı ToÛrréxetva Node Ys 

sroög Ovtoy HON neuen Sagwvexor. 1200 
ëvdey tig nyo yFdvL0g wg Boover Aıös 

Bagdy Beouor exe poernwdn xAveır' 

— — — — — sig 0° ddigédIovg 1205 
axtag anopléwarvtag legöv etdoper 

xèu” ovear@ orngiLov, Wor’ apyeéedy 

Insigwvog auras Oupe tovuov sioogar: 
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érounte O° Ioduôr xai méteav Aoxdrnior. 

xörsır’ avordnody TE Kai TÉQUE por 1210 

moldy xaxAabov movetm Yvonuerı 

Xwoel medg axtdc, ov téIQuumOg TY OY06c. 

avt@ dé oùy xAvdwre xai Toixvuig 

xu LEEINKE Tadpov, Kyoto téeag, 

où naoa uèr yJov PIEyYuarog mlngovuéry 1215 

peınwösg avregPéyyet’, eivogwoı dé 

x08i00ov Jéaua degyuatwy Epaivero. 

Es wird dann weiter erzählt, wie die scheugewordenen Rosse 
. Wagen umgeworfen haben, Hippolyt sich in die Zügel verwickelt 
‘e und an den Felsen zerschmettert worden sei. — Eine etwas 
hr südöstlich, diesseits des Isthmus von Methana, gelegene Lokali- 
scheint Pausanias II 32 10 als Schauplatz dieser Begebenheit im 
ze zu haben nach Curtius Peloponnes II S. 443; für die Sache ist 
s gleichgültig. Bekanntlich nämlich ist die Küste von Trözene vul- 
ischer Natur; die Halbinsel Methana namentlich ist zum Theil 
ch vulkanische Thätigkeit entstanden; die Erinnerung an einen 
kanischen Vorgang vorhistorischer Zeit aber ist es, die sich in der 
re vom Tode des Hippolyt fixirt hat '). 
Dass Erdbeben und vulcanische Ausbrüche in Küstengegenden 

, heftigen Bewegungen und Verheerungen des Meeres verbunden 
sein pflegen, ist eine bekannte Thatsache. Ausser den bekannten 
lien alter Schriftsteller, Thukyd. III 89 und Pausan. VIT 24 (Kata- 
yphe von Helike) genügt es hier zu verweisen auf die Auszüge aus 
ichten von Zeitgenossen über die Vorgänge auf Santorin im 17. 
1 18. Jahrhundert, welche L. Ross in den Inselreisen I S. 291 ff. 
getheilt hat, und von denen namentlich eine nach dem Ausbruch 
1 1650 gehaltene Bufspredigt in Ton und Sprache interessante 
‘gleichungspunkte mit der Erzählung des Boten bei den griechi- 


1) Die nunmehr seit zwei Jahren fortgesetzten vulkanischen Vorgänge auf 
torin haben die Aufmerksamkeit der Geologen auch wieder auf Methana ge- 
tt, worüber jetzt ein Bericht des französischen Akademikers Herrn Fouqué 
ler Revue des deux Mondes vom 15. Jan. 1867 und die Schrift „Ausflug nach 

vulkanischen Gebirgen von Aegina und Methana“ von den Herren Reiss, 
bel und von Fritsch, Heidelberg 1867, vorliegen. Die Stellen der Alten über 

vulkanischen Charakter von Methana sind Pausan. 11 34. Strabo I 3 18. 
d. Met. XV 296 ff. Dass den Schilderungen Ovid’s eine alte Sage zu Grunde 
re, ist nach der genannten deutschen Schrift eine Vermuthung voh L. Ross 
sinem Briefe an Humboldt, Kosmos IV S. 517. 
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schen Dichtern darbietet. Bis zu einer Höhe von funfzig Fufs stiegen in 
dem letztgenannten Jahre die Wogen auf der Insel Nio, dem alten 
Ios, und das unterirdische Getös wurde weithin auf den umliegenden 
Küsten vernommen. Dass so gewaltige Naturereignisse, deren Schau- 
platz Griechenland zu allen Zeiten gewesen zu sein scheint, in der 
griechischen Sage einen Wiederhall fanden, ist nicht zu verwundern; 
zu verwundern wäre blofs das Gegentheil. Auf einen offenen Aus- 
bruch deutet in der Hippolytsage nichts hin, sowie auch die Kata- 
strophe vom J. 1650 bei Santorin eine submarine blieb; weniger Ge- 
wicht wird darauf zu legen sein, dass keine ausdrückliche Hindeutung 
auf Erdbeben in derselben gegeben ist. In einem ganz neuen Lichte 
— und es ist mir dies ein neuer Beweis für die Richtigkeit meiner 
Auffassung — erscheint aber jetzt die Theilnahme des Poseidon. Die 
meisten vulkanischen Stätten in Griechenland, Regae, Helike, Trö- 
zene, Taenaron, Thera (Santorin), verschiedene Punkte am Euripos 
liegen am und im Meer, woraus sich die auf den ersten Blick be- 
fremdliche Erscheinung erklärt, den Meeresbeherrscher als &vooi- 
yatog und cecolyIwy einer- und als aopalıog andererseits verehrt 
zu finden. Die genannten Orte sind daher sämmtlich Sitze alten Po- 
seidonischen Kultes, und der Untergang von Helike wurde speciell, 
ähnlich wie der Tod des Hippolyt, auf den Groll dieses Gottes zurück - 
geführt. 

In der Ausführung, welche Euripides und im Anschlusse an ihn 
die lateinischen Dichter der Sage gegeben haben, fällt es auf, dass 
neben dem mythischen Bilde — dem Stier — der demselben zu 
Grunde liegende natürliche Vorgang in der Meereswoge und dem sie 
begleitenden Getös wenigstens theilweise geschildert wird. Das er- 
stere — das Bild — erscheint etwas schwächlich — voraus geht 
nyo xFovcog ws Booven Aıög —, der Grofsartigkeit des Vorganges 
nicht sattsam entsprechend, wobei jedoch darauf Rücksicht zu neh- 
men ist, dass uvxnJuog und das diesem Worte entsprechende muggito 
sich in den Schilderungen von Erdbeben anderweitig gebraucht fin- 
den"). Es lassen sich hierfür zwei Erklärungen denken, welche bis 
zu einem gewissen Punkte vielleicht beide zutreffend sind. Es scheint 





1) Muggüo, muggilo di terrore ist mehrfach gebraucht in der oben ange- 
führten italienisch abgefassten Bufspredigt, uuxmua in der Schilderung von der 
Zerstörung von Antiochia zur Zeit des Trajan bei Dio Cass. LXVIII 24, worauf 
mich Herr Dr. Schmidt, Direktor der hiesigen Sternwarte, aufmerksam ge- 
macht hat. 
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mir namlich die Sage vom Tode des Hippolyt nicht alt zu sein, bei 
einer weiteren Entwickelung derselben würde vermuthlich das natür- 
liche Element ganz zurückgetreten und nur der Stier übrig geblieben 
sein. Es scheint mir ferner nicht unwahrscheinlich, dass dem Dich- 
ter der ursprüngliche Sinn der Sage gegenwärtig war. Vulkanische 
Erscheinungen sind in Griechenland zu keiner Zeit selten gewesen, 
namentlich die entsetzliche Katastrophe von Lakedaemon, welche 
ihrer Zeit in die politische Geschichte Athens so tief eingegriffen 
hatte, war gewiss zur Zeit der Aufführung des Hippolyt noch in leb- 
hafter Erinnerung. Bei dem regen geistigen Leben, welches sich in 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts auf allen Gebieten in Athen 
entfaltete, lässt sich überdem voraussetzen, dass auch die vulcani- 
schen Erscheinungen damals in das Bereich der wissenschaftlichen 
Beobachtung und Betrachtung gezogen werden, sowie denn auch Thu- 
kydides an der bereits angeführten Stelle den Zusammenhang, wel- 
cher zwischen den Erdbeben und den Meeresbewegungen stattfindet, 
ausdrücklich constatirt. Euripides aber stand bekanntlich nicht nur 
mitten in diesen Bestrebungen, sondern hat denselben auch, und na- 
mentlich in der Behandlung der Mythen, grôfseren Einfluss auf seine 
Dichtungen eingeräumt, als man mit dem Wesen derselben vielfach 
hat verträglich finden wollen. 


Athen. | U. KÖHLER. 


ZU CICERO DE R. P. 


In dem zweiten Ciceronischen Buch vom Staat lässt noch die 
neueste Halm’sche Ausgabe den Africanus 2, 29, 51 p. 807, 13 sa- 
gen: quare prima sit haec forma et species et origo tyranni, mventa 
nobis in ea re publica, quam auspicato Romulus condiderit, non in illa 
quam, ut perscripsit Plato, sibi ipse Socrates peripatetico illo in 
sermone depinzerit. Dass ein sokratisch-platonischer Dialog nimmer- 
mehr von Cicero ein .‘peripatetischer’, d. h. aristotelischer, genannt 
werden konnte, braucht wohl nur gesagt und nicht weiter bewiesen 
zu werden. In dem Palimpsest erkannten die verschiedenen Verglei- 
cher folgende Züge: PERIPEATETO. Darin liegt: tripertito. Be- 
kanntlich sind die Dialoge Politeia, Timäos, Kritias nicht erst von 
späteren Grammatikern, sondern von Platon selbst zu einer Trilogie 
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verbunden und sollen in der That nur ein einziges, ‘in drei Theile 
zerfallendes Gespräch’ bilden. 


Bonn. JACOB BERNAYS. 


ZU EUNAPIOS. 
(Vgl. Hermes 2 S. 403). 


Meineke ist es wie vor ihm Niebuhr entgangen, dass Eunapios’ 
Theateranekdote auch bei Philostratus in der vita Apollonit 5, 9 erzählt 
und dort nach Sevilla verlegt wird. Hiernach ist aus den verderbten 
Worten beiEunapios: rageAdsiv eig tavern» peyadny sıölıy zuge- 
winnen: &¢ “Iorıalıv. Die Präposition ward wohl wegen ihres Gleich- 
lauts mit der Anfangssylbe des Stadtnamens der Hauptanlass zu dem 
Verderbniss. Welche Berechtigung die von Kayser in den Text des 
Philostratus gesetzte Form “IrcoAa habe, weiss ich nicht*). 


*) [Keine; Hispal und Hispalis sind die allein bezeugten Formen des so 
vielfach vorkommenden Namens. E.H.]. 


J. B. 


ZU DEN ANTIKEN STURMWIDDERN. 
(Hermes 2 S. 450ff.). 


_  Einer freundlichen Mittheilung des Hrn. C. L. Grotefend zu Han- 
nover entnehme ich folgende Notiz: 

‘Aus Martin Vogels oder Fogelii Reisenotizen vom Jahr 1664 
(Hs. der K. Bibliothek zu Hannover VI, 618a): den 6. November 
durch Villareal...... nach Morvedro (fir Murviedro, d. i. Sagunt), 
da wir zu Mittag geblieben..... ; man zeigte uns auch eine stei- 
nerne Walze etwa vier Spannen lang, welche an beiden Enden zwei 
kleine gleiche Walzen hat; wollten sie für einen arietem aufsgeben, 
den Hannibal wieder ihre Mauern gestofsen...... 

Gemeint ist offenbar eines der drei etwa hundert Jahre später 
von Bayer abgebildeten Fragmente; im Material irrte sich wohl der 
deutsche ‚Reisende. 


E. HÜBNER. 


(August 1868) 


u 


DIE CISTA MYSTICA. 


Die berufne cista mystica‘), welche hier streng von dem 
Korbe (xalaSoc, xavor), der Wanne (Aixvor, vannus) und ähn- 
lichen Cultusgeräthen geschieden ist, würde als ein Symbol der bak - 
chischen Mysterien zuerst bei Demosthenes erwähnt sein, wenn 
dort die Lesart feststinde. Demosthenes charakterisirt Aischines als 
Gehülfen seiner Mutter bei der Ausübung sabazischer Winkelmyste- 
rien (de cor. 260) zodg xahovg Sidoovg aywy did tw 00wy, 
tovg Zarepavmusvorg ra uapasp xai tH Aedan, tovs Oqeig 
tog magsiag PliBwr nai vue tig xEeMading aiwewr, nai 
Boy ‘svot oaBot’ xai Emopgovusvog ‘ing Arıng bring Une’, 
&apyos xal meonyeuwy xai xextopdgog xai Acxvopdeos rai 
toLavta Und THY yegdiwy neocayogsvduEvog. Hier haben die 
Handschriften. und Scholien xetzogdgog, ebenso Aristides (rhet. II 
p. 442 N.), der die Worte &agyog xai nysuwr nai xirtomdeos 
anführt, und so las auch Libanius, der mit Benutzung der demosthe- 
nischen Stelle von Aischines sagt (IV p. 975 R.) ave dé yevousvog 
Xogodg size yeawy uÉya mMoLovmevog, el xLtTOpPdgOS Axovgeıe. 
Eine alte Variante weist aber Harpokration nach 

XUTTODOQOG" EVLOL META TOV O YodYovaı xLOtTO@dpoS. tas 
yao Aeyouévag xiotag teeco elvar ZAeyov tod Atovicov xai 
raiv Deaty | 
dessen Artikel sich bei Photius ?) und Suidas versetzt findet 


1) Spanheim zu Callim. Cer. 3. G. Lami sopra le ciste mistiche in Saggi 
dell’ acad. di Cortona I p. 63ff. Gerhard etrusk. Spiegel I p. 4ff. Eine von 
Münter antiq. Abg. p. 203) in Aussicht gestellte Untersuchung ist meines 
Wissens nicht erschienen. 


2) In Nabers Ausgabe ist dieser Artikel mit vier anderen ausgefallen. 
Hermes 111. 21 


…— 
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x10TOpÜgOg: Eoınev dé tag xiorag iepdg eivaı Arovioov 
nai tay Peaiy | 
xırtopogog‘ Evıoı dé (Eviore Suidas) were Tod o yedqovory 
woraus sich die Ergänzung der Glosse (Bekker ah. p. 272) 
xıTropopos‘ 6 toy xittov gogwy. iw 7 6 géguy Tir 
xiornv 
von selbst ergiebt. Die Lesart xzotogdgoc, zuerst empfohlen von 
Alb. Rubens '), später auch von Lobeck ?), ist von Bekker und Din- 
dorf aufgenommen; xırro@ogog von Vömel?) ausführlich vertheidigt, 
dem die Zürcher und Westermann gefolgt sind, wie ich glaube, mit 
Recht. Dass xettogogog angemessen sei ist nicht zu bezweifeln; man 
braucht nicht allein an Epheubekränzung zu denken, die bei bakchi- 
schen Festen allgemein war, sondern dafs ein Epheuzweig, welcher 
Baxyog hiess, umhergetragen wurde“). Allerdings ist auch xeoro- 
@éoog für diese Art von Mysterien an sich sehr passend, wie sich 
noch näher ergeben wird; allein der Gebrauch der bakchischen Cisten 
lässt sich für Griechenland, namentlich für Athen, sonst nicht nach- 
weisen. In den Dionysien, bei denen der Phallos frei und öffentlich 
getragen wurde, war sie nicht angebracht, wie sie auch in der grofsen 
‘ alexandrinischen Procession nicht vorkam. Euripides erwähnt sie 
nicht unter dem reichen Apparat seiner Bakchen, und auch die Stelle 
Theokrits, der von Agaue und ihren Genossinnen sagt (XXVI, 7) 
teoa O° Ex xiotag merrovautva yegoir Eholoaı 
evpauwg xareIevro veodoéntwy éeni Pour, 
ws édidacy’, ws avrog EIvuagsı Arévvoog — 
gehört nicht hieher. Dort, wie bei Aristophanes (thesm. 284), wo der 
verkleidete Mnesilochos zu seiner Dienerin sagt 


1) Alb. Rubens de nummo Augusti, cutus epigraphe Asia recepta hinter 
seiner Schrift de re vestiaria p. 268f. 

2) Lobeck Aglaoph. p. 647. 

3) Vömel sitne restituendum xittopogos pro xuoTOspogos nunc recepto in 
Dem. cor. 260? Frankf. 1840. 

*) Schol. Arist. eqq. 408 Baxyor dè où tov Aıovvoov éxcdouy movoy, 
alla xal ravras tous Teloüvras ta Goyie Baxyous Excdovy, où uv GALE xai 
tous xlddous obs of uvorae péoovor. Bekker an. p. 224 Paxyos: 6 iepds Aio- 
vuoou ayn, xal xlados © éy rais reieruis. In Acharnai, wo der erste Epheu 
gesprosst sein sollte, hiess Dionysos selbst Rissos (Paus. I, 31, 6); ein Fest 
in Athen, das eine späte Inschrift im Gamelion erwähnt (C. I. Gr. 523), hiess‘ 
xırıWoeıs. Vgl. Eurip. Bacch. 308. 
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o Oogrea, tiv xlotny nasele, nat’ Ebele 
ta nônar, Swe Aaßovoa Ivow vair Peaiv 
ist ein gewöhnliches Kästchen gemeint, in welchem das zum Opfern 
nöthige herbeigetragen wurde, wie man denn in die x{orn Esswaaren 
zu legen pflegte'). Daher wird auch bei Theokrit statt des in jeder 
Hinsicht anstôfsigen rerovauéra mit Wordsworth zomavevuota 
zu lesen sein. In der eigentlichen Mysteriencista aber waren nicht 
Opfergaben, sondern heilige, geheimnissvolle Symbole enthalten. Erst 
die römischen Dichter erwähnen dieselben an den bekannten Stellen. 
Catull sagt in der malerischen Beschreibung des Thiasos, mit wel- 
chem sich Bacchus der schlummernden Ariadne nahet (LXIV, 259) 
pars obscura cavis celebrabant orgia cistis, 
orgia, quae frustra cupiunt audire profani. 
Bei Seneca (Herc. Oet. 597) singen die Frauen des Chors 
nos cadmeis orgia ferre 
tecum solitae condtta cistis, 
cum iam pulso sidere brumae 
. tertia soles evocat aestas 
et spiciferae concessa deae. 
attica mystas cludit Eleusis. 
Dass hier die Cista mit der Trieterienfeier in Verbindung gesetzt 
wird, wo sonst das Liknon, aber nicht die Cista, besondere Bedeu- 
tung hat, wird schwerlich genau zu nehmen sein. Hypsipyle bei Va- 
lerius Flaccus (II, 265), die ihren Vater Thoas als Dionysos verkleidet 
serta patri tuvenisque comam vestesque Lyaet 
induit et medium curru locat aeraque circum 
tympanaque et plenas tacita formidine cistas. 
Vielleicht dachte Ovid bei den Worten (a. a. II, 609) 
condita si non sunt Veneris mysteria cistis 
nec cava vesanis ictibus aera sonant, 


1) Apollon. lex. Hom. Suid. ziorn dyysiov, tv ö Powuera zeiraı (Od. &, 
76). Hesych. xtorn dyyeiov mdextoy, eis 6 Bou êvertdsto zul iucdtia. Poll. 
VI, 14 ive & cy xestant To Oper xiorn opowpogos 7 xlaın demtvowogos. schol. Arist. 
Ach. 1086 yy xtornv laßwv, ınv Opodnxny. schol. Arist. eqq. 1208 zyv Zunv 
xlotny’ ımv xiBorov, tavın dt dveunvoyev, Ste à ulv eis Unodoyny zor 
éeouctwy, 4 dt fuatlwv xad yovoou 7 xıßwros. Natürlich hatte diese Unter- 
scheidung in der Praxis keine absolute Geltung, vgl. Poll. X, 136. 180. Ausll. 
Thom. M. p. 532 ff. . 

21* 
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attamen inter nos medio versantur in usu, 
| sed sic, inter nos ut latuisse velint. 
zunächst an bakchische Cisten, allein er kann auch andere Mysterien 
im Sinne gehabt und ganz allgemein gesprochen haben. Möglich. ist 
es auch, dass Horaz, wenn er sagt (c. I, 18, 11) ° 
non ego te, candide Bassareu, 
invitum quatiam nec varis obsita frondibus 
sub divum rapiam. 
auf die Cista hindeutete, wiewohl seine Worte auch auf das Liknon, 
die mystica vannus lacchi, bezogen werden können. Den römischen 
Dichtern schliesst sich dann Nonnos an; bei ihm erfindet Mystis un- 
ter vielem bakchischen Apparat IX, 127). 
nai veherng Cadéng éyxvpova uvorida xiotny 
zraiyyıa novoiGorre dedtoxouéon Aroviow. 
Ueberall zeigt die Cista mit ihrem geheimnissvollen Inhalt sich als 
ein wesentlicher Bestandtheil des Apparats, mit welchem Dionysos 
upd sein Gefolge ausgestattet wird, auch ohne dass augenblicklich 
eine eigentliche Mysterienfeier begangen wird. 

Was den Inhalt der bakchischen Cista anlangt, so » möchte man 
dafür den Bericht bei Oppianus heranziehen. Er erzählt von den 
Ammen des Dionysos (cyneg. IV, 244) 

j eiharivn ynl@ diov yévog Eynarsdevro 
veBoios Ö’ aupeßdlovso xat goréwarto xogvuBots 
&v onei rai mEQi maida TO uvotixdy Wexnoarto 
und dass sie | 
nowra 3° Epaıvov 
Goyta xevdouérn meet Adovant. 
Später heisst es 
xnânv 3 agarjenr 8005 x0005 deredoar 
OLEPAMEVaL VUTOLOLY éreorioubar { ovato 
und von Aristaios (273) 
Auovvoov ED veoyılöv Un’ ärrew 
lwns EIgewe Ösdeyusvog Ex ynhoio. 
Dass das Dionysioskind selbst in der Cista geborgen worden sei, wird 
aber sonst nicht überliefert. Eine Analogie kann es bieten, dass Erich- 
thonios von Athene in einer xiorn '), welche bei Ovid ausdrücklich 
texta de vimine cista heisst (met. Il, 554), verschlossen wird, st ' 


1) Apollgd. III, 14, 6, 4. Antig. Car. 12, Gerhard ges. Abh. II p. 30. 
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mysterta, wie Hygin (astr. I, 13) sagt. Offenbar haben diese Schrift- 
steller sich die Erichthonioscista ähnlich wie die bakchische vorge- 
stellt. Auch Euripides, bei welchem Kreusa den neugebornen Ion 
aussetzt (Ion 19) ; 

xoÄng by Aysinnyog evredyp xvxdp 

meoyovuy vouov owlovoa tov te ynyevoic 

"EgexPoviov, 
scheint, wiewohl.er das Wort xiorn nicht gebraucht '), eine ähnliche 
Vorstellung gehabt zu haben. Eine Cista, in welcher ein Kind ver- 
borgen werden konnte, musste schon eine ziemlich bedeutende 
Gröfse haben?). Darauf kann auch die Erzählung hinzuweisen schei- 
nen, welche Nikolaos von Damaskos von der Einführung der kabi- 
rischen Mysterien in Milet giebt (hist. univ. 19 p. 95 F.) yoov:Üo- 
uérns d& tg modtogniag agexvovytat veaviarnoı Törrng rai 
"Oveng éx Dovylag, tegd Eyovses KaBeiowy &v xlorer xexadvu- 
uéva: &yduevor dE Hg xlotews duporepoı, 6 uèy Evdey O AE 
ivSev, vuntdg drı ovong nooïAdor eis To veixoc. Denn dass 
die Cista von zwei Personen auf solche Weise getragen wurde, lässt 
eine nicht unbedeutende Gröfse voraussetzen. Indessen steht. diese 
Angabe vereinzelt da, und da Oppian das Wort xiozn vermeidet und 
von einem hölzernen Kasten (silærim ynddg)*) spricht, der kleine 
Dionysos aber gewöhnlich im Liknon getragen wird, so wird man es 
dahin gestellt sein lassen, ob und welche bestimmte Vorstellungen 
Oppian sich gemacht habe. Aber Clemens giebt über den Inhalt der 
Cista eben der kabirischen Mysterien klare Auskunft, indem er von 
den Kabiren sagt (protr. 48 p. 6S.) ar) yde dn rovrw ro adeh- 
goxtdrw tv xiornr dvelouérw, dv 4 vô tod Auovdoov aidoïor 


1) Nachher sagt er 2lextdy xitog (37), dvantugas xitos Eluxrov avrinn- 


yog (39), dyyos, évrinny &y ordumeaoı (1337. 1398. 1412). Hesych. avrinnyos‘ 
xtornv. Evgınlöns”Iowı. Ammon. p. 82 xıBwrös xad xtorn diapége. xıßwrös 
utv yao tory 4 Evdtyn, did al avılnn xadeitar. xioın dt 4 nlexın. Theophr. 
hist. pl. III, 10, 4 6 pdosds rio Inielas prdvons AentorEpos xad euxaurns, bE 
où tas xloras moovory. V, 7,5 plivea — mpos xiParia —, Exe di xed Toy 
yloıöy X0N0L1oV 100s TE Ta Oyoıyla za) Meds Tas xloTas. 

2) An sich hat es natürlich kein Bedenken das Wort xéorn auch fur grofse 
Kasten angewendet zu finden. Suid. x{orn ‘ol dé tretgaywrvous xiotas Erextn- 
yayıo ngös tv pr unodoxnv. 

AS Schol. Hom. Il. ZT, 221 yndos- 000 TO xila, ö éore EvAa’ of di nage 
1) yo 10 ywod. xelsira dé nage uèv Aaxwosr xtBwtos, naga dé Artıxois 
leovat, naga dt Mitvdnvators avrénné. Eustath. Il. /7 p. 1056. Od. 8 p. 1449. 
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anénetto sig Tugonviov xarıjyayon, eüxheoüg Eurcopou pogrior, 
naveavda dreverpérny pryade à Ove THY moAvriuntov evoeßeiag 
dıdaoxallav, aœidoïoy xai xiotyy, Senoxeve rrapaFeu&vw 
Tvoenvois. Ferner sagt Firmicus (de err. prof. rel. 5) mit Bezie- 
hung auf die orphische Ueberlieferung von Zagreus, welchen die Ti- 
tanen zerrissen, und dessen Herz Minerva rettete, praefertur cista in 
qua cor soror latenter absconderat, indem er oftenbar einen bestimm- 
ten Ritus im Sinne hat. Unter dem mannigfachen Inhalt verschiede- 
ner cistae mysticae, welchen Clemens (protr. 22 p. 6 S.) aufzählt, fol- 
gen, nachdem der doduuwr, opyıov Acovicov Baoodgov genannt 
ist, zunächst Gora xai xagdlas vagdyxés ve nal xırroi;, die man 
wohl als der bakchischen Cista zugehörig anzusehen hat. Narthex 
und Epheu sind als bakchische Attribute hinreichend bekannt, wenn 
auch als Inbalt der Cista einigermafsen auffallend; die Granate er- 
klärt sich aus der Sage, welche sie aus den Blutstropfen des zerrisse- 
nen Dionysos entstehen liess'!), das Herz erwähnt Firmicus?). Dass 
ferner das Spielzeug, mit welchem die Titanen Dionysos Zagreus be- . 
rückten, dorgayalog opaiga oredftdog unix b6ußos Éconsoov 
70xog nach Clemens (protr. 18 p. 5 S.), tali speculum turbines, volu- 
biles rotulae, teretes pilae et virginibus aurea assumpta ab Hesperidi- 
bus mala bei Arnobius (V, 19), in der bakchischen Cista seinen Platz 
fand, ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, aber wahrscheinlich ?). 
Die Tradition bei Clemens, nach welcher die Kabiren selbst ihre 
sacra in der Cista zu den Etruskern brachten, besagt nichts ande- 
res als der Bericht bei Livius*), dass ein griechischer Mystagog der 
Art, wie ihn Demosthenes schildert, bakchische Mysterien nach Etru- 
rien gebracht habe, die sich von da nach Rom und über Italien. ver- 
breiteten. Durch Livius erfahren wir leider nur von den scheuslichen 
Ausschweifungen, zu denen diese Mysterien den Deckmantel ab- 
gaben, aber wenig über das Ritual und nichts über die Sagen (ta 


1) Clem. Al. protr. 19 p. 6S. 

2) Daher hat Lobeck (Aglaoph. p. 703) mit Unrecht Reinesius (Var. lect. J, 
13 p. 101) Verbesserung xoadaı für xapdtaı gebilligt. 

3) Lobeck Aglaoph. p. 699 ff. 

4) Liv. XXXIX 8ff. Graecus ignobilis in Etruriam primum venit —, sa- 
erificulus' et vates —, occultorum et nocturnorum antistes sacrorum. initia 
erant, quae primo paucis tradita sunt, deinde vulgari coepta sunt per viros mu- 
lieresque. — huius mali labes ex Etruria Romam velut conlagione morbi pe- 
netravit. 
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Oowpeva nai Aeyoueva), welche ihren eigenthümlichen Charakter 
bestimmten. Eine Verquickung kabirischer und orphisch-sabazischer 
Traditionen, wie dergleichen in solchen Mysterien gewiss mannigfach 
vorkamen, lässt sich noch aus den dürftigen Andeutungen entneh- 
men. Mit diesen Mysterien wird auch die cista mystica in Rom be- 
kannt geworden sein und in den Erwähnungen der römischen Dich- 
ter mögen noch die Reminiscenzen daran nachklingen '). 

Dargestellt finden wir die bakchische Cista zuerst auf den be- 
kannten -Cistophorenmünzen, welche seit der Einrichtung der Pro- 
vinz Asia im J. 133 v. Chr. in Asien geschlagen wurden2). Auf der 
Vorderseite ist eine runde, geflochtene Cista mit geöffnetem flachem 
Deckel, aus welcher eine Schlange hervorschlüpft, von einem Epheu- 
_kranz umgeben; auch sonst finden sich daneben mancherlei bakchi- 
sche Symbole, so dass diese Cista sicher einem bakchischen Cult 
angehört. Wiewohl nicht berichtet wird, aus welcher Veranlassung 
dieser Typus gewählt wurde, um als ein gemeinsamer für Asia zu 
gelten, so lässt sich nicht bezweifeln, dass dort die Cista ein allgemein 
anerkanntes Symbol des weitverbreiteten Dionysoscultus war. Als 
Zeugniss weiss ich nur die bereits erwähnte Erzählung des Nikolaos 
anzuführen, welche für Milet Mysterien mit der Cista nachweist und 
eine späte Inschrift der milesischen Colonie Apollonia am Pontus 
(C. L Gr. 2052), in welcher neben anderen Priestern eines mysti- 
schen Dionysoscultus, einem degeuvorns, BovadAog?), Auxvagdgos, 
einer dpxıßaoodea auch ein xıorapdoog verzeichnet ist. Völlig den 
Cistophoren entsprechend findet sich die Cista mit der Schlange auf 
der prachtvollen Onyxschale in der Sammlung der kais. Bibliothek 
in Paris, auf welcher dieselbe mit zahlreichen Masken und anderen 
bakchischen Attributen zusammengestellt ist*). Ueber die Herkunft 
dieser Schale ist nichts überliefert, dass sie asiatischen Ursprungs sei, 
ist mindestens nicht unwahrscheinlich. Als eine Andeutung bakchi- 


1) Dass die namentlich in Präneste häufig gefundenen runden Metallcisten 
mit eingegrabenen Zeichnungen nichts mit Mysterien zu thun hatten, sondern 
im Wesentlichen für Toilette und Bad dienten, kann wohl als ausgemacht gelten. 
Vgl. R. Schöne ann. XX XVIII p. 196. 

2) Pinder Beitr. z. alt. Münzk. I p. 26ff, üb. d. Cistophoren p. 544 ff. 
Mommsen röm. Münzw. p. 702 ff. 

3) Vgl. Orelli 2335. 2351. 2352. 

*) Montfaucon ant. expl. I, 167. Clarac mus. de sc. 125. Wieseler Denkm. 
a. K. H, 50, 626. Chabouillet cat. p. 51, 279. 
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scher Orgien ist die Cista in der Gruppe des sogenannten farnesischen 
Stiers neben Dirke angebracht, so viel man vor dem darüber liegen- 
gen Gewand ‘wahrnehmen kann, mit flachem geschlossenen Deckel'); 
bekanntlich ist diese Gruppe ein Werk rhodischer Künstler. AufKunst- 
werken, welche dem eigentlichen Griechenland angehören, ist diese 
bakchische Cista nicht zum Vorschein gekommen; so auf keiner der 
zahllosen bakchischen Vorstellungen gemalter Vasen aller Stilgattun- 
gen. Häufig begegnet sie uns dagegen auf den römischen Monu- 
menten der Kaiserzeit; mit den Cistophoren mag auch die Darstel- 
lung der Cista dort populär geworden sein. In statuarischen Werken 
finden wir sie neben Dionysos?) oder einem Satyr’) auf der Erde 
stehend, mitunter als Trägerin einer Maske*), auch dient sie dem 
Silenos zum Sitz’); die Schlange zeigt sich nicht, und der Deckel 
ist flach oder wenig gerundet®). Auf Reliefs erscheint sie regelmäfsig 
wie auf den Cistophoren mit geöffnetem Deckel, unter dem die 
Schlange aus der Cista hervorschlüpft, nur darin besteht ein Unter- 
schied, dass der Deckel nicht flach, sondern gerundet ist. Dies war 
die in Rom übliche Form der cista, wie man sie auch für Bade- 
und Toilettegeräth, Bücherrollen u. ähnl. anwendete. Eine Muste- 
rung der zahlreichen Sarkophagreliefs ergiebt aber, dass die Cista 
nirgend in feierlicher Procession einhergetragen, oder von ihr bei be- 
stimmten Cultushandlungen ein ritualer Gebrauch gemacht wird, wie 
dies z. B. mit dem Liknon der Fall ist; sie steht vielmehr bei den 
verschiedenen bakchischen Vorstellungen unter. anderen bakchischen 
Attributen an der Erde. Bemerkenswerth ist auch, der nachdrück- 
lichen Betonung des geheimnissvollen Inhalts der Cista bei den Dich- 
tern gegenüber, dass die Cista immer geöffnet ist und die Schlange 


!) Mus. Borb. XIV, 5. 6. Clarac mus. de sc. 811 A. Wieseler Denkm. a. 
R. I, 47, 215. 

2) Mon. Amar. 45. Clarac mus. de sc. 682, 1596. 

3) Mus, Capit. II, 34. Clarac mus. de sc. 706, 1685; in München 105. 
Clarac mus. de sc. 728, 1744. Vgl. Cavaceppi racc. I, 28. 

*) Masken auf der Unterlage einer Cista mit flachem Deckel auf einem Re- 
lief im britischen Museum (anc. marb. IJ, 14). 

5) Gerhard ant. Bildw. 105, 4. mus. Chiar. IJ, 11. Clarac mus. de sc. 
730, 1756. | 

6) Neben der kolossalen Statue des Antinous als Bacchus (Guattani mon. 
ined. 1805 tav. 2. Lewezow Taf. 8. Clarac mus. de sc. 947, 2428) ist eine ge- 
flochtene Cista niit der Schlange vorgestellt, welche aber einer Vannus ähnlich 
sein soll. 
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als Inhalt derselben offenbar wird. Man müsste denn annehmen, 
dass diese als Wächterin der eigentlichen sacra arcana diesen beige- 
geben sei, um die Neugierigen zu schrecken, wie neben Erichtho- 
nios eine Schlange in der Cista war. Diese Cista sieht man neben 
dem von der Ziege im Beisein des Pan genährten Dionysos- 
knaben mit bakchischen Masken aufgestellt '), neben Dionysos, 
der sich der schlummernden Ariadne nähert?), unter dem Wagen 
des im Triumph einherziehenden Gottes*), zu den Fifsen der mit 
ihm schwärmenden Thiasoten “), ja, sie fehlt sogar beim Kampf 
mit den Indern nicht”). Dann wird auch wohl ein Motiv einge- 
führt, welches mit der geöffneten Cista im Zusammenhange steht. 
Am häufigsten, ist es der tanzende Pan, welcher mit dem Ziegenfuls 
den Deckel von der Cista zurückgestofsen hat, ohne dass übrigens 
ein Genosse des Thiasos davon irgendwie Notiz nimmt®). Oder es 
sind spielende Eroten, welche vor der aus der Cista hervorkommen- 
den Schlange erschreckt zuriickfahren’). Daher wird die Mainade, 
welche auf dem Deckel des Sarkophags Casali®) die Cista öffnet, vor 
der ein Satyr erstaunt zuriickweicht, wohl eher ihre Neugierde be- 
friedigen als einen Cultusact verrichten. Als ein Attribut des bak- 
chischen Cultus sieht man die Cista (mit flachem Deckel) auf einer 
Votivtafel mit einem Kantharos, Tympanon und Thyrsos zusammen- 


1) Münch. 143. Mus. Nap. Il, 29. Wieseler Denkm. a. K. JI, 35, 411. 

2) Lasinio sc. d. campo santo 60, o der vermeinte Vogel die Schlange ist. 

3) Clarac mus. de sc. 124, 4. Gerhard ant. Bildw. 112, 1. Auch auf dem 
grofsen, ehemals vaticanischen, Glascameo in Paris (Buonarotti medagl. p. 427. 
Montfaucon ant. expl. I, 156, Millin gal. myth. 48, 275. Wieseler Denkm. a. K. 
II, 40, 116) steht die Cista bei dem von Kentauren gezogenen Wagen des 
Dionysos und der Demeter, und findet sich ebenfalls auf dem Braunschwei- 
ger Onyxgefäfs neben anderen Attributen (Gerhard ant. Bildw. 310). 

4) Gori inser. Etr. TI, 40; mus. Pio Cl. V, 8; tav. C; Gerhard ant. Bildw. 
110, 15 112, 2; 3; Münch. 223. 

5) Clarac mus. de sc. 126, 362; 144, 725. 

6) Gori inser. Etr. II, 19; mus. Pio Cl. IV, 22; V, 7; mus. Chiar. 1, 34; 
Clarac mus. de sc. 128, 421; 150,472; Gerhard ant. Bildw. 104, 1; 112, 2; 
R. Rochette mon. inéd. 10 A; anc. marbl. X, 39; mus. Later. 21; Stephani 
parerg. arch. 26. 

?) Zoega bass. 90; Lasinio sc. d. campo santo 50. Vgl. Clarac mus. de sc. 
132, 116. 

8) Mus. Pio CI. V tav. C. Wieseler Denkm. a. K. Il, 37, 432. 
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gestellt '), sie dient mit ähnlichen Symbolen als Verzierung eines 
Wagens?), ist mit Masken u. dgl. unter Arkaden aufgehängt *), wird 
auf einem von Panthern gezogenen Wagen mit dem Kantharos ein- 
hergefahren®). Kurz, die cista mystica erscheint auf den Werken 
der römischen Kunst als ein bedeutsamer Bestandtheil des bakchi- 
schen Apparats, als eine Art von epitheton ornans, wo es gilt, bakchi- 
sches Terrain und Wesen zu bezeichnen, ohne jedoch eine besondere 
geheimnissvolle Weihe und Heiligkeit in Anspruch zu nehmen. Er- 
wägt man, dass die bakchische Cista in früherer Zeit in Asien im 
Gebrauch, später in Rom vorzugsweise bekännt war, so wird die 
Erwähnung eines x:otogdgog bei Demosthenes nicht an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen, der wohl erst von einem in Rom thätigen 
Grammatiker eingeführt worden ist. 

Anders steht es mit den Zeugnissen für den Gebrauch der Cista 
‘in den Mysterien der Demeter im eigentlichen Griechenland, wie- 
wohl auch diese nicht in ein hohes Alter hinaufreichen ?). Den älte- 
sten Beleg bietet Polygnots Gemälde der Unterwelt in der Lesche zu 
Delphi, wo im Kahn des Charon zu den Schatten überfahrend Tellis 
und Kleoboia vorgestellt waren; diese êyac &v totg ydvaos w- 
Bwröv, drcolag moveioFae vouilovoe Ayuntec’). Diese Persön- 
lichkeiten waren nach Pausanias ovx émipaveig ds änmev olg 
zroo0nxovoı. Sowie er hörte, war Tellis der Grofsvater des Archi- 
lochos, Kisößosav de Es Odoov ta deya tig Arunteog 
aveynsiv nrournr & IIdoov paoiv. Bestimmte Beweismittel, wie 
Aeusserungen des Archilochos in seinen Gedichten, standen ihm 
offenbar nicht zu Gebot, er hatte als Quelle nur den Bericht der 
delphischen Exegeten. Ob dieser auf sicherer historischer Tradition, 
und nicht vielleicht zum Theil auf hermeneutischer Combination be- 
ruhte, kann zweifelhaft scheinen; passend war die Deutung jeden- 
falls. Mysterien der Demeter auf Paros, welche auch Anunrouas 
hiess’), bezeugt der homerische Hymnus (496), auf den Zusammen- 


1) Clarac mus. de sc. 214 quater, 801 E. 

2) Benndorf u. Schöne Mus. d. Lateran 515, Taf. 20, 2. 
3) Mus. Chiar. IN, 31 b. 

4) Mus. Cap. IV, 30. Millin gal. myth. 2, 92. 

5) Gerhard ges. Abb. II p. 399. 

6) Paus. X, 28, 3. 

7) Steph. Byz. Teigos. 


DIE CISTA MYSTICA 327 


hang der jambischen Poesie des Archilochos mit den Gebrauchen 
dieser Demeterfeste hat Welcker hingewiesen !). Auch die parische 
Colonie Thasos wird Anunregog dar genannt?) und der von 
Thasos stammende Polygnot hatte auf diesem Gemälde den Vorstel- 
lungen der Mysterien einen bedeutenden Platz eingeräumt. Der 
Ausdruck xıBwrog darf keinen Zweifel erregen; der Zusatz Örrolac 
noulodar voulLovoı Ayunroe macht völlig klar, dass Pausanias 
Cisten von der damals bekannten Form meint, welche er selbst 
sonst xiosn nennt. | 

Die übrigen Zeugnisse sind späteren Datums. Für die Zeit 
Phokions beweist eine Erzählung Plutarchs (Phoc. 28) den Ge- 
brauch der Cisten bei den eleusinischen Mysterien in Athen. 
Unter den Unglück verheissenden Störungen der Eleusinienfeier im 
J. 322 v. Ch., als die makedonische Besatzung in Munychia ein- 
rückte, erwähnt er ai raırlaı, alg reguehirrovar rag uvorixdg 
xoirag?), Bantdusvar Haıdırov avi Yowınov yeux nai 
vexoudeg aniveynav’ 5 O8 ueilov jv, td nagaßarnrdussu tow 
idıwrınay mévta TÔ rrooomroy &yFog Foye. Mehrfach finden wir 
dann: die Cisten bei Mysterienculten im Peloponnes angewendet, 
welche durch directen Einfluss von Athen aus reformirt worden 
‚waren *). Schwerlich sind bei solchen Bewegungen die attischen Eleu- 
sinien selbst von Reformen frei geblieben, wie solche in der Kaiser- 
zeit, wo alles Mysterienwesen einen neuen Aufschwung nahm, sicher- 
lich stattgefunden haben, so dass gewiss nicht alles, was späte 
Schriftsteller, namentlich Kirchenväter, von den Mysterien und ih- 
rem Ritual berichten, als frühen Zeiten angehörig betrachtet werden 
darf. In der grofsen Inschrift vom J. 92 v. Ch., welche die Vorschrif- 


1) Welcker kl. Schr. I p. 77 ff. 
‚ ®) Dion. per. 523. 

3) Hesych. xoirn' »torn, ty ñ ta Bouuata Epegoy. ai di pixpal zoızldes. 
— xowtls: 7 uixgotéoa xtorn, dv 7 6 yuvaızeios x00uos drrerl$ero. Cramer 
an. Ox. Il p. 456 xortls: agrızWs 7 uıxoa zlorm‘ THY yaQ xlatny xolrny Myov- 
ow. Fore d& Ey rais (1. ais) xortalouevar ai yuvaixes Ansrldeyro ta yovore. 
Poll. VIL 79 xzoiraı xl xıBwrol xal xioraı. X, 36 xlorae xed xcotides — xoi- 
tou xoettdes. 165 &vıoı dé thy Seworxny xlarny ovre (dyavas) xexdjodas vo- 
utlovory, — of dé xortidas tas Tu$ade éovtwy. schol. Arist. Ach. 108 aya- 
vas: dddoe dE paory Sts xtorls dorıy, eis jv xarerldevro tous enrottopors of 
in) as Sewolas orellouevos. 

4) Preller Demet. u. Pers. p. 144. © 
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ten für die in Andania bei der Zurückführung der Messenier 
durch Epaminondas im J. 369 neu eingerichtete Mysterienfeier 
enthält, werden als Theilnehmer der Procession erwähnt (Z. 29) at 
magdévor ai ispai, xadug av Adywrtt, &yovoa tad üguara 
Enixeimeva xiotag éyovoag ised uvorıxa. In Akakesion bei 
Megalopolis, wo mit der Neugrindung durch Epaminondas 
im J. 371 v. Chr. auch der Mysteriencultus reformirt wurde, ‘sah 
Pausanias (VII, 37, 4) die, Cultusbilder der Demeter und Des- 
poina von Demophon, dinem messenischen Bildhauer, der, in 
Athen gebildet, nach der Restitution der Arkader und Messenier im _ 
Peloponnes vielfach thätig war’). Die Gôttinnen safsen neben ein- 
ander auf einem Thronsessel, Demeter hielt in der Rechten eine 
Fackel und legte die Linke auf die Schulter der Tochter, 7 dé 
Aéonowa oxnnTo0V te nat thy xalovuérnry xlotny di vois 
yovaoıy Eye, Tic dE &ysraı tH deb tig nioıns. Dem refor- 
mirten Mysteriencultus gehörten ohne Zweifel auch die akrolithen 
Statuen der Demeter Erinys und Lusia im Onkeion bei 
Thelpusa an, von denen Erinys bei Pausanias (VIII, 25, 7) die 
Cista (79 xalovuéynr xiorny) und eine Fackel hielt. Kallimachos 
erwähnt in seinem Hymnus auf die Procession mit dem Kalathos, die 
in Alexandria gewiss nach attischem Muster abgehalten wurde ?), 
der Cista nicht; das mag indessen damit zusammenhängen, dass er 
nur einen Abschnitt der Festlichkeiten behandelt. Dass beide im 
eleusinischen Ritus im Zusammenhang standen beweist, wenigstens 
für spätere Zeit, das ou» I7ua Elevosviwy uvornelwv bei Clemens 
(protr. 21 p. 68.) éyforeuda, Error tev xunewva, ElaBor Ex 
xiorng, éyyevoaueroc®) éredéuny sig xdhadov nal Eu naldIov 
êç xiotny*). Als Inhalt dieser Cista darf man wohl das von Clemens 
in seinem Verzeichniss zuerst aufgeführte Backwerk ansehen onoa- 
nal nai mveauides rai todima: noi ménava nolvougada, 
vielleicht auch die etwas später genannten pJoig xal unxwvec. 


1) Brunn Gesch. d. griech. Künstler I p. 287#. Michaelis ann. XXXV 
p. 306 ff. 

2) Hierfür spricht ausser so manchen Analogien schon die Vorstadt Eleu- | 
sis, xwuud peor tic Adekavdoeins (Suid. Kalléuayos). 

3) So verbessert Lobeck (Aglaoph. p. 27) das handschriftliche doyaoausvos. 

9 Arnob. V, 26 symbola, quae rogati sacrorum in acceptionibus respondetis 
ietunavi atque ebibi cyceonem, ex cista sumpsi et in calathum mist, accep rur- 
sum, in cistam transtuli. 
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Dass es Esswaaren waren, erweist die Cärimonie des Kostens, wo- 
bei festzuhalten ist, dass nicht die eigentlichen Opfergaben, son- 
dern das für diesen symbolischen Ritus bestimmte Backwerk in der 
Cista war. 

Bei den Thesmophorien wird die Cista nicht ausdrücklich 
erwähnt. Es liegt zwar nahe die asropenza Geyave der Themis, 
welche Clemens am Schluss seiner Aufzählung erwähnt deiyavov 
Avyvog Elpog xrels yvvauxelos, 6 dorıv supjumg rai uvorixdg 
sircely uôguoy yuvaıxsiov, mit Annahme einer Ungenauigkeit des 
Clemens oder eines Versehens der Abschreiber auf die Thesmopho- 
rien zu beziehen, wo der xreig eine Rolle spielte '). Indessen ist das 
nicht ausgemacht), und aus Clemens ist auch nicht mit Sicherheit 
zu entnehmen, dass diese Organa sich in einer Cista befanden. Wenn 
‚Psyche bei Apuleius. (met. VI, 2) Ceres beschwört per tacita secreta 
cistarum, so hat man also zunächst an die eleusinische zu denken. 
Uebrigens thun die römischen Schriftsteller, namentlich die Dichter, 
dieser Cista der Demeter nirgend Erwähnung. 

Auf Kunstwerken findet sich die Cista der Demeter erst in 
später Zeit?) und ungleich seltener als die bakchische*). Auf dem 
Bruchstück eines archaistischen Puteal®) überreicht Demeter 
ährenbekränzt Triptolemos Aehren und Mohn. Zwischen ihnen 
steht eine runde, deckellose Cista, aus welcher die Schlange sich er- 
hebt; sie ist aber nicht allein höher als die gewöhnliche bakchische, 
sondern ruht auch auf drei Füfsen. Dadurch ist sie einem Getreide- 
mafs ähnlich geworden, welches, an sich ein passendes Attribut der 


1) Theodoret. aff. cur. Ill p. 51 S. Athen. XIV p. 647 A. 

2) Gerhard (Prodrom. p. 95) und Ahrens (d. Göttin Themis I p. 27) halten an 
einem Geheimcultus der Themis fest. 

3) Ob das Geräth, welches in dem berühmten aus Eleusis nach Cambridge 
geschafften Torso (Clarke greek. marbl. 4. 5. Gerhard ant. Bildw. 306. Wieseler 
Denkm. II, 8, 92) die Jungfrau auf dem Kopfe trägt xiarn, xadados oder xavovy 
zu nennen sei, wage ich nicht zu entscheiden. Terracottafiguren aus Paestum 
tragen in der Rechten ein Schwein‘, in der Linken ein grofses rundes, oben 
flaches Geräth (ann. VII p. 50). 

*) Eine kleine späte attische Bronzemünze zeigt eine Cista mit geöffnetem, 
spitz zulaufendem Deckel, aus der eine Schlange hervorkommt; man hat an 
die Cista der Demeter, des Dionysos, Beulé (monn. d’Athönes p. 356 f.) 
an Erichthonios erinnert. Auf einer Lampe (Passeri J, 63) ist eine Cista 
neben Athene. 

5) Welcker Zeitschr. Taf. 2, 8. 
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Demeter '), auch am Fries des Propylon zu Eleusis angebracht 
ist2); es wäre nicht unschicklich, wenn man beide mit einander ver- 
schmolzen hätte*). Auf einem Terracottarelief*) sitzt Demeter, 
in der Rechten die Fackel, in der Linken Aebren und Mohn auf einer 
geflochtenen runden Cista, welche mit einem zottigen Vliess bedeckt 
ist. Um dieselbe windet sich eine -grofse Schlange, deren Oberleib 
auf dem Schooss der Göttin ruht; ein vor ihr stehender junger Mann 
in einem mit Franzen besetzten Gewande, über welches eine Nebris 
geknüpft ist, berührt schmeichelnd mit der Hand den Kopf der 
Schlange. Hinter Demeter steht Persephone mit der Fackel. Wer 
von den Sterblichen, bei welchen Demeter Aufnahme fand, hier.ge- 
meint sei, dürfte schwer zu bestimmen sein. Auf einer geflochtenen 
Cista sitztDemeter auch auf einem pompejanischen Wandgemälde 5) 
mit der Fackel in der Rechten; sie hält mit der Linken den Schooss 
ihres Gewandes auf, um von dem vor ihr stehenden Hermes einen 
Geldbeutel zu empfangen. Auf einem Sarkophag im Louvre) mit 
einer Darstellung des Persephoneraubes sitzt Demeter, durch 
die starke Entblöfsung ihres Oberleibes auffällig ), von der Entfüh- 
Tungsscene abgewandt auf einem rauhen Felsstück und stützt den 
linken Vorderarm auf eine geflochtene Cista. . Endlich stellt eine 
Marmorstatue des Collegio Romano ®) Demeter thronend vor, ne- 
ben sich auf der einen Seite ein Rind, auf der anderen ein Schwein, 
mit einer kleinen, den bakchischen ganz ähnlichen, geschlossenen 


!) Auch der von den Bäckern verehrten, der Ceres assimilirten Vesta wird 
der Modius beigegeben (Ber. d. sachs. Ges. d. Wiss. 1861 p. 345; Preuner 
Hestia-Vesta p. 242 ff.), wie der Annona (eb. P. 347). Gerhard hyperb. rom. 
Stud. II p. 160. 

2) Bull. 1860 p. 226. Fr. Lenormant rech. à Eleusis p. 390., 

3) Ob auf einer Berliner Gemme (Tölken Beschr. III, 2, 236. Panofka verl. 
Mythen Taf. 1, 2. Wieseler Denkm. II, 6, 91b) neben Demeter, die zwischen 
einem Pferd und Maulthier thront, eine Cista oder ein Modius mit Aehren zu 
erkennen sei, ist mir nicht klar. 

*) Campana opp. ant. 17. Zu vergleichen ist das Bruchstiick bei d’ Agincourt 
frgms de seult. 8, 4. 

-5) Mus. Borb. IX, 38. Wieseler Denkm. a. K. II, 30, 330. Berichte d. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1849 Taf. 9, 4 p. 162f. 

6) Clarac mus. de sc. 214, 366. Wieseler Denkm. a. K. IL, 9, 103. 

?) Gerhard dachte deshalb an die personificirte Eleusis (hyp. röm. Stud. 
Hi p. 190), was er später zurücknahm (ges. Abh. II p. 480). 

8) Gerhard ges. Abh. II p. 397. Die Statue war zur Publication in den an- 
tiken Bildwerken bestimmt. 
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Cista'). Man sieht, dass auf diesen, der römischen Kunst angehöri- 
gen Monumenten, auch die Cista der Demeter sich ohne eine her- 
vortretende rituale oder mystische Bedeutung nur mehr als ein all- 
gemeines Attribut der Göttin zeigt?). In diesem Sinne ist es auch 
auf Prachtsesseln mit anderen cerealischen Symbolen verbunden?). 

Die Cista begegnet uns aber noch in anderen mystischen Culten 
als charakteristisches Symbol. Auf Kypros gab es angeblich von 
Kinyras gestiftete Mysterien der Aphrodite, wobei es sich nicht 
etwa um den grade hier so häufigen übertragenen Gebrauch von Worten 
wie Kvorngra, Deyıa u. dgl.*), sondern um einen wirklichen Ge- 
heimdienst handelt). Auch ist es ja durchaus nicht unwahrschein- 
lich, dass der alte orientalische, in Kypros eingebürgerte, liederliche 
Aphroditedienst sich später in den Schlupfwinkel von Mysterien 
zurückzog. Von diesen sagt Clemens (protr. 14 p.5S.) & taig 
tehetaig Tavıng tno nelaylag mors) vexumgıov Tg yorns 
addy yovdgog xai œpallôs. soïig uvovuérois av Tégynr try 
uouyuaÿr éncdidotat, vonioua dé eiop&govow avr ot pvov- 
uevor, wg éraigag égaotai"). Auch diese Symbole scheinen in 
einer Cista bewahrt worden zu sein, denn Clemens, der zum Schluss 
seiner polemischen Musterung der verschiedenen Mysterien nach 
ihren Gebräuchen und Symbolen mit den Worten ola. dé xai ai 
xioraı at uvorixal; del yee dnoyvurdoaı ta üyıa adit xai 
ta aeenta ébeurreir eine Revision des Inhalts dieser Cisten einlei- 
tet (protr. 22 p. 6 S.), zählt die mannigfachen in ihnen enthaltenen 
Symbole auf, ohne die Culte, welchen sie angehören, näher zu un- 
terscheiden. Unter diesen kommen aber auch xovögoi dlwy vor, 


1) Eine ähnliche aus Palazzo Mattei (mon. Matt. I, 71) in die Blundellsche 
Sammlung (marbl. of Ince p. 30, 56) übergegangene Statue (Clarac mus. de sc. 
396 C, 662 A) entbehrt der Cista. 

2) Passeri luc. I, 20. 

3) Mus. Pio Cl. VII, 45. mus. Nap. IV, 103. 

*) Lobeck Aglaoph. p. 651. 

5) Engel Kypros Il p. 141. 

6) Er spricht von der Erzeugung der Aphrodite durch die ins Meer gefalle- 
nen Geschlechtstheile des Uranos. 

?) Arnob. V, 19 nec non et Cypriae abstrusa illa initia praeterimus, quorum 
conditor indicalur Cinyras rex fuisse, in quibus sumentes ea certas stipes infe- 
runt ut meretrici et referunt phallos propitü numinis signa donatos. Firm. err. 
prof. rel. 10, 1. 
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die man nur jenem kyprischen Geheimdienst zuschreiben kann ‘), 
wodurch ihnen denn auch, trotz Ovid, die Cista vindicirt wird. 

Sicher ist der Gebrauch der Cista in den Isis- und Osiris- | 
mysterien, wenigstens in der Form, wie sie in Rom gefeiert wur- 
den. Dorthin kamen die ägyptischen Götter der Gestalt und Auf- 
 fassung nach, wie die Gebräuche ihres Cultus in ‘den Modificationen, 
welche sie durch das: hellenisirende Alexandria erfahren hatten. 
Ob dort schon eigentliche Mysterien der Isis begangen wurden, ist 
zweifelhaft. Tibull sagt von Osiris, den er der Weise jener Zeit 
gemäls mit Bacchus identificirt (I, 7, 47), ihm seien genehm . 

_ et tyriae vestes et dulcis tibia cantu 
et levis occultis conscia cista sacris. 

Bei Apuleius heisst es in der Beschreibung der grofsen Isisproces- 
sion (met. XI, 11) ferebatur ab alio cista secretorum capax, penitus 
celans operta magnificae religionis. Auf der Vorderseite eines im 
J. 1719 auf der Stelle des alten Iseum in Rom gefundenen ‚Votiv- 
altars?) ist unter der Inschrift [Js]idi sacrum eine mit einem Mond 
und mit Aehren verzierte runde Cista mit gerundetem Deckel, von 
einer Schlange umwunden, vorgestellt. Auf dem Grabcippus der 
Babillia Varilla, welche auf der Vorderseite die Verstorbene selbst 
im Isiscostum mit Sistrum und Situla vorstellt, findet sich zu jeder 
Seite die Cista mit rundem Deckel und der Schlange?). 

Auf einem Grabstein mit der Inschrift *) T. Lartio Antho cisto- 
phoro aedis Bellonae Pulvinensis fecit C. Quintius Rufinus fratri et do- 
mino suo pientissimo, cut et monumentum fecit interius agro Apollinis 
argentei Quintius Rufinus ist der Verstorbene in ganzer Figur vorge- 
stellt®). Er ist mit einer langen Tunica, einem Mantel mit statt- 
licher Agraffe und mit Stiefeln bekleidet. Um den Hals trägt er eine 
Kette, auf dem Haupte einen dicken Lorbeerkranz mit drei Medaillons, 
von dem lange geknötete Binden herabhängen; in der Rechten hält 


1) Dies hängt vielleicht mit der reichen Salzproduction der Insel Kypros 
zusammen, vgl. Engel Kypros | p. 57f. Ross Inselreisen IV p. 90f. 

?) I. Olivae in marmor Isiacum exercitationes. Rom 1719. Montfaucon 
ant..expl. suppl. II, 11. mus. Cap. IV, 10. Mori mus. Cap. I p. 199, 11. Auf der 
Rückseite sind eine Schaale, ein Opfermesser, ein Becher, an den Seiten Anubis 
nnd Harpokrates dargestellt. 

3), Grut. 470, 8. Eine Zeichnung ist im cod. Pighianus f. 87. 

*) Orelli 2318. 

5) Doni inser. tab. 8, 1. Millin gal. myth. 89, 157 *. 
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er einen Lorbeerzweig, in der Linken zwei Aexte '). Neben ihm steht 
die geflochtene runde Cista mit gerundetem Deckel. Z. Valerius L. f. 
Firmus, ein sacerdos Isis Ostenslis| et Matris] D[eorum] trastib[erinae] 
ist auf. seinem Grabstein ?) in phrygischer Tracht vorgestellt, rechts 
stehen auf einem Tisch zwei Cisten mit rundem Deckel, die eine mit 
der strahlenbekränzten Büste des Sol, die andere mit einem Halb- 
monde verziert. 

Auch neben dem Brustbild eines Priesters der Cybele?), dessen 
Costüm manches Aehnliche mit dem des Cistifer der Bellona hat, ist 
unter anderen Symbolen auch eine mit einem Kranz umwundene 
kleine Cista abgebildet, die an einem Tragriemen getragen wurde‘), 
während die des bellonarius an beiden Seiten Handhaben hat. Eine 
der obigen ähnliche Cista hängt mit anderen Symbolen ‘an einer 
Pinie auf der albanischen Ara°). | 

Da in Rom demnach die Cista zum Apparat der meisten Myste- 
rien gehérte*), so begreift man, dass sie zu einem Symbol der sacra 
arcana überhaupt wurde und dass auf der tabula Iliaca die Heilig- 
thümer, welche Aeneas aus dem brennenden Troia rettet, dreimal 
unter der Form einer Cista mit halbrundem Deckel dargestellt sind, 
wiewohl keine Tradition dieselbe überliefert hat. 

Wenn daher Aristides ganz allgemein sagt (or. 47 t. II p. 320) 
7 xal tovto ddınovuev rai rregiepyalöusda, ei um nrgooxv- 
yovusv, Worregel KlOTnv andeenta xetmtovocy, so ist natür- 
lich nicht zu errathen, welche Culte er wohl zunächst im Sinne 
gehabt haben kann. Ebensowenig lässt sich von Martialis Epi- 
gramm (V, 17) 

Dum proavos atavosque refers et nomina magna, 
dum tibi noster eques sordida condicio est, 


1) Tibull. I, 6, 45 
haec ubi Bellonae motu est agitata, nec acrem 
flammam, non amens verbera torta timet ; 
ipsa bipenne suos caedit violenta lacertos 
sanguineque effuso spargit inulla deam. 
2) Orelli-Henzen 5962 vgl. 6666. 5841. 
3) Murat. 207. Winckelmann mon. ined. 8. mus. Cap. IV, 8. Mori mus. 
Cap. I p. 338, 9, Millin gal.myth. 82, 15*. Wieseler Denkm. a. R. Il, 63, 817. 
4) Vgl. Cavaceppi race. Ill, 38. 
5) Zoega bass. 13 vgl. p. 104. Wieseler Denkm. a. K. II, 63, 8, 3. 
6) Bekk. an. p. 105 xioras afıovcı léyery tag uvorıxas‘ GAL 2riIero ye 
xanı TOY ynAGY. 
Hermes III. 22 
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dum te posse negas nisi lato, Gellia, clavo 
nubere, nupsisti, Gellia, cistifero 
angeben, welche Sorte von cistifer gemeint sei. Im Allgemeinen 
waren den Römern alle diese ausländischen fanatischen Bettelpriester, 
trotz des Aberglaubens, mit dem man an ihrem Cultus hing, in ho- 
hem Grade verächtlich. Es fragt sich aber sogar, ob überhaupt an 
einen Priester zu denken ist. Wenigstens zeigt eine in Rom ge- 
fundene Grabschrift !) 
’Evdads Tavmvac, ds xiorıßeg nv more ‘Pang 

nai dsinvorg npivag MOAAG pet” EvpQoadng . 

xelucı To Javatw undev opecdduevoc 
einen cistifer auf, der einer anderen Kategorie anzugehören scheint, 
wiewohl über dessen Stellung nicht einmal eine Vermuthung zu 
machen ist. > 


— 


1) C. 1. Gr. 6218. 
Bonn. ' OTTO JAHN. 
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LXXXVII. Thucydides m 82 xai tir siwdvioy a&iwot tay 
ovoudswv & td Eoya avinddagav tH dıxamwosı. tohua uër 
yao aloyıorog avdgeia quhéraigog évoulodn, uélinoic dé rrgo- 
un9ns Ösılla eurrgenng. To de owpoor tov dvardoov zrod- 
oxnuc, nal tO roûc Grav Euveröv Eni nav deyorv. To dO êu- 
zrAnntws 050 avdedg uoiog meoostédn, dopalera dé Tö dmı- 
Bovhetoaodai, drcosgorceng nrodpeoıs evdoyos. mendum in his 
est, sed valde antiquum. nam dopalera in omnibus libris est, nisi 
quod ex altero Monacensium dopalela Bekkerus enotavit. dativum 
interpretatur scholiastes, sed inepte, to émemodd BovdevoacFar 
du’ aopalsıcy medqacig drsorgoreng évouitero. Dionysius Hali- 
carnassensis Thucydidis verba bis attulit, t. v p. 888 et 954: scribi- 
tur utrobique aopalsıa. dativum requirit oratio, suspensum non 
minus quam avdgdcg poteg ex xoocetédn. verum non satis est 
scribere cogadetg, quod Sylburgio aliisque placuit. necessariam 
enim esse ignominiosam prudentis deliberationis adpellationem, 
oppositam illam specioso praecipitis temeritatis nomini, tota senten- 
tiae coacervatis antithetis repetitae ratio et forma demonstrat, neque 
étBovdevoaosac aliud hic significat quam deliberationem, quacum 
cunctatio coniuncta est: activum ézcfovdsvery deliberandi signifi- 
catione Thucydides alibi dixit. quaerendum autem videtur esse ver- 
bum rarius quodque tempore iam antiquo fallere facile potuerit 
idemque mendosis litteris sit quam simillimum. quale verbum reci- 
perari mihi videtur dempta una littera. suspicor enim scribendum 
esse TO 0° undyxtwg 050 dvdedg uolog meooerédn, coals’ 
dé tO éntBovlevoacdar, anoreonng medgacig evloyog. sic 
dicitur neglegentiae agendarumque rerum incuriae attributa esse 
cunctatio deliberantis. Etym. p. 151 46 docdi{g, 7 &poovetg, 7) 

. 29% 
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undevög goovrilovoa‘ adn yap 7 peortic. aoalyc, 6 üue- 
oruvog. Aioyvhos “acalÿc uavia”. ottwg “Hewdravdg xai 
Anoddddweog. Hesychius doalsıy (immo aockeiv), apgovrı- 
oJvou odAa yao 4 poovris. conf. Dind. Thes. Steph. t. 1 
_ p. 2144 et t. vi p. 41. quae Ilesychius habet dodlyar, Chou, 
duéhevav, thy mevlar, in eis duélecay sane ad docdecay perti- 
nere videtur, reliqua fortasse olim alio pertinuerunt sic scripta, 
aoédystav, UBotv, thy mogvetay, et zrogveiav quidem iam aliis in 
mentem venit. a@oadsiac autem vocabulum Attico sermoni tribui 
posse videtur propter Aeschyleum illud adiectivum, neque defugit 
Thucydides verba quae poetarum magis quam scriptorum oratio reti- 
nebat. quod Sophronis éoœléæy grammaticus conmemoravit, Thu- 
cydidem praeteriit, eo minus mirabimur quo antiquiore tempore 
Thucydidis doadeie videtur esse oblitteratum. 

LXXXIX. Theophrastus qui dicitur Characterum cap. 21 uı- 
xoogıldrıuov ita describit, tocovtdg tig olog — nal anodıdovs 
uvav aoyvelov xaıvov motjoat arodovva. Casaubono debetur 
azodtdovg, pro quo azrodovg scriptum erat. quae esset ineptae 
ostentationis species inde a Sylburgio plerique intellexerunt. nimi- 
rum homuncio gloriolae cupidus cum minam solvit novos nummos 
exhibet, quod putat esse magnificentius: neque dubitari potest quin 
natvov aeyvecoy intellegendum sit. sed ztocfoae nihili est, neque 
quicquam prodest Pauwii zroınoag. delendum est verbum ex proximis 
male huc inlatum. secuntur enim haec, xed xoAou dé évdov teeqo- 
uév@ devvdg xAtucxtoy meiaodat xai aonidtoy yadnovv rrout- 
Cat, 0 Exwv ei Tov xAtuaxiov 6 xohordg ndnoeraı. Ussingius 
haec adscripsit, "graculum in cavea habens, ut multi, scalam aeneam 
inmittit avemque clipeolo aeneo munit, ut adscendens et descendens 
strepitum faciat, quo hominum animos advertat. finxit et aeneam 
scalam et advertentem illum hominum animos strepitum. ineptus 
est ille uuxgog@ıAörıuog, sed non tam ineptus ut eo gloriolam quae- 
rat quod graculum alit: immo ipso illo scalarum et scutuli adparatu, 
utpote scita re et ingeniosa, stolide gloriatur. hodie non nulli ex 
acanthidum aliarumque avium caveis aquaria vascula catenulis sus- 
pendunt, quibus sensim attractis misellae sitim extinguunt. aviculam 
-scutatam conspici in vasculo de quo Otto Iahnius nuper eleganter 
scripsit (Bemalte vasen mit goldschmuck p. 2) alias dixi. paullo postea 
haec leguntur, xed xvvagiov de Melıraiov Televrnomrog avt@ 
urua nai otndidtov motnoag Enmıygawaı Kiadog Melıraios. 


(ite, 
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Toupius Emend. in Suidam t. n p. 129 negavit ferri posse xAddog 
scribique audacter iussit «aAög Medctatog. id tam insulsum est ut 
valde mirer non nullis placere potuisse. nam notissimum illud 6 
deiva xadog non pertinet ad sepulcri titulum, quod autem Toupius 
ex Iamblichi Babylonicis adfert &v$dde xatanertar Zivwvis 7 xady, 
id diversissimum est. deinde mirum est vel potius ineptum non addi 
nomen catelli, sed dici tantum Melitacum. contra KAadoc canis 
nomen non magis mirum est quam nomen meretricis KAwvdgıov 
apud Lucianum Dial. mer. v. pergit scriptor sic, xa’ dvadeig dax- 
tvhiov yadxovy à To Aoxdnnisiw tovtov Extoißev otepa- 
vovvra aleipev Öorusgeı. absurdum est et forma etiam oratio- 
nis vitiosum OTepavoüvra, neque multo melius nuper scriptum est 
otepavwy. quomodo enim anulus coronabitur? non morabuntur 
nos vani conatus emendandi. sed Meinekius cum scribendum esse 
coniecit Tovzov éxtoiBeir &¢ TO yavovv xai adeipey Oonuéça 
partem veri adsecutus esse mihi videtur. suspicor enim scribendum 
esse tovtoy Extoißsıw otéate yarwy te xadeipwy donégat. 
sebum inlitum arcet aeruginem. 

XC. In Plauti Persa v. 514 Ritschelius Toxili verba ita scripsit, 

tace, stultiloque: nescis quid te instet boni. 

nequiquam tibi Fortuna faculam lucrifica adlucere volt. 
libri partim lucrificam habent, partim lucificam, recte autem Rit- 
schelius lucrifica scripsit: respondet enim Toxilo Dordalus quae istaec 
lucrificast Fortuna? addit Ritschelius versum iambicum se nesciisse 
convertere in trochaicum. nimirum medius est ille versus inter qua- 
dratos. sed praeter numeros sententia etiam displicet. Dordalus 
perlecta priore commenticiae epistulae parte dixit quid id ad me aut 
meam rem refert Persae quid rerum gerant aut quid erus tuus? itaque 
recte Toxilus respondet tace, stultiloque: nescis quid te instet boni 
posteaque addit set ut occepisti ex tabellis nosce rem, illud autem ni- 
mium est et minime aptum quod nequiquam lenoni lucrum a For- 
tuna ostendi dicitur. sed praesto est emendatio. quippe ipse Rit- 
schelius docet in Ambrosiano libro non nequiquam scriptum esse, 
sed nequequam. reddendum igitur Plauto hoc est, 

tace, stultiloque: nescis quid te instet boni 

neque quam tibi Fortuna faculam lucrifica adlucere volt. 
subiunctivum cum indicativo coniunctum non abhorrere a vetusto 
sermone constat: veluti Terentius ita loquitur in Andria ıv 1 25. a, 
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nescis, quantis in malis vorser miser Quantasque hic consiliis mihi con- 
flavit sollicitudines Meus carnufex. 

XCI. Cicero ad Atticum 1x 11 4 tuas litteras iam desidero. post 
fugam nostram numquam iam nostrum earum intervallum fuit. ab- 
surdum illud tam nostrum nondum probabiliter emendatum est. prae- 
tereo nugas quae nuper prolatae sunt. Lambinus docti hominis con- 
iecturam attulit, tam longum. non dubito quin eiusmodi quid resti- 
tuendum sit: nihil autem latet aliud quam tam vastum. 

XCI. Nescio an aliis, mihi certe videtur tragicus versus latere 
in Ciceronis Ep. ad Quintum fratrem u 10 3. scribit Cicero multa 
dixi in ignobilem regem , quibus totus est explosus: quo genere conmo- 
tus, ut dixt, Appius totum me amplexatur : nihil enim est facilius quam 
reliqua discutere. sed non faciam ut illum offendam, ne imploret fidem 
lovis hospitalis, Graios omnis convocet, per quos mecum in gratiam 
rediut. tragicum est et numeris et sermone 

inplorat fidem 
Tovis hospitalis, Graios omnis convocat. 
potuit id dici de Menelao. 

XCIIT. Ad Aetnae, carminis depravatissimi, emendationem saepe 
aliquid conferre studui, nunc alia depromam quae diutina eius per- 
tractatione olim adsecutus sum. nam ut umquam totum carmen mea 
cura perpurgatum edere possim eo magis vereor quo saepius eius 
lectionem repeto. nimirum sublatis ex aliqua poematis parte vitiis 
manifestiora fieri solent alia, ut ddoav téuvecy tibi videare. quam 
mendorum multitudinem mirum sane est fuisse qui subitario aliquot 
mensium studio se removere posse opinaretur. successerit hoc 
Bentleio: nobis, ut nunc sumus homines, paullo maiore utendum est 
et animi intentione et adsiduitate. 

Inde a versu 209 leguntur obscura et partim absurda, neque 
tantum librarii peccarunt turpiter, sed docti etiam homines. fiunt 
autem omnia perspicua et recta si ita scribuntur. 

omnes 
210 exagitant venti turbas ac vertice saevo 
in densum conlecta rotant volvuntque profundo. 
hac causa expatiata ruunt incendia moniis: 
spiritus inflatu momen languentibus adfert. 
nam prope nequitiae par est violentia flammae: 
215 ingenium velox illi motusque perennis, 
verum opus auxilium est ut pellat corpora, nullus 
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impetus est ipsi, qua spiritus imperat audet, 
hic princeps magnusque, sub hoc duce militat ignis. 
versu 210 exagitant habet Florentinus (F) : exigitur Contabrigiensis (C). 
tum ac F: a C. versu 211 collecta F, coniecta C. versu 212 hac 
causa expatiata ruunt egregie Kootenus in Epitomen Iliadis p. 277: 
C haec causa expectata ruunt, F haec causa expectanda terunt, quod 
utrumque et ineptum est et ineptias peperit. versu 213 libri spiritus 
inflatis nomen habent: momen Scaliger restituit. rarius legitur Lucre- 
tianum illud verbum: quare adscribo versum Hilarii Pictaviensis in 
Genesi 33, pigraque materies trepidavit momine pulsa. in fine versus 
eiusdem libri habent ger. Iacobus cum scripsit haec causa expectanda: 
terunt incendia montis, Spiritus ut flatu momen languentibus addat, 
protulit, ut saepe alias, quae neque Latina sunt neque intellegi pos- 
sunt. praetereo aliorum commenta. simplex est et perspicuum quod 
posui. versu 214 flammae F: in ceteris semper legitur, quo male ex- 
pletus est versiculus postquam‘illud periit. antea F nequicquam pars, 
C nequiquam par. ne posterius quidem probandum erat. quod scripsi 
id ipsum praebet quod poeta dicere debuit, violentam videri flammam, 
sed re vera propemodum ignavam esse et mollem opusque habere 
inpulsore vento. ea est enim propria nequitiae significatio. Donatus 
in Terentii Adelphos nı 3 4 nequitia autem proprie libidinosa inertia 
dicta est, quod nihil queat nullique rei apta sit. Cicero in Catilinam ı 
§ 29 sed si quis est invidiae metus, num est vehementius severitatis ac 
fortitudinis invidia quam inertiae ac nequitiae pertimescenda ? antea § 4 
similiter coniunxerat inertiae nequitiaeque. idem Cicero de fin. v § 26 
dicit inertissimos homines, nescio qua singulari nequitia praeditos. quod 
mox flammae ingenium velox motusque perennis tribuuntur, similiter 
a Seneca de ira u 19 1 ignis dicitur actuosus et pertinax. versu 217 
audit habet C, audet verissime F. versu 218 hinc scriptum est in li- 
bris: scribendum esse hic ante multos annos dixi idemque Schrade- 
rus in quadam scheda adnotavit. mox C magnosque sub hoc duce, 
F magnusque qui sub duce. recte novicii quidam libri magnusque, sub 
hoc duce. neque enim scribendum est magnoque sub hoc duce, quo 
minuitur anaphorae elegantia. 
Qui secuntur versus ita emendandi sunt, 
mamc quoniam in promptu est operis natura solique, 
220 unde ipsi venti, quae res incendia pascit, 
cum subito cohibentur iners quae causa silenti, 
subsequar. inmensus labor est, sed fertilis idem: 
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digna laboratis respondent praemia curis. 
non oculis solum pecudum miranda tueri 
225 more nec effusos in humum grave pascere corpus, 
nosse fidem rerum dubiasque exquirere causas, 
ingenium sacrare capuique attollere caelo, 
scire quot et quae sint magno natalia mundo 
principia, occasus metuunt an saecula pergunt 
230 et firma aeterno religata est machina vinclo, 
solis scire modum et quanto minor orbita lunaest, 
haec brevior cur bis senos cita pervolet orbes, 
annuus ille meet, quae certo sidera currant 
ordine quaeve suis errent incondita gyris, 
235 scire vices etiam signorum et tradita iura, 
sex cum nocie rapi, totidem cum luce referri, 
nubila cur Phatne caelo denuntiet imbres, 
quo rubeat Phoebe, quo frater palleat igni, 
tempora cur varient anni, ver, prima tuventa, 
240 cur aestate perit, cur aestas ipsa senescit 
autumnoque obrepit hiems et in orbe recurrit, 
axem scire Helices et tristem nosse cometen, 
Lucifer unde micet quave Hesperus, unde Bootes, 
Saturni quae stella tenax, quae Martia pugnazx, 
245 quo rapiant nautae, quo sidere lintea pandant, 
scire vices maris et caeli praedicere cursus, 
quo voltu Orion, quo Sirius excubet index, 
et quaecumque patent magno miracula mundo 
non congesta pati nec acervo condita rerum, 
250 sed manifesta notis certa disponere sede 
singula, divina est animi ac iucunda voluptas. 
non disputabo de omnibus quae aut ex libris sumpta sunt aut a 
doctis hominibus recte excogitata, multo minus errores et inepta 
commenta elevabo. versum 221 emendavit Fridericus Christianus 
Matthiae: C habet cohibetur inest, F cohibetur mers. versu 223 labo- 
rantis C et excerpta vetera Parisiensia: recte F laboratis, id est cum 
labore peractis. versu 225 effusos recte Wernsdorfius t. v p. 1473: 
effusis inepte CF, effusus excerpta. versu 232 CF cursu bis senos 
pervolet (pervolat F) orbes, excerpta cur his senos cito provolet orbes: 
verum adgnovit Wernsdorfius. versu 234 C quaeve suo errent incon- 
dita cura, F quae suos servent incondita motus, in quo emendandi 
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conatus deprehenditur. quod scripsi non indiget commendatione. 
versum 237 Fridericus Matthiae eximie correxit. habet F nubila cur 
panope caelo. cum phatne vel depravatum inde panope omissum 
esset, versus male conpletus est eo quod in C atque in excerptis 
scriptum est, nubila cur caelo terris. Panopes nomen ex Aeneide per- 
peram inlatum est. versu 246 libri scire vias maris et sic etiam ex- 
cerpta. sed vias maris inter illa mundi miracula poeta conmemorare 
non potuit: conmemoravit vices maris, id est ventorum quibus mare 
obnoxium est et navigatio aut impeditur aut adiuvatur tempora et vi- 
cissitudines. non minus inepte versu 247 C et excerpta quo volet 
orion, F qua vocet orion. scribendum est quod posui quo voltu Orion, 
quo Sirius excubet index. sic Manilius 1 413 de canicula dicit, sic 
movet ut vidit mundum vultuque gubernat. recte vero F excubet prae- 
bet, inepte C incubet, excerpta incubat. Babrius fab. 124 15 woe 
yroon Ilex évruyeter yovodroËos “Qoiwy; denique versu 248 
rectissime Wassenberghius intellexit scribendum esse patent: nam 
tacent, quod libri habent, absonum est. 

XCIV. Nonius p. 58 13 Sisenna Hist. lib. ins °C. Titinnius qui- 
dam, cui minus proprietas menis a natura tradita videretur, primo 
ante testudinem constitit, deinde apud consulem causam atque excusa- 
tionem praeferre coepit. videtur scribi posse cut minus sobria mens 
a natura tradita videretur, — proferre coepit. 

Idem p. 202 18 Atta in Epigrammatibus “praeterea tu sis deso- 
luta (desulata, tesoluta) crine capillus. scribo 

praeterea fusis resoluta crine capillis. 
resoluta Mercerus. 

Idem p. 220 31 Laberius in Late loquente ‘qui pedem ex taberna 
tulimus tantus cum staret pluor. vereor ne instaret scribendum sit. 
cum saepe i in hi his e praemitterentur s inpuro, contrario vitio saepe 
omissa sunt. dixit de utraque re Lachmannus Lucr. p. 231, non 
nulla ipse protuli in commentatione de Seneca altera. in papyro Pa- 
risino saeculi quinti vel sexti (Notices et extraits t. xvii 2 p. 126) 
scriptum est iscio oiddam: id est scio oida. ex libro Wezzinbrun- 
nensi saeculi noni ineuntis in Monumentis Boicis t. vm p. 374 haec 
proferuntur, omnes precedentes mensure in corpore sunt, ut palmus 
pes passus et relique. sola pertica portatur [est x pedum] ad star ca- 
lami in Ezechielo templum mensurantis. memoratur calamus mensu- 
rae ab Ezechiele cap. 40. ad star est ad instar. falluntur qui litteras 
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illas ante s inpurum in Germanicis libris neque addi neque omitti 
putant. 

Idem p. 542 13 tapete, tegmen unite pictum de variis coloribus. 
Varro Hercule Socratico “in omnibus rebus bonis cotidianis cubo in sar- 
dinianibus tapetibus. p. 539 7 Varro Hercule Socratico “cubo in sar- 
dinia ista pedibus clamida set purpurea amicula. in Nonii verbis 
Roepero, ut ait Philol. t. 1x p. 236, accidit ut unite in murice mu- 
tandum esse coniceret. vellem scire quomodo tegmen murice pingi 
potuerit variis coloribus. scribendum est mite, quod antiquior et 
melior scriptor dixisset molle. locutus est tamen similiter Martialis 1x 
43, hic qui dura sedens porrecto saxa leone Mitigat exiguo magnus in 
aere deus. Varronis verba ita videntur scribenda esse, im omnibus 
rebus bonis cotidiano vivo, cubo in Sardianis tapetibus, chlamydast 
purpurea amiculo. ante cubo facillime omitti potuit vivo. Horatius 
Serm. 11 6 96 dum licet in rebus iucundis vive beatus. dicuntur multa 
similiter. cotidiano et Sardianis scripsit Ruhnkenius Animadv. in Xen. 
Mem. 11 1 30. postrema Oehlerus correxit. loquitur autem Voluptas 
Prodicia, quod non fugit Ruhnkenium. fuit qui nugari mallet. 

XCV. Iulii Exuperantii opusculum primus edidit anno MDLxxxviu 
Fridericus Sylburgius in Historiae Romanae scriptoribus, sumptum 
ex libro Pithoei, in quo additum erat Sallustii Catilinae et Iugurthae. 
is codex, quo denuo excusso libellum Conradus Bursianus nuper re- 
cognovit, sane non potest dubitari quin idem fuerit qui nunc in 
bibliotheca imperiali Parisiensi servatur numeroque est 6085. neque 
extare videtur aliud libelli vetus exemplar. sed diu ante Pithoeum 
et Sylburgium Exuperantii mentionem fecit Ioannes Doringus in 
epistulis duabus quas ad Ioachimum Vadianum scripsit. Jeguntur in 
Philologicarum epistolarum centuria ex bibliotheca Goldasti Lipsiae 
anno MDCLxxiv edita. servantur autem autographae in libro quodam 
Goldastiano bibliothecae Bremensis: unde paullo quam editae sunt 
adcuratius ante aliquot annos a me descriptas proferam. 

Doringus Vadiano suo S. D. Lucius Exuperantius, quem coram 
tam vides, orator et facilis et argutus, plus satis apud malos quosdam 
custoditus, Iugurthinam historiam stilo admodum conciso et facili con- 
scripsit. Equidem exemplar repperi, dum Basileae agerem, in coenobio 
illo praedicatorum, certe summae vetustatis, verum mutilum, adeo ut 
non nullis in locis vix literarum vestigia liceat deprehendere. Atqui id 
quidem non obstitit quin id libri omnis ad exemplar describerem, ita 
antiquitate delectatus, etiamsi utcunque adhuc doctus ac diligens. Tuum 
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nunc erit Exuperantium ita antiquitati restituere, ut recens tam natus 
Vadiano parente in lucem emergat, alioqui numquam emersurus. Vale. 
Herosoii xi calendarum lunit. Doringus tui studios. (Ioachimo Va- 
diano, poetae ac oratori longe facundissimo, viro incomparabili.) 

Doringus Vadiano suo S. D. Et de Sallustio et de Exuperantio 
plane tecum sentio, ut (hoc fortasse delendum) uterque dictione ele- 
ganti pariter ac plane laconica historicus latinissimus. Porro vehe- 
menter abs te contendo, Exuperantium ne situ pereat studiosis omni- 
bus impertias, quem adeo iam saeculum desyderabamus. Aut hoc si 
arrogantius, tuo arbitrio utitor et Doringum ama. bene vale. Hero- 
soù xu (sic scriptum) calendis Juni. Doringus tut studio’. (Ioachimo 
Vadiano, Poetae, oratori longe celeberrimo, amico in primis.) 

Scriptae esse videntur hae litterae circa annum Mpxx: certe 
alias a Doringo ad Vadianum annis Mpxix et mpxxı scriptas idem liber 
Bremensis habet. est autem perquam veri simile codicem illum Ba- 
sileensem postea adquisitum esse a Petro Pithoeo, quem Basileae 
biennium degisse constat. error enim et neglegentia esse videtur 
quod Lucium Exuperantium Doringus dicit, cum Opusculum Juli 
Exuperantit scriptum sit in libro Parisino. 

XCVI. Ambrosius Epist. 1 53 8 duos finitimos vetus historia 
describit, regem Achab et pauperem Nabuthen. quem horum pauperio- 
rem, quem ditiorem credimus? alter regali fulcro divitiarum praeditus, 
inexplebilis insatiabilisque opibus suis, exiguam pauperis vineam de- 
sideravit, alter despiciens animo Bactdéwy tag modvygvoovg TÜyac 
imperialesque gazas suo erat contentus palmite. non solet Ambrosius 
uti Graecis versibus, sed non potest dubitari ex carmine aliquo illud 
sumptum esse. versum, qui eiusmodi fuisse potest, uuow Bacriéwy 
tag modvyevoovg TVXag, expiscabuntur fortasse alii; ego frustra 
eum quaesivi. 

XCVIL Hesychius xdyxavov vAnv, Enoav vArv. Isaacus Vos- 
sius propter ordinem litterarum (praecedit enim xaylaç, sequitur 
xavvaBic) scribendum putavit x&yxavoy. addit Mauricius Schmidtius 
‘e consequentia pro dAn» malim Clay. nam xadyxavov Tarentinorum 
est, ut &@vyagos. nihil hic Tarentinum est, sed adgnoscimus, si 
xavaavov scribendum est, neglegentiam cuius similia multa exempla, 
praecipue in conpositis vocibus, sed etiam extra conposita extant. 
xovxaveng vAng apud Manethonem ıv 324 in codice scriptum est 
pro vero xayxavéns. illud autem x&yxavov vany Gregorii Nazian- 
zeni est carmine xata yuvarnwy xaddwnilopévwy v. 107 (p. 570 
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Caill.), 08 uns’ &x$aigovoı xai wo voi xaynavoy tAny Baddovo’ 
nv ques Awıov NE pégery. 

XCVIH. Seneca Suas. 1 p. 3 12 Burs. quid agitis, commilitones. 
domitoremque generis humani, magnum Alexandrum, eo dimittitis quod 
adhuc quid sit dubitatur ? recte olim animadversum est domitoremque 
sic adiungi interrogationi quid agitis non potuisse, sed temere regem 
interposuerunt. scribendum est quid agitis, conmilitones? domito- 
remne generis humani etc. 

Animadversum olim est vitium, sed non recte correctum p. 5 13. 
scriptum est in libro Bruxellensi consulendum militi totius victoris 
lasso. posuerunt (ot orbis victorits lasso. Schottus totius in toties 
mutandum esse putavit. scribendum est potius consulendum militi 
tot eius victoriis lasso. sermo est de Alexandro. 

Controversiarum ı 7 p. 101 7 haec adferuntur e declamatione 
Tulii Bassi, duxi uxorem nimium fecundam. peperit mihi tria nescio 
quae prodigia variis generibus inter se et tudicia furentia, alium qui 
patriam posset opprimere, alium qui fratrem, alium qui patrem. abso- 
num est inter se et iudicia furentia, ubi tuditia scriptum est in libro 
Bruxellensi. excerpta habent inter se et me furentia, quod olim re- 
ceptum est, quamquam et emendandi levem conatum prodit et non 
minus quam illud ineptum est. antiquum vitium tollendum esse puto 
emendatione specie quam re audaciore et quali in his libris saepe 
utendum est. scribo prodigia varüs generibus internecivae saevitiae 
furentia. 

Libro 1x controversia 26 hoc argumentum habet, per vim me- 
tumque (sic recte excerpta) gesta ne sint rata. pacta conventa legibus 
facta rata sint. expositum qui agnoverit solutis alimentis recipiat. qui- 
dam duos filios expositos sustulit educavit. quaerenti patri naturali 
pollicitus est se indicaturum ubi essent si sibi alterum ex illis dedisset. 
pactum interpositum est. reddit illi suos filios, repetit unum. pag. 261 
13 haec leguntur Albucii Sili, una nati sunt, una expositi, una educati. 
distraxit illos fortuna aliquando a parentibus, numquam ab ipsis. 
miseremini, tudices: gravis indie tuua est. sic postrema in libro 
Bruxellensi scripta sunt. nihili est quod olim inde fecerunt gravis 
invidia est. nulla autem potest esse dubitatio quin ita scribendum 
sit, gravis indiciva est. etsi enim scio in Glossariis Labbaei p. 904 
scriptum esse indicina unvvroov, tamen vereor ne indiciva vera et 
sola sit vocabuli forma. nam in Grammaticis Keilii t. 1 p. 553 22 
liber Bobiensis, cui parendum erat, habet indiciua unvvroov. apud 
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Iulium Victorem p. 390 8 Halmii scriptum indieivam. apud Apuleium 
Met. vi 8 liber Florentinus habet mdictuie nomine. similiter in eo 
scriptum esse conicio vil 25: certe alii libri habent indiciuiae prae- 
mium. intellegebatur autem, opinor, primitus pecunia indiciva. 

Pag. 310 15 valde miror potuisse non adgnosci versus Ilomeri- 
cos Od. xxiv 514s. Il. vi 479. 

XCIX. In Thebaide Statii vn 683 scribendum puto 

arma fluunt longisque crepat singultibus aurum 

eruptusque sinus vitiat cruor. 
scribitur vicit, quod neque sententia neque temporis forma aptum est. 

Versum vii 494 ita emendo, 
tunc flavum Hypanin flavumque Politen 

(tlle genas Phoebo, crinem hic pascebat Iaccho: 

flavus uterque deus) victisque Hyperenora tungit 

conversumque fuga Damasum. 
libri saevus habent et victis. sed saevitia Apollinis et Bacchi inepte 
conmemoratur, flavus ab ipsa sententia, quae aliter non conexa est, 
requiritur, neque oratio cohaeret nisi victisque scribimus. 

C. Centenarium horum Analectorum numerum eo conplere volo 
ut eis quae disputavi non nulla adiciam et errores quosdam meos 
corrigam. 

T. 1 p. 22 ubi de dulcedine dixi non debebam omittere quod 
Vegetius in Arte veterinaria m 52 habet, urigines etiam in pedibus 
cruribus unguibusque vel sub armis aliquando generantur, quas qui- 
dam dulcedines vocant: habent similitudinem scabiei. idem v 14 4 dul- 
cedo sequitur et solutio ventris. quam dulcedinem in Hippiatricis &os- 
Jtouoy dici Schneiderus adnotavit. 

P. 24. Euripidis verba dotegoeedéa vata dıpgevovo’ aidé- 
cos legac leguntur etiam in Etymologico Parisino Crameri Anecd. 
t. Iv p. 98. 

P. 27. mointexds Jveag Platonis tutantur etiam scriptor lau- 
dationis Demosthenis Luciano attributae cap. 5, un uaveinv, ëgn, 
Tata ye, nav si mohAng dei ung paviag Ei Tag momrıxdg 
lovoı Hea, Choricius p. 3 Boiss., toryagovy Erri pév Iveas 
Hxe nomtixds Hlixiay eywv Tv ob Ta nowWra maLdevdpuevot 
yodunara, idem p. 108, Bespog dvelouéyn xai medg MAıniav 
nön madeveodar dvvapévny aveveynovon maga Hoag Hye 
MOUNT LUKAS. 

. BP. 30. Statii versibus ex Thebaide addendum erat quod idem 
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dicit Silv. m 2 8, proferte benigna Sidera et antennae gemino consi- 
dite cornu, Oebali fratres: vobis pontusque polusque Luceat, Iliacae 
longe nimbosa sororis Astra fugate, precor, totoque excludite caelo. 

P. 31. mendum animadvertere debebam in verbis illis Firmici, 
quid velit ex se Scylla quidve Charybdis. neque enim intellegi potest 
ex se. scribendum est ecce: qua voce in adferendis exemplis uti solent 
iuris periti, sed saepe etiam Firmicus similiter. 

P. 44. falsum est quod dixi Hrabanum Maurum legisse Varro- 
nis libros de lingua Latina. erravi autem eo turpius quo diligentius 
Spengelius adnotaverat Priscianum ea quae Varro de vocabulis pecu- 
niae signatae habet transtulisse in librum de figuris numerorum. 

P. 399. si Euripidi recte tribui ev97juova, pertinere eo potest 
quod Hesychius habet evIruove, svJevor, evoyrpove. 

P. 404. omittere debebam quae in fine dixi. confudi enim 
nescio quo pacto Rhenaugiam cum Augia. 

T. 0 p. 333. &gpmuev scriptum est apud Ammonium p. 67 Valck., 
apud Theodosium p. 62 Goettl. 


M. HAUPT. 


BEITRÄGE ZUR KRITIK DES THUKYDIDES. 
Erster Theil. 


I, 23, 3. malou ve éxlelyes, at mvavdtegar maga ta ex 
tov noi xedvov uynuovevousva Evveßnoav. Eine nicht verwerf- 
liche Handschrift (Monac. F) hat æuxyoreoa, was vor muxvdtegae 
den Vorzug zu verdienen scheint. Auch VIII, 97, 2. &yiyvovro dé 
xai adda Dotegor ruxvai ExnAmoiaı möchte zruxva zu schrei- 
ben sein. Vgl. Aeneas Tact. XXII, 4. wo mvuxvdétata sıavra ue- 
Srordvac und XXVII, 4. wuxvd éyéroyro & typ Orparevuarı Tag 
vuxtag gofor. Mimnermus Fragm. XIV, 4. uxvd Brabôuevor 
dvopevéiwy Bédsocr. 

I, 41, 2. very yag poxgov onavioavtég more nos TOY 
Alyımıoy trie td Mndixnd modeuov naga Kopıvdiwv stxoot 
vavo édaBere. Man erklärt örreo va M. durch zoo zwv M., ich 
zweifle ob mit Recht; vermuthlich ist sregi ta Mndıxa zu lesen. 

I, 80, 2. ei cwpodrwg tig aurov Exkoyilorro. Ein voll- 
ständiger Trimeter (skazon), wie wir ihn bei anderen Attikern und 
Nicht-Attikern nicht selten, bei Thukydides aber, wofern ich mich 
recht erinnere, nur noch III, 40, 6. finden, toig tuetégorg avrwv 
uayeioÿe Evuudyxoıg, mit welchen Worten Kleon, vielleicht nicht 
absichtslos, seine geharnischte Rede gegen die Mytilenäer abschliesst. 
Einen dactylischen Hexameter bemerkt Poppo VI, 36, 1 und der 
Scholiast II, 49, 3. 

I, 87, 2. Org pév ouwy — doxovoe Askvadaı ai anovdal 
xei ot Aymvaioı adızeiv, avactytw ëç Exeivo td yxwetor, 
deikag te xwoiov avtaig, dtp dé un doxovow, Es ta Eni 
Jorepa. Vielleicht ist td xwolov zu streichen. Vgl. VI, 58, 1. 
adjlws th Gwe. mAaoduevos modg Tir Euupopav éxéleuosr 
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avtovc, deikag te ywoiov, axeldetr 2g atte avev tov ody. 
Aus der ungeschickten Nachahmung bei Prokopios B. G. I, 26 p. 126, 
6. Dind. ist nichts zu entnehmen. 

I, 111, 1. & de Osaoadiag Opéorns 6 ’Exengaridov vids 
tov Oescoakwr Bactléwc. Statt Osooadwy vermuthet Classen 
Dopocliwv; indess vergleiche man ein Epigramm des Anacreon 
Anthol. Pal. VI, 142: 

Sav ve xapıv, Auövvos, nai aykaoy ote xdomoy 

Osooahiag u’ avesdna’ aoxös "Exenparidag. 
über welches in den Monatsberichten der Berliner Akademie d. W. 
1852 Oct. p. 18. gesprochen ist. 

I, 115, 3. Euveiaußavovro dé nai & avrig tig Zduov av- 
does idtwtar vewregions BovAduevor thy volıreiov. Richtig ge- 
sagt wäre veoyuwoaı, wie I, 12, 1, oder vewregioae B. [regi] tir 
modteiay. 

[, 120, 2. rove dé ty» ueooyeıav uäloy xai un év mé0e@ 
xarpanusvovg etdévae yor. Mit ähnlicher Abundanz II, 13, 1. 
tovg ayeovs avtov magadinyn xai un Ondo. 86, 4. mofov- 
uérovg xai où rgoFVuovg Ovrag. VI, 87, 2. ovx œxAnror maga- 
Anderes dé VI, 44, 6. wéytotov nai oùy riota. 49, 3. ay 
neldyer nal oùx ev otevoywoia. 85, 3. zrAeiorog prog xai ov- 
dévog éAcoowy. Von welchen Stellen, die leicht um ein beträcht- 
liches vermehrt werden kénnten, die eine und andere der Interpola- 
tion verdächtigt worden ist. 

I, 144, 3. dixacg dé &Iekouev Goya xara tag EvvInuas, 
scoltuov dé ovx aogousy, aoxouévovg dé auvvotueta. Statt 
dexouérovs wollte Reiske &exovrag. Boeckh und andere nehmen 
das Medium in Schutz; vielleicht aber ist egyouévov das richtige, 
bricht aber der Krieg aus, so werden wir uns unsrer 
Haut wehren. 

II, 10, 2. Aoxidauog — §vyxakéoag Todg oteatnyovs tay 
mohewy nraowv xai tov uddota év velsı nal aELoAoywrarovg 
srapeivaı roıade édekev. Krüger rapaıwv toads édekev, Sin- 
tenis zagyver tordde, was Classen aufgenommen hat. Allein wer 
bürgt dafür, dass nach wzageivae nicht ein Verbum wie xedevoac 
ausgefallen oder wagner xai für rageivaı zu schreiben sei? Und 
vielleicht ist auch das nicht einmal nöthig. Was hat denn Svyxadé- 
dag mageivaı Anstölsiges? Vgl. VII, 86, 6. öray tig xady ragei- 
you. Schwerer fällt ins Gewicht was Sintenis bemerkt, Thukydides 
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pflege nicht zoıade £leËe zu sagen, sondern édeée torade, worin 
ihm ohne Ausnahme Procopios gefolgt ist. Doch sagt selbst Thuky- 
dides V, 67, 4. torade magexedeveto. 

IL, 14, 1. où d& APnvaior — 2oenouilovro &x tar ayowv 
sraidag xai yuvatnas xai tir aAAıv zragaanevrv. Vielleicht ist xa 
Tovg rgEOßVraTovg nach yuvaixag ausgefallen. Cf. 78, 2. sreidas 
Kal yuvainag xal tovg rgeoßvratovg te xai mlnFog TÔ ayen- 
otoy tov avtounwr. II, 6, 4. tov avIodnwy To axpeıo- 
tarovg dy yıvaıkıv xai macoiy &&exdutoay. Indess fehlt die 
Erwahnung der Altersschwachen auch IV, 123, 3. V, 32, 1. 

II, 16. &ßogivovro dE ai yalenwe Epegov oixiacg xatadt- 
zrövreg xai teoa. Da Baovreodos nichts anderes heisst als yade- 
swe péçesr (VIII, 1, 2 und Eunapius Exc. p. 81, 10 ed. Bonn.), so 
vermuthe ich die Einschwärzung eines Glossems, é8agvvorro dE [nai 
xalsııwg épegor) olxiag xatalinorees. 

IL, 52, 2. 6 990005 Eyiyvero ovderi nOoMY, RE nai vexpoi 
re’ alAmAoıg arcodrjoxortes Execvto. Nicht richtig erklärt Jacobs 
bei Krüger auf einander sterbend lagen sie als Leichen. 
Vgl. § 3. za ve tsod ev oiç doxrvnrvto vergwv mhéa Tv avtov èva- 
roPvnonorvtwy, wo man évazcodvynoxdvewy für den absol. Genetiv 
nimmt, weil die Menschen drinnen starben. Ich sehe kei- 
nen hinreichenden Grund; sagt doch schon Homer véxvec xarate- 
$veıwreg. Ueber das Präsens vgl. Bergk zu Poet. Lyr. p. 390. 

IL, 52, 3. ai aveac yao aldorelag PIaoavısg tore vnoav- 
tag où pév énmudéyres tov éavtwy vexgov Üpynror, oi de 
xaousvov (xaouérov) GAhov &vwder eiBaddvtes dv qéoorev 
anyecav. Für &AAov vermuthe ich &AAov; wenn die auf den Schei- 
terhaufen gelegte Leiche brannte, so kamen andere und warfen einen 
andern Todten (&AAov Oy géoozev) in die Flammen. 

II, 70. xed où uev vadonordoc sHAIov Eni thw Kalxıdı- 
av xai xaotos 7 2övvaro. Bloomfield: in quibuscunque altis locis 
domicilium invenire poterant. So auch Classen: und wo er Unter- 
kommen zu finden vermochte. Aus Diodoros Sik. XI, 46. 
Horidavecar — meagel orcas êrci tovg émi Opguns Xaducdeic 
nag avroig xat@xovy geht nicht hervor, dass die Potidaeaten an- 
derwarts als in Chalkidike ein Unterkommen gesucht hätten. Man 
sollte daher vermuthen, dass nach êdvrazo ein Verbum, etwa 
xateoxevaoceto, ausgefallen sei, und jeder richtete sich ein, 


wie er konnte. Vel. Thukydides Hl, 17, 2. xarsaxevdoarso dé 
Hermes III. 23 
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nai éy toig mveyots tary Teıy@v rolloi nai Wo Exaotdg 7roV 
éddvato. V, 1, 2. ot Aykıoı Areauvrtioy Dapvarov dévros 
éy ın Aoig @unoay ovtws we Exactog WEYNTO. 

U, 84, 1. NAnıle yao — Svumeceiadar medg ahllmlas tac 
yaug — et 7’ Eurıvevoaı x tov xddnov TO ıveüug, rEg ava- 
pévov negrérher (nal siwhe yiyveodaı megi tir Ew), ovdéva 
yoovoy novyaoey avtovc. So glaube ich ist dieser Satz herzu- 
stellen. Phormio hoffte dass, wenn der Wind, welchen er abwartend 
hin und wider segelte (und in der That weht derselbe gewöhnlich 
gegen Tagesanbruch), aus der Bucht käme, die Feinde keinen Augen- 
blick Ruhe haben würden. Gewöhnlich steht regıerrisı te nai 
slider yiyvaodaı ri tiv Ew, ovdéva u. s. w. ohne Zeichen ei- 
ner Parenthese. xai in der prägnanten Bedeutung und in der 
That ist häufig bei Thukydides. S. Classen zu II, 93, 4. 

II, 93, 2. 2döxsı dé Aaßovra Tor vavtwy Exaoroy try xw- 
any nal TO Ürençéoror nal TOY Teonwenge nel Lévar &x Ko- 
eivdov êni tir noûs Asmvas Iddacoay, xai dprxouérovs 
nata tayoo é¢ Méyaga xadeluvoavtrag — teooagaxorvta vaig 
nhevoar evIvg ai tov Ilsıgaıa. Es ist nicht unwahrscheinlich 
dass der Komiker Hermippus in seinem Stücke ¢gatiarac dasselbe 
Factum vor Augen hatte, wenn er in einem bei Hesychius v. zravex- 
tov erhaltenen Fragment (Com. Graeci vol. II p. 404) zwei Doriern 
folgende Verse in den Mund legt: 

a’. woa Tolvov mer EUOÙ ywosiy xai xwnwriea Außövsa 
xai moooxepalacoy, iv’ & Tir vavy gunndrjoas bodudäng. 
BP’. GAP où deouaı sravınzöv sywy Tov rowaTov rçooxepalaior. 
Dass zwei Dorier redend eingeführt sind, zeigen die Formen doJuadng 
und zavextoy = TY YLOTOY. 

Il, 96, 4. péxer tov Ooxiov TOTO HOD * dei d’ oörog &x tov 
ögovs Ode weg nal 6 Néotog nal 6 "Eßeos‘ Eorı de donuov To 
0005 xai uéye, &xouevov ng Poddreng. Dass Thukydides den Namen 
des Berges verschwiegen haben sollte, ist um so weniger annehmbar, 
da er an der nemlichen Stelle weit unbedeutendere Berge als der 
Orbelos ist namhaft macht. Und wie leicht konnte OgfnAov vor 
0oovg übersehen werden! Ueber den Accent s. Delectus Poet. An- 
thol. p. 151. 

II, 102,5. ta uev wegi Adnpaiwve toradra Asydusva rrapeld- 
ßousv. Mit diesen Worten schliesst Thukydides seinenExcurs über die 
mythische Gründung der Echinaden durch Alcmaeon, den Sohn des 
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Amphiaraos. Das Verbum magedefouey bezieht Classen auf die an 
Ort und Stelle gewonnene Kunde; vielleicht richtig. Oder hat Thu- 
kydides suapeßalouer geschrieben? Strabo 13 p. 646. of yoauue- 
Tixoi uvdagia magaBaddovtes eügsoıloyoücı u&llor 7) Avovoe 
ta Crytovueve. Cf. I p. 40. 0 Zxmpıog wagalafoy pagreea 
Miuvspuov, wo ich ragaBadwy vorziehen möchte. Ueberdiess wird 
Adxpéwva zu schreiben sein, über welche Form zu Com. graec. Ill 
p. 106. gehandelt ist. 

Ill, 3, 6. ot dé ovte & tov Mahoevra En Sov ta ve “Ma coy 
Ter nal tov Aus Epi va nuıreleora ponbauevo Eqvdac- 
cov. Die Schwierigkeiten dieses Satzes glaubt Classen durch die Verän- 
derung des regt in sr&gı gehoben zu haben und erklärt sie hielten 
alles Andere, was die Mauern und Häfen betrifft, wohl 
bewacht, nachdem sie diehalbausgeführten Theile mög- 
lichst gesichert hatten. Hiergegen dürfte zu erinnern sein, 
dass Tay TELyWv nai Toy Auuuevwv zr&pı schwerlich thukydideisch ist, 
der se&gı mit der Anastrophe zwar häufig, wenn aber zwei Genetive 
davon abhängig sind, die Präposition jedesmal nach dem ersten Sub- 
stantiv stellt. So IL, 45, 2. dgseng mége 7 woyov. Ebend. 51, 3. 
ioxvos mége 9 Godevetag. V, 111. wodduov aigésawe mége à 
aogalsias. VII, 72. vexpwr nége 7) vavayiwr. Dasselbe Gesetz 
beobachtet Thukydides auch beim Gebrauch anderer Präpositionen, 
wie z. B. bei &vsxa. Hiernach wäre tay sesyay mége nai seo At- 
uévwy dem Sprachgebrauch des Thukydides angemessen, schwerlich 
aber say teur xai tov Auuevov nége. Vielleicht ist daher 
néqu£ (U, 7, 3° VI, 90, 3) zu schreiben, und zu verbinden wégré 
ta nurtédcota poaëaueros, nachdem sie die halbvollen- 
deten Werke von allen Seiten wohlverwahrt hatten, 
sicherten sie die übrigen Theile der Befestigungen 
und Häfen durch Wachtposten. 

II, 47, 1. xai tig avsınadıorausıng vo mARG0g Eiupayov 
éyovres Es nddeuov ëréoxeode. Classen: ihr beginnt den 
Krieg. Das würde doch wohl é¢ wélsuov éoyeode oder ê0éç- 
xe0o9s sein. Richtiger wird man vergleichen IV, 15. 5 reuvwolar 
örceoysode und 65, 3. duagcévar ès uaynr. 

IH, 52, 2. açoonéunes de avtoig xıjguxa léyovra ei Bov- 
Aovrac reagadovvat enr mol Exovreg vols Aunsdaıuovlorg xat 
dixaorais éxeivors xenoaosaı tovg se adlnovg noAdLemw, mage 
Olunv dé ovdéva. Der erste Theil dieses Satzes kehrt fast wörtlich wie- 
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der VII, 3,1. Dass xoAcCecy auf die Lacedämonischen Schiedsrichter 
bezogen werden müsse, sah nach Portus auch Classen, der daher 
nach Krügers Vorgang xoAdoeey schrieb und zu ei Bovdovrac einen 
Nachsatz wie tovto doüy supplierte mit Verweisung auf IV, 37, 2. 
und V, 115, 2, wo aber éxyovéay so viel ist als sie fragten durch 
einen Heroldan, und die Annahme eines elliptischen Nachsatzes 
nicht nothwendig ist. Eben so wenig in unsrer Stelle: er schickte 
einen Herold ab, der ihnen sagen sollte, dass, wenn 
sie die Stadt willig übergeben und den Lacedämoni- 
schen Schiedsrichtern die Entscheidung ihrer Sache 
anheim stellen wollten, diese die Schuldigen bestrafen 
(xoAgceıy), keinen aber widerrechtlich verurtheilen 
würden. Für A&yovra verlangt der Sprachgebrauch Aéfovta, ob- 
gleich auch Aéywy stehen könnte, wie II, 5, 3. 

IN, 58, 3. arroßA&ıyars yag èc matégwy raw Nuerdowv Ij- 
nag, ovg drsodavovrag Und Mndwv xai-tagévtac ày tH Nus- 
Tepe etimmpey xard étog Exaoror Önuooie éoPyjpoaol te xai 
toig GAAOLG vouiuoıs, Goa Te 7 YH Nuwv avedidov weaia, 
TLaVvTWY arooyoc énipégovrec. Dass die Platäenser das jährliche 
Andenken der in den Perserkriegen gefallenen Hellenen unter an- 
' dern auch durch. Anlegung von Trauerkleidern gefeiert haben, ist 
sehr unwahrscheinlich, Diess haben die Herausgeber richtig be- 
merkt; allein ihre Versuche dem Uebel abzuhelfen, z. B. .durch 
Eoricucoı, sind nicht glücklich. Ich vermuthe für € COHM.ACI 
sei EvCE$HM_ACI zu schreiben. Dies Wort wird aus Demetrius 
Phal. $ 281. angemerkt, der es vielleicht, wofern die Vermuthung 
gegründet sein sollte, aus Thukydides entlehnt hat. 

II, 76, 1, at IIsAonovymoiow vnes uera tov & tig Twviac 
zrAovv Eyopuoı ovoaı. Der Scholiast erklärt 2v deu@ dıazeißov- 
cat. Vielleicht &popuovocı. Ein Adjectiv Epopuog ist sonst nicht 
bekannt. Krüger vermuthet daher &y épooug ovsaı. 

III, 82, 4. rô 6° &uminarwg 050 avdgdg union wooceré9n 
doper 08 To éretBovdeverIar, ATTOTEOTINS roôpaorg svdoyog. 
So haben die Handschriften; da éuzfovdeveoIac schwerlich etwas 
anderes heissen kann als ral BovdeveoIar — wie érexteives 
— madi xteiverr, Enıdıwnsıv = maddy dorer, Erruustareu- 
reodar = ned wevanéumecdor, und anderes derselben Art — 
so vermuthe ich dass für aogpaleıa etwa codévece zu schreiben 
sei. Der Sinn der ganzen Stelle, über welche Classen zu vergleichen 
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ist, scheint zu sein: unbesonnene Raschheit galt für eines 
Mannes Pflicht; wiederholte Erwägung hielt man für 
Schwäche; wer sich weigerte (in die Rathschläge der Par- 
teigenossen einzugehen) wusste (seine Weigerung) durch 
Scheingründe geltend zu machen. äxorçoz in dem Sinne 
von Weigerung zu nehmen, scheint unbedenklich zu sein. 

III, 89, 2. xai mage tovtovg tovs yodvouc, THY CELOMOY 
xorexôvrur, tig EvBoias & Ogopiats À Fédacoa éxaveh Iovea 
Arco tig Tore ovONS yÿs xai xpotwSeion énplte tig wéhews 
uégoc ti, nai TO uër navéndvoe, tO d’ Urrevöornos, nai Fcéhacoa 
viv gore rpdregov oùoa yÿ. Ich kann dieser vielfach besproche- 
nen Stelle nur dann einen Sinn abgewinnen, wenn mit dem Scho- 
liasten drrö wng score ovens yÿç gelesen wird. Das Meer wich 
von dem was ehedem Land gewesen war zurück, und mächtig an- 
geschwellt überschwemmte es einen Theil von Orobiae, so dass jetzt 
Meer ist, was vordem Land war. Vorausgesetzt ist hierbei, dass 
schon früher einmal in Folge eines Erdbebens das Meer über sein 
Gestade getreten war; jetzt kehrte es in seine alten Grenzen zurück, 
bewirkte aber auf seiner Rückkehr eine theilweise Ueberschwem- 
mung der Stadt. Dasselbe Ereigniss, nur dass keine Ueberschwem- 
mung damit verbunden war, hatte sich auf Peparethos zugetragen, 
&y&vero dE nai dv IlenagnIpw xvuatog ErravaywWendis tic, ov 
uny énéxidvoé ye, wo éxavaywonois in seinem eigentlichen Sinne. 
zu nehmen ist, von der Rückkehr eines Gegenstandes an seine vo- 
rige Stelle, während &vaxwoeiv von jedem Zurückweichen gesagt 
werden kann. Uebrig ist noch &rraveA$evo«; denn so ist nach Anlei- 
tung des Scholiasten statt des völlig unzulässigen éveADovoa ge- 
schrieben worden. Allein wofern meine Auffassung der ganzen Stelle 
nicht irrthümlich ist, so wird statt des Aoristus ein Präsens ver- 
langt; nicht nachdem das Meer zurückgekehrt war, sondern in- 
dem es zurückkehrte, hatte es einen Theil von Orobiae überfluthet. 
Was aber dafür zu setzen sei ist ungewiss; vermuthen könnte man 
&rcavaxwooüce, worauf ein anderer Scholiast zu führen scheint. 

. Kurz darauf heisst es alrıov 0° &ywye vouilw cov ToLovrev, 
D ioxvedtatos 6 ceuouôg &yEvsro, “ard tovto drxootélher TE 
anv Jadacoav rai eanivns éenconwpémny Braréregov thy èxi- 
nAvow scoueiv. In diesen Worten adzooréAdey mit Classen in- 
transitiv zu fassen, ist schwerlich annehmbar, und auch nicht ein- 
mal nöthig, da ja nichts hindert oesoudg zum Subject zu machen. 
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“Auffallend ist dann allerdings der Wechsel des Subjects; doch lässt 
sich diesem Uebelstande, wenn es ein solcher wirklich ist, durch die 
Aenderung des étomwuény in drrtorcwugvng abbelfen, mag man 
dies nun als absoluten Genetiv fassen, oder von ErrinAvoıw abhängig 
machen: der Grund einer solchen Erscheinung ist, 
weil die Erschütterung, wo sie am heftigsten ist, das 
Meer fortdrängt und wenn dasselbe wieder angezogen 
wird, eine gewaltsamere Ueberfluthung bewirkt. Be- 
fremdend aber ist und bleibt die Construction von attzoy mit dem 
Accusativus cum infinitivo statt ove xara Toro anoorelhsı ny 
Sdlacoay — nai — éenixdvow nousi, oder to xata tovto 
anootéliewy — ércixdvoty moet. Will man sich zu dem letzte- 
ren entschliessen, so würde fast ohne Veränderung, wenngleich nicht 
ohne Härte, geschrieben werden können 7 ioxvedserog 6 osuouôs 
yéyove, TO KATA TOTO aOOTEAARLY U. 8. w. 

III, 90, 1. tov 0° avvov Fégove excodéuovy psy nai &Aloi, 
tig éxcotoig Evveßaıyev, & tH Zıxelig nai avsol ot Zixeliw- 
tar én allmlovg ovoarevorres xai où AImvaioı Edr vois 
opevéçois Évuudyoig” & dé Adyou uchiova eka 7 uerd av 
ASyvaiwv ot Etupayor Errpabav 7 ede tovs AIyraiovs oi 
dvyrınolsuioı, tovtwyv uynodnooua. Ich zweifle kaum dass die 
hier unverständlichen Worte xo &AAoı als ein Zusatz von fremder 
Hand zu tilgen sind. Der zum Folgenden & dé Adyov uakıuora Géo 
erforderliche Gegensatz ist in den Worten we &xaoroıg Euveßaıvev 
enthalten: sie führten Krieg jeder mit verschiedenem 
Erfolge; was aber das Denkwürdigste ist, will ich er- 
 wähnen. Classen, wie ich jetzt sehe, hat mit Poppo xai &lla 
geschrieben, wogegen ich allerdings nichts Wesentliches zu er- 
innern habe. 

V, 105, 1. zug uèr rolvuv medg To Seiov süusvelag avd 
Husig oidusda AedeiweoFar. Die Schwierigkeiten dieser vielfach 
besprochenen ‘Stelle lassen sich vielleicht durch die leichte Verwand- 
lung des xodg in sceel heben. Ueber diesen periphrastischen Ge- 
brauch der Präposition zregé s. die Collectanea bei Schäfer zu Dio- 
nysius de Comp.-verb. p. 23. und zu Stephani Thes. s. v. sregi. Dass 
dieser Gebrauch bei Thukydides sonst nicht nachweisbar ist, thut 
nichts zur Sache. | 

II, 116, 1. xai yyy tive Epdsıge tv Karavaiwy, of eri 
+ Mic vo Cee otxovor. Da Katane nicht auf dem Aetna, 
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sondern am Fufse desselben liegt, so ist wohl v0 tH Aityy zu 
schreiben wie IV, 78, 6. fiov — 6 und Olvunp xeiraı; man 
müsste denn éé durch nahe erklären. t@ Ogee aber, welches 
Cobet streicht, ist hinzugefügt, um den Berg von der Stadt Aetna, 
bekanntlich einer Gründung des Königs Hiero, zu unterscheiden. 

IV, 6, 2. &ua dé meg doßaldvres rai sov alcov ee yA- 
ooù Grvog — eonavilor teogijc. Die Hdss. haben zowi. Viel- 
leicht 7@¢. Denn von der Jahreszeit hat, soviel ich mich entsinne, 
Thukydides eq nicht gesagt. 

IV, 24, 3. rois ASnvaloic te ovn av elvar époousiy rai 
tov srogduou xeatety. Die Partikel ze ist zu tilgen, auch wenn 
sie nicht in einigen, wenngleich schlechteren, Handschriften fehlte. 

IV, 46, 2. Wore, ddr tig GA@ anodıdedoxwv, ünacı Aslv- 
ofa: tag orsovddc. Sollte nicht wegen des Gegensatzes von &rra- 
ow Thukydides gay [sic] seg GA@ geschrieben haben? 

IV, 48, 4. xai avrodg (tovg vergovg) où Kepxvpaioı, res dr 
muéoa éyéveto, poounddy ent auckas dnıßaldvyseg anryayov 
téw tig médews. Was heisst pogunddy éxeBcddew? Thukydi- 
des bedient sich dieses Wortes noch einmal IE, 75, 2. von einem 
Pfahlwerke, dessen Pfähle kreuzweise mit einander zu einem Flecht- 
werk verbunden sind. Demgemäfs erklärt der Scholiast todg ur 
Kata unnog avray tiPévtec, GAhove dé mAcyiwg dnıßalkovrec. 
Allein zu einem solchen, fast möchte man sagen pedantischen Ver- 
fahren, liess ihnen die tumultuarische Eile, mit der sie das Geschäft 
betrieben, schwerlich Zeit. Vielleicht-also ist zu erklären wie man 
Holzbündel auf Wagen packt. Auffallend ist dann aber dass 
Thukydides das seltene Wort an beiden Stellen jedesmal in einer 
verschiedenen Bedeutung gebraucht haben soll. Man möchte daher 
xogundd» vermuthen wie Holzscheite; aber freilich pogunddy 
las an unsrer Stelle auch der Rhetor Aristides Or. XLVI p. 409 Dind. 
poeundov Ep cauakav éxpéoery wansg voùs Kogxveaiwy ve- 
xpovg. Oder hat auch dieser Scribent die Stelle schon verderbt 
vorgefunden? Procopius de Aedif. V, 3. p. 314 hat das Wort aus der 
ersten Stelle entlehnt: axdswv ovrdéovres Aj Fog xai poounddr 
avreg adidas Evapuoodusvoı (ovvaguocduevot 2). 

IV, 67, 1. & dgvypate éxadélorro, 09e ëxhlySevor ta 
zeiyn nal dneiyey où wodv. Eine seltsame Verbindung zrAır- 
Sever teiyn. Wahrscheinlich möchte sein 69sv éxlérSevor [dc] 
Ta TElYn. 
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V, 35, 1. tov d’ avtoi Fegovs nat QV0009 tir iv tH “Ady 
Auntiding sihov 2ASnvaiwy odoav Eiunayov. Dass die Bewoh- 
ner von Dion (also Zeng) gemeint sind, sah zuerst Gatterer. For 
dextrdeng haben BEF dextndcys, G dextvdcsic. Unterstützt durch 
die fernere Vermuthung Didots ty & 17 “49w Auth ding, ver- 
‘muthe ich ty» év ty AO2IAI AKTHı AIHC, was sich kaum 
von AO2IAIKTHAIHC unterscheidet. 249wig hat Stephanus 
Byz. v. 49wg vielleicht aus eben dieser Stelle des Thukydides an- 
gemerkt. 

V, 36, 2. 70 yee Aoyog asi Nniorevro EnıFvuovvrag Toùc 
Aoxsdaıuoviovg xalwg opicı gidiov ysvEodaı. Wenn nicht 
etwa xadwg vor Nrrioravyro umzustellen ist, möchte ich dafür 
amhwe, candide, sincere, vermuthen. Die Argiver spielten bekannt- 
lich eine zweideutige Rolle. S. Pherecrates in Com. graec. II p. 263. 

ovtor yao uiy oi xaxdçg Arrolovuevou 
ErrauporspiLovo’ Zunodwv xaÿyueror. 
Vgl. Hist. crit. Com. p. 81. 

V, 38, 2. nai ottwg 7dn Toüg Bowtovg, td ydp aëro 
Eotovy, 77005 Toùs Aopyeiovs onévdsoFat. Dass roseiv nicht 
in der Bedeutung von zgcaooery genommen werden könne, sah auch 
Krüger. Vielleicht ist oxézvovy zu schreiben. 

V, 40, 3. éxeurxor (ot Aoyeioı) ws édvvarto toyota àc 
nv Aoxedaivova nosoßeıs — Nyovusvor &.tHY TeaQdrTuW 
xoarıora mods Aaxedaimoviovg anovöag mroımoduevor, 077 
ay Evyywoÿ, Hovyiov Eyeıw. Die verschiedenen Ansichten der. 
Herausgeber über diese Stelle mag man bei Poppo nachlesen; die 
Hauptschwierigkeit liegt in 67 a» Evyywen, was der Scholiast 
durch xadwe ay ovyywon 6 xatedg erklärt. Vielleicht ist omy 
av &vuqog 7 zu schreiben, die Argiver erachteten es unter den 
gegebenen Umständen für das erspriesslichste, mit den Lacedämo- 
niern unter möglichst günstigen Bedingungen (677 & Evuqog’ 7) 
ein Bündniss zu schliessen und sich ruhig zu verhalten. _ 

V, 66, 1. 06 Aaxsdatudrioe drö tov Vdatog sugög T0‘ Hoc- 
xAgı0v ralir xoÛg TO ALTO oroaronedor lövreg 0pwor OL GALyoU 
tovg Evavriovg &y tager te On Tedvrag nal a6 tov Aégqov srgoein- 
Avdédrag, ualıora 67 Aaxedatucriot, àç 0 Éuéuynrro, év tovtw ro 
nxatow éendadynoar. Der schwierige Satz wird in Ordnung sein, wenn 
man mit Krüger wo vor dgwac einschiebt, überdies aber eepar1oay 
für égeAaynoay schreibt. Der Sinn ist, die Lacedämonier, als 
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sie den Feind vom Hügel vorrücken sahen, zeigten 
sich bei dieser Gelegenheit mehr denn jemals als La- 
cedämonier. In wie fern dies der Fall war, erörtert Thukydides 
im Folgenden; mit Krüger eine Lücke zu statuiren ist nach dieser 
Auffassung nicht nôthig. é£spaynoav hat auch Campe vermuthet, 
aber falsch erklärt sie zeigten sich nie in einem glänzen- 
deren Lichte; allein die Wiederholung von Aaxedaruovıoı ist so 
unerklärbar und é&egavyoay bedarf eines Prädicats. 

V, 67, 3. ot Ô &vavrioı avtoig debiôy uër xégag Mavrı- 
wg eixov. Krüger bemerkt einen Dativ habe Thukydides wohl nie 
so dem &vavrioı beigefügt; er hat daher aöroig als unecht bezeich- 
net. Ich sollte denken avroig stände hier wie I, 89, 3. &rzeıdn av- 
rois où BagBapoe x tis ywWeag archidorv. 

V, 68, 1. To u® yao Aaxedaipoviwy xÀÿJos did tic 
scoMreiag TO xgvmEov myrosiro, roy 0° av did TO avFeuzeLov 
xouma@des &g te oixsia AI Nrrıoreiro. Mit vollem Recht ver- 
dächtigt Krüger 74757; gleich darauf ist für evrnxoorveg die atti- 
sche Form herzustellen. Auch bei Soph. Electr. 702. Aißvs für 
Aißves vgl. Thuk. VII, 50, 2. 

V, 83, 3. xorexAnoov dé rot avtod xeıudvos rai Maxe- 
doviag APnvator Tlegdixxeov, Errınaloüvses tiv ve medc Ao- 
ysiovg nai Aaxedapuoviovg yevouéynr Evvwpooiav, xai ore — 
&pevoto tv Évuuœyiar. Der Cardinalfehler des Satzes liegt in 
xatéxdnoay, was weder an sich maris usu intercludere bedeuten kann 
(und wozu wäre das überhaupt nöthig gewesen, da es ja Winter 
war, wo sich von selbst jede Schiflfahrt verbot), noch auch obsidere 
oder obsidione premere. Der Satz wird vollständig klar durch fol- 
gende Fassung xaseAnoev (praedabantur, praedatione vastabant) dé 
TOV avrov xeıuavog xai Maxedoviag APnvaior, Ileodinx« 
&minahovvreg trv Te u. s. w. Das letztere, Meedixxe, hat schon 
Goeller hergestellt; xazaAn&sıv aber mit dem Genitiv Moxsdoviac 
(zwei interpolirte Handschriften geben Maxedoviay) ist eine echt 
attische Fügung. Vgl. Aristophanes Pac. 711. wng Ortweasg xars- 
Acocg. Was ferner die active Form anbelangt, so wird diese hin- 
länglich geschützt durch IV, 41. &AnıLöv (1. E&AnLov) ve nv Aaxw- 
veany nai meiota éfBlantor. An andern Stellen (s. Classen im 
Anhang zu III, 85, 7) schwanken allerdings die Handschriften, doch 
findet die active Form eine neue Stütze in unserer Stelle, welcher 
die Medialform aufzudrängen niemandem in den Sinn kommen wird. 
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Uebrigens ist überall, bei den Attikern wenigstens, Anleıw für 
Anibeuv herzustellen. 

V, 116, 1. we avrois va dıaßarnora lea dv toig öpioıs 
oùx éyiyveto, dveywonoav. Krüger verdächtigt £egt mit vollem 
Recht, aber auch & zoig Goloug ist zu streichen mit Cobet zu Hy- 
perides p. 58. Im Folgenden heisst es “Agyeioe ded thy dxeivwyv 
(Aaxedarnoviov) uélinow av by vi méder tives vroronr- 
oavteg tovg pév EvvélaBov, ot d’ avtav duéguyov. Da üno- 
torcew nicht die Bedeutung von suspectare hat, sondern suspicart 
heisst, so wird vzcomrevoarres herzustellen sein. Ein ähnlicher 
Fehler kehrt wieder VIII, 76, 1. zoüg moorégovg otparnyovc xat 
el TIva THY ToLnedoywy Ürerômevor, wo für Örrerörrevov (was 
kein Attiker für örrerörsovv gesagt hat) F ürzsrWrrevoy hat, G aber 
richtig Önwrrrevov. V, 35, 3. drerÔnevor tovg Aaxsdauuoviovg 
under dixacoy dıavosiodau ist entweder Örzwrrrevov zu schreiben, 
suspectos habebant Lacedaemonios, oder vzerozovy. 

VI, 3, 3. Qovxdijg dé xai où Xaducdng x Negov ögun- 
Dévres eter néuntp usta Sveaxovoacg oixxodeioag Aeovri- 
vous Ts molgum torg Zuxelodc 2beAdoavres oixibovauv. In 
diesen Worten sieht oëxcoSeloag einem Glossem so ähnlich, dass an 
seiner Tilgung kaum zu zweifeln sein möchte. Vgl. cap. 5. Axgaı 
usy EBdounxovse Ereoıw (@xlofnoay) usta Sveaxoveas, Kao- 
uévar O° Eyyög stxoor usta “Axoas. | 

VI, 5, 1. env adhe (Zeyndnv) aùrôc (Avagidews) Evu- 
uixzov avFounwy oinisag Msoonvynv ano tg éavtot TO ae- 
yatoy mateidog avtwrvduacer. Statt des letzten Wortes haben 
die besten Handschriften aisd wyéuccey, was unbedenklich den 
Vorzug verdient; das Neutrum wählte Thukydides, weil ihm dabei 
modtoue vorschwebte. Dergleichen findet sich auch sonst, z. B. IV, 
52, 3. xai zavswv uddota tiv "Avravdoor, wo tag te AAAS 
molecg vorausgeht. Gegen évrovoucCecy spricht die Bedeutung die- 
ses Verbums, die nicht mutato nomine appello ist, was bei den clas- 
sischen Autoren und bei Thukydides selbst usrovoudleıv heisst, 
sondern vicissim appello. Spätere freilich verwechseln diese Verba. 

VI, 21, 2. oùx & t@ Ouoiw orearavaduevor nai [ova] Ev 
- soig tHde trnxdorg Évuuayor detre êni tiva, 09ev badımı 
at xouıdar Ex tig pidiag wy noocéde, all’ Es addoteiay 
rraoay anagtnoavtes, 2 NG unvav ovdé tecocewy TÜV Xeıus- 
eurdiv &yyehor §¢drov 2AFeiv. Im ersten Theile dieses Satzes 
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habe ich mit Hermann ovx eingeschlossen. Im Folgenden erklärt 
der Scholiast arragsnoavreg durch anogınIbvres, aneldovreg 
nat nokd tic olneiag Ywgıosevres. Ich halte dies mit Poppo 
für unmöglich, ohne iedoch seiner Vermuthung drragavreg beizu- 
stimmen. Mir scheint arsavsjoavres das leiehteste und vielleicht 
einzig richtige zu sein. Cf. IV, 89, 1. und VII, 1, 3. 

VI, 66, 3. sy 'EAweuvnv 6067. So, accentuirt wie éwetrde, 
éagivdg etc. steht dies Wort auch III, 70, 4. und VII, 80, 3. gegen 
die Analogie, welche Eimgivog verlangt. 

VI, 68, 2. wag ov xen — peyadny try Bride TS vixns 
yet, Allg te rai noûc GyÜçgas movdnuel Te œuvrouérovs 
nai oùx azokéxtovg done xai muüs. Der Sinn erfordert das 
Futurum duvvovusvovg. 

VI, 91, 6. ai tag tov Aavoiov (Aavesiov) Tor dpyvpsiwv 
uetdlluwr c00006Ö0v5 nai Goa amo yÿç xai dexaotyQiwy viv wpe- 
Aovrtar, evdde amooregnoovraı. In wiefern bei einem Kriege 
die Einkinfte von den Gerichten verloren gehen konnten, sieht man 
doch nicht recht ein; befremdend ist es dagegen, dass der Einbufse 
an Einkünften von den Zöllen nicht gedacht wird. Ich möchte da- 
her dexarsvrngiwv vorschlagen, von den Stätten, wo der 
Zehnte erhoben wird. Wenn, wie Hesychius angiebt, statt 
dexatevecy auch dexaleıy gesagt ist, so könnte man vielleicht mit 
noch geringerer Aenderung dexaozneiwv vermuthen. 

VII, 13, 3. of uèr dr’ avrouollas meopdos anégyortat, 
où 0 we Exaotog Ovrarra Wie das schwer verdorbene avzo- 
uoltagç zu heilen sei, wird sich mit Gewissheit schwerlich ermitteln 
lassen. Für den Sinn würde eoyodiag das angemessenste sein. Die 
Söldlinge gaben vor, sie könnten wegen ihrer häuslichen Geschäfte 
nicht länger abkommen. Ist die Vermuthung richtig, so wird man 
annehmen dürfen, dass aurouoAles unter dem Einflusse des kurz 
vorhergehenden avrouodety entstanden ist. 

VII, 27, 2. éweedn yee 7 Asneleıa TO ev xço@ror Uno 
MAING Tho oteateag —- Toregov dd Poovpais ano twr mddewy 
xara dtadoyny xeovov Eniovocıs tH quo eupxeito, rolle 
éflanre tovg Anraiovs rai & toig mewrorg (neuen Dobr.) 
yonmatwyv 7’ oléIow xai avIouwnwy PI00R exdxwos Ta medy- 
uora. Für xenuarwv vermuthet Krüger xzınv@v. Leichter wäre 
Josuudrwr. Ein zweiter Fehler liegt wohl in xg0v0v, wofür man 
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zcövov vermuthen möchte, zur Ablösung des Wachtdienstes; 
noch besser aber würde es gänzlich fehlen. 

VII, 31, 1. ölxdda öguovoav à Mag tH ’Hisiow. So 
glaube ich würde Thukydides geschrieben haben, wenn er das Elei- 
sche Pheia von einem anderen hätte unterscheiden wollen. Vielleicht 
also t7¢ ’HAsiow, wie II, 25, 3. oyôvres Tic ’Hisias ès Decay. 
VI, 88, 10. &¢ Kvddnyny tig ’Hieios. Indess steht auch I, 100. 
&v Aoaßrorw tH 'Hdwınn. 

VII, 36, 4. voig dé ADnrvatorg oùx Eoeodcı opay ey ore- 
voxweig ovte megindovy ovte dtéxmlovy, greg Tic Texung 
udkıora Erciorevov. Der Sinn ist wohl, die Athener setzten ihr 
grôfstes Vertrauen auf die Kunst die Linie der feindlichen Fahrzeuge 
zu umschiffen oder zu durchbrechen. | | 

VII, 43, 2. wagayyetdag dé mévte mueodr outia nai rove 
Avdohoyoug nai téxtovag maytag laBor nal Glmy Ragaoxevny 
toksvudtwy te noi 000 see Hv xpatw@or veryilovtag Eye. 
Krüger hat die Worte rogsuyerwy te xai als unächt bezeichnet; 
und allerdings scheinen die rogevyara nicht hierher zu gehören, es 
müsste denn sein, dass man sie von Wurfmaschinen erklären wollte, 
wie bei Prokopios Bell. Goth. I, 27 p. 126, 12. ray vs vo&svudrwv 
tag pnyavag nai tog dupi Tavın (Tavrag?) Teyvirag à 
raoaoxevÿ eiye. Ist die Stelle verdorben, so könnte man vielleicht 
Aagevucrwy vermuthen und von Instrumenten zum Behauen der 
Steine erklären, die Thukydides IV, 4, 1. oudngua Ar$ovgyd nennt. 
Das Wort Aagevua, wie das verwandte A@&oog (welches ich bei Ti- 
mon Sillogr. p. 68 Wachsm. hergestellt habe) fehlt zwar in den Wör- 
terbüchern und ist mir auch aus einer andern Stelle nicht bekannt, 
ist aber ein von Aagevw richtig gebildetes Wort. 

‘ VI, 75, 3. et tw dé moolimor À bWun xai TO Gama, oùx 
avev Oliywv émidetaouwy nai oiuwyÿc vaoheurouevos. Mit 
der von Ullrich ') versuchten Erklärung von 6Adywy gestehe ich mich 
nicht befreunden zu können. Da gerade das Gegentheil erwartet wird, 
so sehe ich nicht ein weshalb man sich nicht die leichte Aenderung 
scoAAwv erlauben will; diese Wörter werden auch sonst mit einander 
verwechselt. ovyvwy, was Poppo vorschlägt, läuft auf dasselbe hinaus, 


1) Ueber die religiöse und sittliche Bedeutung der Antigone des Sophokles 
(Hamburg 1853) p. 61. 
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liegt aber weniger nahe. Es ist indess möglich, dass die Stelle stär- 
ker corrumpiert ist, und vielleicht ist 0AoAvy@v zu schreiben, 
dies aber als ungeschicktes Glossem zu Jecacuwy zu streichen. 

VII, 77, 6. meoméneuntae 0 weg avtovs rai anavrav eign- 
uéroy nai outta alla xouileıv. Das absolute signuéror steht 
nach einer Bemerkung Classens zu III, 52, 6. gewöhnlich i im Anfang 
‘eines Satzes, aber wie hier auch V, 39, 2. Für dda möchte doch 
entweder mit Reiske &ua, oder, wie ich vermuthe, ixava zu schrei- 
ben sein, ausreichend für den Unterhalt, wie I, 2, 3. adda 
hat man nicht ganz richtig mit dem kurz vorhergehenden ta 2rı- 
ndeın Boayée entschuldigt. ZITLAIK ANA konnte leicht in 
SITIAAAA corrumpiert werden. 

VII, 87, 6. reavinhedgig On TO heyouevoy nai melot nai 
weg nal ovdéy © te oün üncwisro. Vielleicht to Sy Aeyöusvor. 
Menander Poet. com. IV, 283. z6 02} Asydusvov roùro 9Gtroy 7 
Padıp. Ein ungenannter bei Ammonius Differ. voc. p. 42. voöro dn 
tO Asyousvov Hrrwv éovtov. Ebenso Spätere wie Procopius Arc. 
hist. p. 6. cd dr) Asyousvov avalpaßntog, und so oft. Seltener 
to Asyousvoy dy, wie bei Xenophon Hist. gr. VI, 3, 20. 

VII, 6, 3. Der Name Medayxgidag ist etymologisch nicht zu 
erklären, verständlich dagegen ist Medayyoidag von Médayyoos. 
Das sahen auch die Herausgeber des Stephanischen Thesaurus, ent- 
ging aber Cobet Nov. Lect. p. 359. 

Vill, 74, 1. ty dé Ilapaloy vavy xai Xaupéav en’ av- 
anc. Hier wird vavy als.Glossem zu tilgen sein, ebenso VI, 53, 1. 
und 61, 4. 

VIE, 108, 1. xavémlevos 0&8 — ëç env Icuov ayyéddwy 
örı tag te Dowiooag vais anooreéwee vois IIshomommotois 
wove un éldeir nal tov Tiocapégrnr Ste qiloy meroujxot 
uahdov AInvaios 7 seoöregov. Für ayyéldwy erwarte ich das 
Futurum; 7) æooôreoor ist vielleicht zu tilgen. Indess findet sich 
u&lloy 7 medtegoy auch I, 13, 1. VIII, 56, 1. und (obwohl zwei- 
felhaft) Zrri srA&ov n roy VIII, 2, 2. 
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Zweiter Theil. 


1,65, 1. oc 0 ovx Eneıdev, BovAdusvog ta ri rovroigs Traga- 
oxevaley rai Onwg ta tkwdev Eber Aeuota, exmAovy moret- 
tor. Zura éni toveorg vel. Aristoph. Plut. 56. aye dn où oav- 
tov Ootig & Motos, 7 tami tovtotg dow; rai vor Orwg ist 
überflüssig und vielleicht zu streichen. 

1, 69, 4. cov yao Mydov avroi touer En regdruw yng 7ug0- 
tegov éni vyr Ilskondvvnoov &AFovra. Classen nimmt éx regd- 
twy yng sprüchwörtlich mit Hinweisung auf Pseudo-Xenophon Ages. 9. 
Eine bessere Autorität ist Alcaeus Fragm. 33. #19eç éx megdtoy 
yag éepavtivar | Außav cw Siqeos xovoodérar Exwv und Fragm. 
84. dovıses tives od Wxeava yüg t ard regodrur | 7490; 

I, 90, 2. n&iovv ve avtove pr) veıyilew, alle nal tov — 
dooıg Ewsiorine Evynadelsiv pated opwr tovg megrBodovg. 
Wie oft, so scheint auch hier Sv» in Svvecosnxec aus dem folgenden 
EvyxaSehety entstanden zu sein; das Compositum ist hier ohne 
Gewaltsamkeit nicht zu erklären. Krüger übersetzt ununter- 
brochen, vollständig bestanden. Gleich darauf heisst es 
tiv te IlsAondvyvnoov näcıw Épacar ixavir eivaı avaydenoty 
te xai apogury. Etwas auffallend wird der Peloponnes eine ava- 
xwonous genannt; doch steht das Wort ähnlich VII, 76, 6. Im fol- 
genden $ verdächtigt Krüger vwovg; Prokopios aber hat es hier ge- 
lesen de Aedif. IV, 11. p. 303, 6. 

I, 93, 1. ot yag Depédcoe rorroiwy Aidwy daoxevras nai 
ov Evveipyaousvwv 2oriv 5. Man erklärt nicht zugehauen, 
dass sie an einander passten, oder nicht zudem Zwecke 
der Zusammenfügung behauen. Den Beweis für die Richtig- 
keit dieser Erklärungen ist man schuldig geblieben; verschieden ist 
jedenfalls was weiter unten steht, Ados Euvpxodounuevor. Ich ver- 
muthe Thukydides habe geschrieben xai oùx Zösıpyaoussun Eoriv 
9. . So scheint auch Prokopios de Aedif. IV, 8. p. 294, 25 gelesen 
zu haben. 

1,113, 2. xat Xarguvecav EAovreg avsywgovv mvdaxny xa- 
taotnoartes. Vielleicht dyxaraoznoavress, wie 115, 4 und sonst. 

I, 116, 3. Ilegıxing dé AaSwv Etnxorvta vais and tev 
époguovowy @yEeto nota réyog mi Kavvov nat Kogiag. Dies 
wird vertheidigt mit III, 51, 2. ad tov Bovdögov xai tig Sada- 
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uivos, wo aber nichts hindert Salamis von der Stadt (Neu-Salamis) 
zu verstehen, wenn nicht an beiden Stellen xai zu streichen ist. | 

Il, 87, 2. 7 uev yevouém vavuayia — oùyi dixaiay Eyes 
téxuagoty tO Erpoßnocı. Classen erklärt, die verlorene Schlacht 
bietet nicht genügende Gründe zu der Folgerung für den bevorste- 
henden Kampf Furcht einzuflössen. Einfacher dürfte sein tov &x- 
poßnocı. Der Verlauf der bestandenen Schlacht bietet keinen gülti- 
gen Beweis dafür dass uns die Erneuerung des Kampfes mit Besorg- 
niss erfüllen müsste. 

Il, 89, 9. Öusig dE evtaxtor maga Taig Te vavoi pévortEs 
Te te nrapayyelloueva OËéwg déysode — nai Ev t@ Epyw 
x00u0y “OL oıyny Eel mheiorov HysioDe. Classen verdächtigt 
die Worte maga taig te vavoı. Bei der überaus häufigen Ver- 
wechslung von wage und ré ist auch hier vielleicht ézi taig te 
(oder #8 taig) vavot herzustellen.  _ 

IN, 19, 2. wexgı tod Sdvdsog Adqov. So hiess ein Hügel 
unweit Myus, wahrscheinlich von Za»dng oder Zavdıg, einem Sohne 
des Persischen Hercules benannt. Gewöhnlich steht Zaydiov, ein 
weder von Zayônç noch Zavdıg richtig gebildetes Adiectiv. Die 
Form Savdig habe ich in den Monatsber. der Berl. Acad. 1852 p. 9. 
aus Hippocrates Epid. VIl, 54. nachgewiesen. Der ionische Genetiv 
auf cog findet sich bei Thukydides mehrfach, z. B. in T'od&ıog, 
Agörıog, Zurpıog. S. Cobet Nov. Lect. p. 338. Schwerlich 
aber ist diese Form in einem spartanischen Namen zu statuiren, wie 
V, 51, 2. Zsvaons 6 Kvidsog, der Sohn des Kanidis, was viel- 
leicht 6 Kyıdiov ist. Gentilnamen als nomina propria sind häufig. 

Ill, 40, 6. xodcoare dé akiwe tovzovg te xai toig HAAS 
Evunayoıg napadsıyua cages xavaorioats, Og ay apioritat 
Savetp Inuwoduerov. Bevor mir Classens Ansicht über diese 
Stelle bekannt war (er schiebt we vor O¢ & ein und vergleicht Plato 
Republ. IV p. 612c. zæçoayogetovor toig moliraug — un xıveiv 
wo drodavovusvov ög ay rodro deg), glaubte ich und glaube 
auch noch, Inuwoousvor schreiben zu müssen, mit Vergleichung 
von Ill, 67, 6. woujoare toig "EAlnoı nagadeypa ov Adywr 
tog ayuivag geodjoorres. Also: zeiget euern Bundes- 
genossen durch ein warnendes Beispiel, dass ihr jeden, 
der von euch abfallt, mit dem Tode bestrafen werdet, 
nicht aber, was der Sachlage weniger angemessen ist, dass jeder 
mit dem Tode bestraft werden wird. Cyueovodac ist nach 
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dieser Auffassung reines Medium und kann am passendsten mit ti- 
youaı verglichen werden, ich mache mich bezahlt. 

Ill, 49, 3. aga Toooürov uèr n Mutcdnvyn nade xyOvvor. 
Wörtlich nachgebildet von Prokopios B. G. I, 18 p. 90, 24. 

Ill, 51, 1. &xowvro dé avtÿ (die Insel Minoa vor Megara) vg- 
yov &voınodounoovres ot Meyaons pooveiw. Im Verlauf der Er- 
zählung werden zwei Thürme erwähnt; es ist daher nicht unwahr- 
scheinlich, da 7vgyog schwerlich jemals in collectivem Sinne ge- 
braucht ist, dass zvoyœua geschrieben werden muss. 

Ebend. 3. £l0y ovv amd tic Nioaiag duo rveyw meoéyorte 
ungavaig Ex Jalacons xai tov Eosehovv ds TO uerabd Tic rr- 
gov hevFsowoag Arereiyıle nai TO &x tig jreigov. Die Worte 
aod tig Nioatag widerstreben dem ganzen Zusammenhange so 
sehr, dass ich sie mit Classen für eingeschoben zu halten kein Be- 
denken trage, man müsste denn @zz6 tic Mivwag schreiben_ und 
dies mit sceo&xovre verbinden wollen. An ésvPegucac, wofür 
Classen xAecIewoag (xAyIewoas) vermuthete, nehme ich keinen 
Anstofs. Wie Thukydides éAev9egovr, gerade so gebraucht &AsvVIs- 
gov oıeiodeı sein beständiger Nachahmer Prokopios de Aedif. V, 2 
p. 313, 10. élevdéoas mousiodar tH noraud — Tag & Tv 
Icdacoay 2xßoAcg. Die Hemmnisse aber, von welchen Nikias den 
gorcAovg befreite, werden oravewWuer« gewesen sein. Nach zn 
“ vncov mit Krüger xai vg Nioœias (?) einzuschalten ist nicht nôthig, 
da nach einem nicht seltenen Sprachgebrauch der terminus ad quem 
verschwiegen wird. In den Schlussworten dieses Kapitels, voragor 
dn nai à tH vnow veiyog Eynarakımay nai peovedy aveyw~ 
once To Oteat@, ist mir tetyog aus nahe liegenden Gründen ver- 
dächtig; auch sagt man wohl goovedy Eyxaralızeiv, schwerlich 
aber reiyog &yxaralısıeiv. Vielleicht ist es mit dem folgenden xat 
zu streichen. 

Ill, 57, L. weooxewaodé ta be voy uër srapadsıyua Toic 
modhoig tay ‘Eldjvov avdgayatiag vouilsode. Nicht mweooxé- 
waote, erwäget im Voraus, erwarte ich hier, sondern hierzu 
erwäget, also mgocoxéwaode. Vgl. Schömann zu Isaeos p. 444. 

II, 59, 3. silöueda yde ay wed ye tovtov To aloyioro 
Okédogw Au velsvrjoaı. Au halte ich für ein Glossem, ein- 
geschwärzt aus VII, 20, 1. 52, 1. 

Ill, 65, 1. wagavouwg yao Elder nuac à onordaig xai 
ispoumviaus ent Tv vustégay seökıy. „Der Plural nach Arnold, 
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weil das Fest mehrere Tage gedauert”. Krüger. Möglich, aber nicht eben 
wahrscheinlich ; vielleicht tegounviag, als Genetiv, oder tegounvig. 

III, 66, 1. zexungıov dè wo ov moAsuiwg éxecoooper: 
ovte yap ndınnoausv oùdéra reposimousv ve tov BovAdusvov 
— tévae medg muds. Da nach rexungıov was bewiesen werden 
soll nicht wiederholt zu werden pflegt, so sind die Worte we ov xo- 
Aeulwg &nrpaooousv vielleicht zu streichen. 

III, 68, 2. deépSecgay dé Wheraidy uéy aurwv oùx ëlao- 
dovg diaxociwy, AInvaiwy dé mérte nal sixooty, ot Evvercod.og- 
xovyto. Doch wohl Euysremoluögxnvro. 

Ibid. tiv dé nôlwy émavtdv uér teva Omßeioı Me- 
yaoéwr avdgdor xata orca exmentwxdor — Edooav évorxety. 
Dies wird erklärt: ungefähr ein Jahr, nach einem nicht seltenen 
Gebrauch von tic, aber so viel ich weiss nur im Plural, déxa tevéc 
avdgec, ungefähr zehn Männer, nicht aber tig ave, wohl aber 
sig tig avg. Vielleicht schrieb Thukydides per Eva tuvd oder 
uev Eve. 

Ibid. votegov dé xadelovres avtiy & edagog (Plataeas) 
zcaoav x tov Ieueliny wxoddunoay redg vo “Healy xare- 
yayıov. Nicht funditus ist & tov Jeuellwy, was & Ieusdiwv 
heissen würde und nach é¢ &dagog ziemlich überflüssig wäre, son- 
dern sie verwendeten die Bausteine zur Ausführung des neuen Baues. 
Auch diese Stelle hatte ausser Cinnamus (Hist. IV p. 140, 21. Bonn. 
& Edapos avtiy xad_eldvreg agixav, IV p. 282, 10. rag oixiag 
eis Edapos xadeddvrec vgl. VII p. 295, 3) auch Prokopios vor Au- 
gen de Aed. I, 3 p. 185, 24. xateide wv avrd Es td Edapog Ex 
(tov) Seusliwy, I, 5 p. 190, 20. ravta wavra — du Jeuellwr 
édsiuato. IV, 6. p. 287, 7. taveny dE Bdoßaooı EAdvreg Es te To 
Edapog xassAdvres, und VII, p. 292, 19. avwxodounoaro Baoı- 
Aedç & Ieueliwv ap&dusvog. Und so öfters, auch in den Büchern 
vom Persischen und Vandalischen Kriege. 

IH, 86, 1 und 90, 2. Xagosadng. Eine seltsame Namensform, 
etymologisch mir unerklärbar. Der cod. Arund. hat an der zweiten 
Stelle Xogıadng, was vielleicht das richtige ist; aber freilich findet 
sich Xagotadne auch in attischen Inschriften. 

II, 91, 3. orgaromedsvodusvöor Tavınv thy nugoav & tH 
Tovéyog &dnovv xai éynvdicavto. Doch wohl à 7 Tavaypaig, 
wie aus dem Folgenden hervorgeht. Vgl. IV, 76, 3. 

II, 92, 1. Mac ot Evunovseg eicı uër voix usgn, 

Hermes III. 24 
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JIogakıoı "Teens Toaxivior. Ueber die Isejg s. zu Callimachos 
H. Del. 287. p. 211, wo ich jetzt ‘Zeod» &orv für richtig halte, aber 
vom Gebiete der ‘Zeoÿç verstehe. 

III, 109, 3. cov weoopôgor 0xAov tov Esvınov. Sollte nicht 
uuodopôgor ein Glossem zu Sevexov sein? 

IV, 33, 3. roùç dé Wedovc, 7 ucdiora avroig meooPéovtes 
71000%E01vT0, Ergercov. Ich vermuthe aus handgreiflichen Gründen, 
Thukydides habe nicht sz000x&0ıvro geschrieben, sondern Zrrıxe- 
ouvto, wie 32, 4. und öfters. 

IV, 48, 4. Tac dé yuvalzog, doar Ev tH Teiyiouarı Edlm- 
oav, nvdganodicarto. Thukydides kennt nur avdgamwodiLew. 
Die Endung vo ist aus dem folgenden tocovtw entstanden. 

IV, 72, 4. où uevror & ye tH novel Egy PeBalws oùdé- 
TEQOL Te”evtrioavteg (?) anengidnoev, all’ ot uër Bowwroi 
0S TOG Eavrwv, où O8 éxi tir Nioaay. Für alle, das Krü- 
ger zu streichen geneigt ist, könnte man ao vermuthen und mit 
arcengi.In0av verbinden, zu gleicher Zeit. Vgl. VII, 25, 3. 6 de 
Xagexdng anexoutleto xai avtdg — xai ot Aopyeioı Aue. 

IV, 76, 3. zroög ti Davorıdı ng Owxidog. Vielmehr Davo- 
cide mit Dindorf zum Thesaurus unter Davorevc. 

IV, 78, 5. éxeidev dé &¢ Daxıov rai 2E aùrov ès IlTeoaı- 
ßiav. Ueber den Namen ®axıov und ähnliche s. Vindiciae Strab. 
p. 94. 

IV, 98, 4. mûr Ö’ eixdg elvaı TO mwodéum te nai dem 
tive KOTELQYOUEVOY Euyyvwuov te yiyvecDae nai 00 tor Peoi. 
Der Sinn dieser vielbesprochenen Stelle scheint folgender zu sein: 
Alles wozu der Krieg oder irgend eine Gefahr zwinge, sei naturge- 
mals (eixög) und werde selbst von der Gottheit verziehen. Sdvyyvw- 
pov ve habe ich für Evyyywudv te mit Dobree geschrieben, der aber 
nicht richtig erklärt consentaneum esse, ut, quicquid vel belli vel cala- 
mitatis necessitate fieret, venia dignum esset, atque idem deos haberet 
aequos. Ueberdies wünschte ich tod Selov; denn da der Gedanke 
allgemein gewendet ist, so kann der Delische Gott nicht gemeint 
sein, es müsste also wenigstens tay Dewy heissen. Ueber 16 Seiov 
s. V, 105. 

IV, 118,5. nai 77 Jaldoon yowmuévong boa ay nate thy Eavrov 
nai xara tr Évuuaylor, Aaxedatuoviovg rai tovg Fuuuaxovg 
zrheiv un poxed vii, “low dé xwnryoe nhoiw. Krüger hat av 
nach Ova mit einer schlechten Handschrift gestrichen; vielleicht ist 
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aber doa dy zu schreiben. 4H findet sich häufig in AN corrum- 
pirt. Für @AAyp würde ich &AAd vorziehen mit Tilgung von dé. 

IV, 124, 2. où dé Aoınoi dtapevyovtes medg TÔ uetéwgoy 
novxaboy. Vielleicht drapuydrres'oder dıarzepevydres, wie IV, 46, 
2. ot dé avdges xatanepevydteg aIgdoe meds petéwedy te 
Evveßnoar. 

Ebend. 4. Boaoidas de tig Mévdng mecioguuevos, ur 
rov AInvalwy nedtegoy eninievodvewy te xéÿn. Das Unge- 
wöhnliche der Construction ist Krüger nicht entgangen. Vielleicht 
ist zpoogwuevos zu schreiben, d. h. xndousvog, wie der Scholiast 
erklärt. Vgl. I, 17, 1. zugavvoı — 6 (tod?) Ep’ Eavrwv uovov 
rgoogwuevor. Herodot IH, 159. rrgoog&ovzeg tot aitov. 

IV, 126, 3. Bapßdgovg dé — pwadsiv yon EE wy te xoon- 
yanode toig Maxsdöoıv atrar, dp’ wv éya eixalw te xai 
Ghiwy anon Erriorauaı, ov dewvovs goopévovg. Für dAdwy, wenn 
der Genetiv nicht von Zrrioraueı abhängt, ist vielleicht XAAwg zu 
schreiben, und was ich sonst von llörensagen weiss. 
Schwieriger sind § 4 die Worte xai yao nrAnFeı GWews deuvoi xai 
Bons uey&deı apdenta, 7 te dia xevig dnavdosıoıg Ty 
Only Eysı tive dndwow amedic, wo mAnFec OWewg Lobeck 
durch amplitudine spectaculi, Krüger durch das Massenhafte des 
Anblicks erklärt. Allein das Massenhafte der thrakischen Horden 
hat der Redner schon im Vorigen hinreichend betont. Ich glaube 
daher dass Bloomfield auf dem rechten Wege war, wenn er t@ net 
OWewg vermuthete, nur wird man mit gröfserer Wahrscheinlichkeit 
andeig OWewgs schreiben dürfen. 

V, 1, 1. A9nvaioı Andiovg aœvéornoay x Andov. Die 
Worte && AnAov können glossematisch scheinen; doch vgl. II, 27, 
1. avéotnoay Aiyıryras EE Aiyivns AImvaioı. Ibid. § 2. xai 
ot pév Aykıoı Arpaudrrıov Dapvaxov dévtog avtois à tH 
Acig @uxnoav ottug dg Exaotog wgunto. Vielleicht ist @@ynro 
angemessener, wie jeder es begehrte. Vgl. II, 21, 3. yenopo- 
Aoyoı te Rov xenouoüg mwavtolovg wy axgodotat wg Exactog 
WOYNTO. | 

V, 2,1. & tani Oge¢xng xwola. Gewöhnlich bleibt in die- 
ser Formel ywola weg. Allein wie hier auch II, 29, 4. und V, 12. 
80, 2. Vgl. Prokopios de Aed. IV p. 301 Dind. Hiernach ist die Be- 
merkung zu Aristoph. Pac. 283. zu berichtigen. 

V, 3, 3. Boaoidag dé &BonIsı uèr tH} Togwvn, aioÿouevos 

24 * 


368 MEINEKE 


dé na” 0009 Eqhuxviav dveywenoev. Wenn Brasidas unver- 
richteter Sache wieder umkehrte, so kann von ihm nicht gesagt wer- 
den éfo79ee, wohl aber éreBorn Fee, er eilte zu Hilfe. S. Classen 
zu Il, 5, 1. und Ill, 26, 1. | 

V, 4,2. of de dvvaroi éuoloynoavreg Svgaxociorg nai tHy 
addy (Leontini) ExAınrövreg nai gonuwoarteg Sveaxovoac ént 
scolıreig @unoav. In diesen Worten ist &xAırzovreg xa vielleicht 
ein Glossem zu &gnuwoavreg, welches in der Bedeutung von ver- 
lassen nicht ungewöhnlich ist und vom Scholiasten durch xatadt- 
rovreg &onunv erklärt wird. 

V, 5, 2. roVroıs oiv 6 Oalaë dvruyav toig nouıbouevorg 
odx dinnoev. An dem Artikel nahm Bekker gegründeten Anstofs, 
ungegründeten dagegen an xoubouérouc, wofür er avaxoucCouevorg 
verlangte. Das richtige wird tote xoueCouévorc sein. TOTE unter- 
scheidet sich kaum von TOIC. 

V, 12. dgınöuevoı &s Hodxksım amp by Toayivı xadi- 
Otavto 0 te avtoig ê00ne un xadwe äyeıv. Richtig heisst es 
kurz vorher ot de peta Kisapidov va megi tir Aupinoly 
xadiotarto, und V, 82, 1. va dy Axale oùx enerndeiwg rod- 
Te00v éyorvtra xadiotavto. Ebenso I, 18, 1. und sonst. Hier aber 
ist wahrscheinlich usdioravro herzustellen, sie veränderten, 
nicht sie stellten fest was ihnen in der Verfassung He- 
rakleas nicht angemessen zu sein dünkte. Die Ver- 
wechslung von wera und xara ist häufig. Uebrigens vgl. Isocrates 
VI, 40. té Savuaorov ei nai va viv xadsordta Ajweral viva 
UETROTAOI; 

V, 15, 2. opodévrwy dé avtay ni To Anhig mapayemua 
Aaxrsdauuövıoı yrôvres viv uaddov ay évdeSouevove, rouor- 
tae thy Evıavorov éxeyergiay. So oft bei den Attikern & mit dem 
Futurum verbunden gefunden wird, kann man sich des Verdachts 
einer Corruptel nicht enthalten; so auch hier, wo es nicht zu kühn 
sein würde & ohne weiteres zu streichen. Es fragt sich jedoch ob 
es nicht leichter sein würde u&@lAoy avIsfouévovg herzustellen, 
nunc magis eos pacis condiciones amplexuros esse. 

V, 16, 1. éwecdn de — éerednjner Khéwr te xai Boaoi- 
dag, olzeg duporéouder pdliota jnravtioivto th stervy, 8 
fey did td evrvysiv tov scolsusiv, 0 dé yerouéyns Hovyiag 
xorapaveoregos voullwy av eivar nanoveywv. — Für ofrveg 
augporsgwdev ist vielleicht weg duporegw zu schreiben oder 
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oineg duporegor (ähnliche Verwechslung wie VII, 78, 4. éxeréow- 
Sev == ExaTEQOL). 

Ibid. 2. téze dn ot Ev éxavéog tH node omevdovres ta 
udAıora thy nyeuoviav, Mevordavag te 6 Havoaviov — nai 
Nixiag 6 Nixnodrov — moll@ dn uallov mooedvpuovvro. In 
diesem Satze enthält nv 7jysuoviev einen, so viel ich sehe, hier 
unpassenden Gedanken. Auch L. Dindorf stiess an und vermuthete 
env öuokoyiav. Vielleicht aber ist nv Nogulav, Waffenruhe, vor- 
zuziehen. & vor éxaréoc ist entbehrlich. 

V, 19, 1. Ueber den Namen /aıJog, der ohne hinreichenden 
Grund verdächtigt ist, s. Analecta ad Athenaeum p. 236. 

V, 31, 2. wodguov yap mote yevoudvou medg Apxadwy 
rıvag Asngedraug xai Hisiwy nagaxdndévrwy vd Asrgsatav 
&o Evuuaxiav mi tH nusosig tig yÿs nai Avodvswv tov m0- 
Asuov, "Hieioı veuouévoic avroig toig Asnescratg Talavrov 
tsakay vo Avi tw Olvunip anopéçeuw. Dieser Satz würde er- 
heblich an Deutlichkeit gewinnen, wenn xareAvoavres tov rröls- 
uov geschrieben und dies zum Nachsatz gezogen würde. Die Eleer 
machten dem Kriege zwischen den Lepreaten und ihren Arcadischen 
Gegnern einEnde, überliessen aber die Benutzung des ganzen Leprea- 
tischen Gebietes den Lepreaten selbst (avzoic, nicht avroe mit Krü- 
ger), verlangten dagegen (jährlich) die Erlegung eines Talentes für 
den Olympischen Zeus. Uebrigens würde ich für xaralvoarrec 
(xavadvocytwy Krüger aus zwei schlechten Handschriften, die besten 
xai Avodvrwv), da hier von einem förmlichen Friedensabschluss 
nicht die Rede sein kann, dıaAvoavrsc vorziehen. Nach cadavtoy 
ist vielleicht tovycavrod ausgefallen. S. II, 50, 3. 

Am Ende des folgenden § ist vielleicht‘ dmévteg tir éniteo- 
senv zu lesen statt des handschriftlichen avevreg, welches der Scho- 
liast durch æavoauevor tov émiteéwar thy dinnv erklärt, eine 
Erklärung, die offenbar &pe&vreg voraussetzt. 

V, 35, 2. xyedvoug te meovIevto üvsv Evyyoagns ey olg yon» 
Todg un Eoıdvrag auporéçoig rrolsulovg eivar. Sehr -befrem- 
dend ist hier un 2oıdvrag gesagt, was der Scholiast durch die An- 
nahme einer beispiellosen Ellipse erklärt: goedvtag] sig Tac orov- 
das. Thukydides hatte wohl geschrieben xg7» tovg un éordvtag 
&c tac onovdde, wie V, 36, 2. und 46, 4. Die Erklärung mag beim 
Scholiasten ausgefallen sein und das Scholion etwa gelautet haben 
éatdvtag &¢ Tag onxovdaç] roıyaauevovg (dstauevovs) tag orrovdag. 
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V, 33, 1. &ua dé nai rô &v Kuweloıg teixog avatenoor- 
eg, 79 Ovrowvroi, 6 éreiyioo Mavrıyng. Gegen den constan- 
ten Gebrauch steht hier avasgéw für xadaıp&w. Wahrscheinlich 

möchte auch hier naFargroorees sein, wie V, 77, 1, wo die Hand- 
schriften gleichfalls avargoovras haben. . 

V, 47, 13. tag dé Evvdixag — dvayedapas éy array 
Audivn 4 9qvatovg uër Ev mole, Agysiovg dE àv ayogg ey 
tov AnoAlwvos To Lep®, Mavrıveog dE &v tov Auög To Legg 
&v ty dyooa. Im ersten; Theile dieses Satzes vermisse ich nach 
éy modee die Erwähnung der Gottheit, unter deren Schutz das 
Bündniss gestellt wird. Wahrscheinlich ist ausgefallen tag” 249nv@ 
oder wag’ -AInvaig. Vgl. V, 23, 5. Gemeint aber ist Athene Io- 
Acc, deren Bild auf der Burg unter freiem Ilimmel stand, daher 
mag -AInvaig, nicht &v tig Adnvaiag vo teg@. Das Heiligthum 
des Apollo zu Argos ist wohl dasselbe, welches Sophokles Elect. 6. 
und, wie Hermann bemerkt, auch Pausanias III (nicht II) 14, 3. 
erwähnt. 

V, 63, 1, yw a ueyaln aitie siyoy où yeıpwodusvov 
apis “Apyog magacyov xakwg wo ovnw medtegov œùroi &vö- 
uuloy. Die beiden letzten Worte hat Krüger als einen Zusatz von 
fremder Hand ausgeschieden; leichter könnte man vermuthen, dass 
we vor avrot ausgefallen wäre. Allein auch das scheint kaum nöthig 
zu sein, da man zrageoynxevaı oder sragaoyelv aus srapaayody ent- 
nehmen kann. 

V, 65, 3. dnAav ung 8 Agyovg émautiov avaywenjoswg tv 
magodoay &ncaıgov roogvulav avahnıyıv Bovdouémy eivaı. Inder 
Feststellung des Sinnes dieser Worte stimme ich in der Hauptsache mit 
Duker; allein klarer scheint mir der Gedanke hervorzutreten, wenn 
man BovAdusvov schreibt und dies auf Agis bezieht. Im Folgenden 
ist vielleicht zu schreiben sire xai auro Aldo te 7 note vo 
[xedtegor] avt@ ddgav eaigryys. medregov oder nowror, à 
geschrieben '), konnte vor avz@ leicht ausfallen. 

V, 70. Maxedatudrioe dE Boadéws xai Un’ avdntar roi- 
Aav voup EyradeotWrwv, ov tov Ietov xapır, ald’ va Oua- 
Aus peta Övduov Bailvovreg mooéAJorev. Für voup, welches 
L. Dindorf durch lege constitutorum erklärt, haben die besten Hand- 


9) V, 55, 2. haben die Hdschr. rÿ gaity orijAn, richtig die Herausgeber ri 
adrÿ ornAn, welches in ary abgekürzt in zowry überging. 
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schriften vouov, einige 6uod. Vielleicht schrieb Thukydides roAAw» 
öuov EvyaaseorWrwv. Für tod Jelov würde ich tov dolov vor- 
ziehen, nicht aus Observanz eines religiösen Gebrauchs. 
Der Fehler ist nicht selten, z. B. IH, 82, 6, wo Krüger und Classen 
Dobrees Emendation verschmäht haben. S. Cobet Var. Lect. p. 357. 

V, 82, 2. und 3. où dé Aaxedatudvion — oùx FAdov Ex 
srheiovog, avaßalöuevor dE tag yuuvorraudias éBoyIovv: xai 
&v Teyég nudôuevor Ove veriumyraı ot odiyot, rooeAseiv uëy 
ovxerı NIEANoav deouérwr tov dLameperydtwr, avayworcavees 
dé én’ olxov Tag yuuvonacdiag jyov. Vielleicht ist 2xefon Jour 
zu lesen, sie eilten zu Hilfe. Für xac vor &v Teyég wäre an- 
gemessener Ga (doch vgl. V, 56, 5) und srepevyorwy für duarre- 
gevyotwy; gemeint sind die éedadévreg § 2. 

Ibid. 4. 6 dé Önuog toy “Apyetwy — vouitwy uéyiotor &y 
opag wpelñoer,, veıyileı waxed telyn & Jalaooarv. Auch hier 
scheint ZN aus JH corrumpiert zu sein. Ueber ueyıorov or, vgl. 
I, 50, 2. V, 113. VI, 13, 2. 17, 4. VIL, 1, 2. Indessen könnte ué 


yıorov &v auch aus usyıorov entstanden und mithin uéysota opas 
zu schreiben sein. In den folgenden Worten Suvndeoev dé tov 
Teıyıouov zul Toy &v TH IIelorovvrow tivég oAewv bemerkte 
das unpassende in &vvndeoav» schon Poppo, der &uvnvecav vor- 
schlug; allein mit einem blofsen Zuvaıveiv wäre den Argivern 
schwerlich gedient gewesen. Angemessener würde mir scheinen 
£vvyvvoov, sie halfen mit an der Vollendung der Mauern. 
Ueberdies aber wird der ganze Satz passender nach den nächsten 
Worten folgen, also: «al ot uev “Agysion mavdnusi xai avroi 
nai yuvaineg nai oineraı Erelyılov‘ Euvivvoar dé tov te- 
xıouöv xa Toy & tH IleAonovvnow tivég modewy. So hat auch 
où uéy seine Beziehung. 

V, 83, 2. va dé oixodouovusva tetyn EAovres nal narafe- 
Aovteg — AveyWonoay rai dredvInoay xara médetg. Wenn 
Diodoros Sikel. XII, 81. über dieselbe Sache sich so ausdrückt te 
navEeonevaoueva telyn xatéoxawayv, so hat er vielleicht wxodo- 
unuéve in seinem Texte des Thukydides gelesen, obgleich das Prä- 
sens an sich vertheidigt werden kann, auch wenn man meiner Ver- 
muthung V, 82, 4. &uynvvoov beistimmen sollte. Für xatafadov- 
tec könnte man versucht sein aus Prokopios (de Aedif. IV 6. p. 287, 
7. toveny BagBaçor EAövreg -— Es ve TO Edapog radelôvres &on- 
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pov xateoty carro) xatelortes zu schreiben. Hesychios Kadeiieg: 
xatéBales. Doch ist an sich gegen xatafadorreg nichts zu erin- 
nern. S. Teleclides Com. gr. II p.372. Demetrius ebend. III p. 877. 
Thukydides V, 26, 1. und daselbst Krüger. 

V, 108. dom uev modg va Epya vg IlsAonovvnoov &yyög 
xeiueda. Ungewöhnlich von der geographischen Lage eines Volkes 
ist hier xetoPae gebraucht. Wahrscheinlich dürfte sein @xrJueda. 
Derselbe Fehler kehrt, wenn mich mein Gedächtniss nicht täuscht, 
noch einmal wieder. 

VI, 46, 2. & te td év "Eovaı tepdv vis -Ageodisng dya- 
yôvreg avtovg (die Athenischen Gesandten) êxéôaËer ta ava- 
Inuara picdag te nai olvoydag nai Juuarioua nai GAAny 
naracxsvny oùx Odiyny, à Oyra aoyved MOG rhelw thy Op 
dr dliyns Övvauswg yonudtwy srageiyero. Wenn die Weihge- 
schenke und andere Tempelgeräthschaften der Egestäer aus Silber 
gefertigt waren, so begreift man nicht, wie sie einen bei weitem 
grölseren Schein des Silberwerthes gewähren konnten als sie wirk- 
lich hatten. Es scheint hier irgend eine Corruptel den Sinn verdun- 
kelt zu haben. Vielleicht hatte Thukydides éxagyvec geschrieben, 
mit Silber plattiert. 

VI, 55, 2. Der Name “Yrregexiöng scheint verdorben zu sein; 
wenigstens ist mir Yzæegeyyc nicht bekannt. Richtig gebildet wäre 
“Yrespoxiöng von “Yrr&00x0g. 

VI, 66, 1. xai & @ ucyng ve agbeıv EusAAov — rai où inn 
tiv Zvpaxooiwv Huot” av ovtodgs nai dv T@ Eoyw nai med 
avtod Avsınosıv. Ueber & mit dem Futurum ist zu V, 5, 2. einiges 
bemerkt; hier und 82, 2. dürfte das Leichteste sein nxsota y” av- 
covg und Hxıora y evzav zu schreiben. Vgl. Timocles in Poet. 
com. III p. 594. und Diphilus ebend. IV p.414, wenn man nicht in der 
Stelle des Thukydides Avsenoeıav vorziehen will. 

VI, 67, 2. oig etento, 7 &v tov oreateipatog te ory, 
ualuota &popwvrag agayiyveodaı. Man hat udAıora, welches 
freilich weder zu épogwrtag noch zu sragayiyvsosaı passt, mit 
zcovn verbunden: allein nicht dahin, denke ich, ging der Befehl dem 
oteadtevuc zu Hilfe zu kommen wo es am meisten noth that, 
sondern überhaupt wo es bedrängt werden würde. Auch égo- 
ewvrag (im Auge habend erklärt Krüger) ist mir nicht ganz klar, 
und vielleicht schrieb Thukydides rayıora époguwrras maga- 
yiyveodaı. 
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VI, 91, 5. zeıyilsıy dé yon Aeneleıav, Orveg AInvaior ua- 
luota dei Yoßovvsaı xat povov avtov voullovor tay & tH 
rolkéug ov dtamereoaoFar. Das Compositum dramenereaodar 
verleiht dem Satz eine hier nicht erwartete deivwoıc. Ich vermuthe 
daher ovxi srerrsupäodan. 

VII, 30, 3. Hier heisst einer der Boiotarchen Zxcopordag, ein 
Name, den ich auf ein mir bekanntes Etymon nicht zurückzuführen 
weiss. Vielleicht aber ist er aus Sxcegwedac oder Sxugwvdag ver- 
derbt, welches die dorische Form für Sxıgwvidng ist, dessen sich 
Thukydides VIII, 25, 1. und 54, 2. von einem attischen Strategen 
bedient. Auch Sx:qgwydag wäre möglich von oxigos == Eipos. 

VII, 31, 3. at nevre nai etnoor vneg — oÙte xatadvovor 
0» nokeuoy vavuayeiv te uéllovor Da xotadvew modsuov 
vom Abschluss eines Friedens gebraucht wird, hier aber nur vom 
Abstehen vom Kampf die Rede ist, so ist vielleicht xarazavovot 
zu schreiben. 

VII, 46. Svgaxdoroe wg éni angoodoxntw singayia wah 
ad avapqwotértec. maddy av verbindet Thukydides äusserst sel- 
ten und beides würde hier bei dyagowoSéyres auch ziemlich über- 
flüssig sein; av scheint seinen Ursprung dem folgenden ay zu ver- 
danken. 

VII, 76. öpwv de 6 Nixiag TO orpdrevuu atvuovw — Ertı- 
TapLWV WS EX THY Vrragyovswv EIagovvE TE Kal HOpEUVIETO, 
Bon te xowusvog te uällor Exdororg xaP ovg yévorto bd 
znoodvuiag are. Nicht ohne Harte und kaum erklärbar steht der 
Dativ éxcorocg in Verbindung mit Sov xewuevog. Vielleicht ist dp’ 
vor &xdoroıg einzuschalten, bei allen, zu welchen er kam, 
erhob er seine Stimme. 

VII, 41, 1. vouioag sıdyra torega eivaı ta GAda reg tO 
vaig te tocavtag svusagaxoulcae nai Todg Aaxedaruoviovg 
copalws megaiwdSivat, evdv¢ Erher àç thy Kaÿvor. Das un- 
gewöhnliche in dieser Sprechweise srdyra torega E05 to ist den 
Herausgebern nicht entgangen. Es wird zu lesen sein sravra dev- 
zepa mit Vergleichung von Sophokles Fragm. 327, 5. x@ote nçoç 
ta xenuara Ivmroicı tadda Ösvreon. 

VID, 44, 1. aizovvrag xonuara teépery tag vais. So auch 
58, 4. Dieselbe Personification der Schiffe II, 84, 2 ansı3sor&gag 
tag vavg rageiyov. 89, 8 vaig dverrıornuovas. VIL, 106, 3 zour- 
ens üyyelog. 107, 2. vewy Ooa Tour vycsig, und demgemäls 
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häufig tewoae vavç, z. B. IV, 14. Vgl. noch Cinnamus p. 87, 17 
saig vavoir eig ysteag 7ASev. Aehnlich auch Xenarchos Poet. 
com. I p. 624. éwra dé xancvag Ergspov sis Olvuriay. 

VIII, 72, 1. wéumovor dé xat ds nv Zœuor déna tevdc 
&vdgag wagauvInoouévovg TO oreardmedov nal dedakorrac dc 
ovx éni BldBn tho nôkewg nal tov nolızwv 7 ddLyaoxia 
xatéotn. Für cwv zoditwy, was nach tig röAewg entbehrlich sein 
würde, könnte man tay zollwüy vermuthen, zum Nachtheil der 
Stadt und der Demokratie. 

VIII, 75, 2. özı OgaavPovdog 6 Tod Avrov xai Ogdovddos. 
Bei OedovddAog scheint der Name des Vaters ausgefallen zu sein. 

VII, 81, 1. OgaovßovAog dei te Tng adıng yrwunc &%0- 
uevos. Poppo vermuthet det sore, Dobree streicht 7e. Warum 
nicht aed ye, wie unter andern Aischylos Prom. 42. ded ye 67 vnAng 
Gv xai Iodoove schews. 


Nachdem ich den vorstehenden Aufsatz längst geschrieben hatte, 
erhielt ich durch die Güte des Herrn Heinrich van Herwerden dessen 
Analecta critica, aus welchen ich folgendes mit mir Uebereinstim- 
mende nachtrage. I, 115, 3. vewregioaı [regt] thy rolıreiov. Il, 
68, 2. Evvererodcdgunrvto. IV, 124, 4. rooopwusvog. V, 36, 2. 
xaAwg vor qriorarzo. Ueberdies bernerke ich die Uebereinstim- 
mung mit Classen I, 90, 2. eiozrxeı Evynadedeiy, und zum Theil 
mit Krüger V, 83, 4. narelnıoav — xai Maxedoviar. 

S. 354 ist eine Stelle des fünften Buchs aus Versehn unter die 
des dritten gerathen ; sie gehört auf S. 358 vor V, 116, 1. 


Berlin. AUGUST MEINEKE. 


ZU CAESAR, 


Im Bellum Gallicum IV, 27, 1 gehen, wie so oft, die beiden 
Handschriftenfamilien auseinander, indem die ältere (die sogenannten 
integri oder lacunosi) obsides daturos quaeque imperasset facturos 
esse pollicerentur, die interpolati dagegen statt der unterstrichenen 
Worte sese facturos haben’). Da in solchen Fällen, falls keine 
sachlichen Gründe die eine oder die andre Lesart fordern, die Autorität 
der besseren Handschriftenfamilie entscheiden muss, habe ich kein 
Bedenken getragen, mit Frigell, Heller und Dinter in der 6. Auflage der 
Kranerschen Ausgabe erstere Lesart wiederherzustellen. Doch zwei- 
felte ich schon damals an der Vereinbarkeit derselben mit Caesars 
Sprachgebrauch, und ich will daher hier kurz untersuchen, unter 
welchen Bedingungen derselbe den Infinitivus esse beim Participium 
futuri activi auslässt. 
| Zunächst kann kein Zweifel sein, dass die Auslassung durchaus 
Regel, die Fälle, wo esse steht, vereinzelte Ausnahmen sind. Jene 
kommt nämlich beinahe 150 mal bei Caesar vor?), wogegen nur an 
15 Stellen durch übereinstimmendes Zeugniss der Hdschr. esse da- 
beisteht. 


1) Nach Nipperdey hätte zwar der Bongarsianus I, die beste Hdschr. aus der 
Classe der integri, facturos sese, und dies ist desshalb von Nipperdey, Schnei- 
der und Kraner aufgenommen. Die neue Collation der Handschrift bei Frigell 
aber hat ergeben, dass der Bong. von den übrigen Hdschr. derselben Classe nicht 
abweicht. Frigells Ausgabe ist mir nicht zugänglich gewesen, ich kenne daher 
nur was Dinter und Heller aus derselben mittheilen. 

2) Dabei sind natürlich nur die Stellen berücksichtigt, wo alle Hdschr. 
übereinstimmen. Unberücksichtigt geblieben sind ferner die Stellen mit futu- 
rum (esse), da dieser Infinitiv wegen der Nebenform fore für sich betrachtet 
werden muss. 
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Von diesen Stellen sind zunächst diejenigen für sich zu be- 
trachten, bei denen der Inf. nicht mit der Negation non verbunden 
ist, da dies, wie sich zeigen wird, einen wesentlichen Unterschied 
begründet. Solche Stellen finden sich nur folgende B. Gall. I, 
14, 6: sese cum tis pacem esse facturum. 44, 11: gratum esse factu- 
rum. Civ. Ill, 6, 2: conclamantibus omnibus, imperaret, quod vellet; 
quodcumque imperavisset, se aequo animo esse facturos. Gall. IV, 32, 
4: suspicati hostes huc nostros esse venturös nöctu in silvis delituerant. 
Civ. I, 17, 2: se.... im periculum esse venturum. 39, 3: audterat — 
Pompeium — esse venturum. 85, 11: quae tamen omnia et se tulisse 
patienter et esse laturum. Gall. III, 8, 3: inter se conturant, nihil nist 
communi consilio acturos eundemque omnes fortunae exitum esse la- 
turos. V, 29, 2: neque aliter Carnutes interficiendi Tasgetii consilium 
fuisse capturos wy Eburones, st ille adesset, tanta contemptione nostri 
ad castra ventufos ésse. 

Es fällt sogleich auf, dass in allen diesen Fällen der Infinitiv 
nur in Verbindung mit dreisilbigen Participien vorkommt. Da dies 
kein Zufall sein kann, so darf man gewiss schliessen, dass der Grund 
dieser ausnahmsweisen Hinzufügung von esse nicht sowohl ein gram- 
matischer oder logischer, sondern vielmehr ein rein rhythmischer 
ist. Während nämlich am Ende eines Satzes längere Fornien voll 
und gewichtig ins Gehör fallen, wird den kürzeren durch das vorher- 
gehende und natürlich in der Aussprache sich eng an sie anleh- 
nende‘ esse:mehr Halt gegeben. Daraus erklären sich dann zu- 
gleich auch die beiden anderen Beschränkungen dieses Gebrauchs, 
die aus den oben angeführten Stellen sich ergeben. Einerseits 
kommt die Hinzufügung des esse fast nur vor, wenn der Infinitiv 
den ganzen Satz schliesst, denn nur dann erfordert der Wohlklang 
einen gewissen Umfang; nur an einer Stelle Gall. IV, 32, 4 ist aller- 
dings nicht der ganze Satz zu Ende, aber das was folgt steht wenig- 
stens nicht im directen grammatischen Zusammenhang mit dem 
Infinitiv. Gänzlich unzulässig aber ist die Hinzufügung von esse, wenn 
dem Inf. Futuri das dazugehörige Subject oder das Verbum, von dem 
er abhängig ist, nachgesetzt wird; und dies kommt so häufig vor, 
dass auch hier an Zufall nicht zu denken ist. Vgl. Gall. VII, 9, 2: 
daturum se operam, ne etc. Civ. III, 92, 2: leviusque casura pila 
; sperabat. Gall. V, 7, 7: nihil hunc se absente pro sano facturum arbi- 
tratus, qui praesentis imperium neglewisset. 19, 1: is regionibus, qui- 
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bus nos iter facturos cognoverat. 29, 1: contra ea Titurius sero 
facturos clamitabat. 36, 4: Cotta se ad armatum hostem tturum ne- 
gat. VII, 2, 1: principesque ex omnibus bellum facturos pollicentur '). 
Endlich ergiebt sich als dritte Regel aus den obigen Stellen die Vor- 
anstellung des Inf. esse. Freilich widerspricht derselben Gall. Y, 29, 
2. Allein diese Stelle fällt deshalb überhaupt gar nicht unter densel- 
ben Gesichtspunkt wie die übrigen, weil hier allein ein offenbar 
grammatisch -logischer Grund die Hinzufügung veranlasst hat, näm- 
lich die Zweideutigkeit, welche bei Weglassung des esse nothwendig 
hätte entstehen müssen, da das Part. Fut. mit fuisse unmittelbar 
vorhergeht. Da Caesar dieses fuisse dem dazugehörigen Participium 
vorausgesetzt hat, so ist hier die Nachstellung des esse durch den un- 
angenehmen Gleichklang, der im andern Falle entstehen würde, be- 
gründet?). 

Abgesehen von dieser ganz vereinzelten Stelle also ist die Hin- 
zufügung von esse, und zwar immer vor dem Particip, nur in dem 
oben näher bezeichneten Falle erlaubt, aber desshalb keineswegs 
nothwendig. Das Gegentheil beweisen Stellen wie Gall. V, 20, 
2: pollicenturque sese ei dedituros et imperata facturos. 27, 10: illud 
se polliceri et tureiurando confirmare, tutum iter per fines daturum. 
31, 4: pronuntiatur prima luce ituros. VI, 7, 6: sese suas exercitus- 
que fortunas in dubium non devocaturum et postero die prima luce 
castra moturum. VII, 66, 4: matoribus enim coactis copüs reversuros 
neque finem bellandi facturos. Civ. I, 11, 2: polliceri se in provin- 
ciam iturum. II, 34, 2: pollicerentur earum gentium civitates impe- 
rata facturas. 87, 6: se cum id fieri vellet, vexillo signum daturum. 

Etwas weitere Grenzen hat der Sprachgebrauch, wenn die Ne- 
gation dabei steht, indem hier weder die Beschränkung auf dreisil- 





1) Dies sind nur einige zufällig herausgegriffene Beispiele aus einer sehr 
grofsen Anzahl. 

2) Allerdings kinnte man vermuthen, dass esse wegzulassen und fuisse auch 
zu venturum zu beziehen sei. Denn da die Eburonen bereits vor dem Lager er- 
schienen sind, so fällt dies genau genommen ebenso, wie die Ermordung des 
Tasgetius, in die Vergangenheit. Indessen ist es doch viel natürlicher, dass 
Titurius das, was soeben unmittelbar vor seinen und seiner Soldaten Augen 
vorgegangen war und womit sich alle ihre Gedanken beschäftigten, jenen 
vor langer Zeit stattgefundenen Ereignissen gegenüber als gegenwärtig be- 
zeichnet. 
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‘bige Formen noch die nothwendige Voranstellung des esse stattfin- 
det, wie sich aus der folgenden Zusammenstellung simmtlicher Bei- 
spiele ergiebt: Gall. I, 42, 4: alia ratione sese non esse ven- 
turum. Civ. II, 10, 7: non esse usurum condicionibus pacis eum, 
qui etc. V, 55, 2: non esse amplius fortunam temptaturos. VI, 5, 3: 
Ambiorigem proelio non esse concertaturum. Civ. I, 72, 4: sese 
non esse pugnaturos. Gall. I, 36, 5: Aeduis sese obsides redditurum 
non esse. | 

Der Grund, warum hier der Zusatz des esse leicht zugelassen 
wird, liegt sicherlich darin, dass die Negation streng genommen gar 
nicht zu dem Participium gehört, sondern zu esse, also auch an die- 
ses Wort sich eng anschliessen muss und dadurch seiner Weglassung 
ein Hinderniss entgegenstellt. Nothwendig freilich ist bei Caesar 
der Zusatz auch in diesem Falle nicht, und so fehlt er z. B. Gall. I, 
35, 4: se Aeduorum iniurias non neglecturum. Ebenso 36, 6. VI, 7, 
6: sese suas exercitusque fortunas in dubium non devocaturum. VII, 
14, 7: Romanos aut inopiam non laturos aut magno cum periculo lon- 
gtus a castris processuros. Civ. I, 76, 2: ut iurent se exercitum du- 
cesque non deserturos neque prodituros. Ill, 13, 3: turatque se eum 
non deserturum eundemque casum subiturum. 31, 4: sese — arma 
non laturos. In dem Falle, wo das regierende Verbum dem Inf. 
nachfolgt, scheint auch hier die Weglassung nothwendig zu sein, 
Civ. I, 1, 2: L. Lentulus consul senatuï; reique publicae se non defu- 
turum pollicetur. II, 42, 3: se ab eo non discessurum pollicetur. 

Ich gehe nun zu den Stellen über, wo die Ueberlieferung zwi- 
schen der Weglassung und der Hinzusetzung des Infinitivs esse 
schwankt. Kaum zu diesen zu rechnen sind Gall. IV, 27, 6: sese 
daturos dixerunt und Civ. II, 20, 6: cum itinere converso sese Italicam 
venturum praemisissei. Denn an der ersten Stelle fügen nur zwei 
(bf), an der zweiten nur eine (b) der schlechteren Handschriften esse 
Ainzu, so dass die oben angegebenen Lesarten schon von Seiten der 
handschriftlichen Ueberlieferung als allein beglaubigt erscheinen, und 
daher auch von allen Herausgebern in den Text aufgenommen wor- 
den sind. Nicht viel anders verhält es sich aber mit der Stelle 
Civ. II, 11, 4. Hier steht freilich noch bei Nipperdey im Text 
cum Graecos murum ascendere atque arma capere tuberet, illi autem 
se contra imperium populi Romani pugnaturos esse negarent, und es 
wird nur aus einer Hdsch. (a = Parisinus secundus nr. 5764) an- 
geführt, dass esse in ihr fehle. Diese Handschrift ist aber von denen, 
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die das Bellum Civile enthalten, nicht nur die älteste und zuverläs- 
sigste, sondern auch die einzige, von der Nipperdey eine genaue und 
volistandige Collation vorlag; nimmt man hinzu, dass wie die beiden 
oben angeführten Stellen zeigen, in anderen Handschriften der 
interpolierten Familie, namentlich in b '), auch sonst der Schreiber sich 
denselben Zusatz erlaubt hat, so wird kaum zu zweifeln sein, dass 
auch hier die Lesart pugnaturos negarent als die diplomatisch besser 
beglaubigte aufzunehmen ist. 

Anders steht es an den beiden noch übrigen Stellen. Gall. 
IH, 9, 9 steht in den Codices integri ubi Caesarem primum esse bellum 
gesturum constabat, während alle Hdschr. der interpolierten Familie, 
deren Lesart an dieser Stelle bekannt ist, b (Leidensis I) d (Guiacia- 
nus) f (Vindobonensis I) und Oxoniensis den Inf. esse weglassen. 
Von den übrigen Hdschr. endlich stimmen Dresdensis I und Gotha- 
nus I wie gewöhnlich (Nipperd. Quaestt. p. 47) mit den integri, 
Dukerianus mit den interpolati, während andere, wie Vratislaviensis 
II, Bonnensis zwar esse hinzusetzen, aber an anderen Stellen. 
Oudendorp hat dasselbe weggelassen, Nipperdey und, wenn auch 
zweifelnd, Schneider haben es wieder aufgenommen und ihnen sind die 
neuesten Herausgeber gefolgt. Beide Handschriftenfamilien stehen 
sich hier gegenüber, und eine Entscheidung ist daher aus rein diplo- 
matischen Gründen nicht möglich, zumal es sich nicht um einen 
Zusatz der interpolierten Handschriftenfamilie handelt, und der Ver- 
dacht einer absichtlichen Textänderung durch Weglassung oder Zu- 
satz gleich fern liegt, vielmehr auf der einen oder andern Seite nur 
ein Versehen vorliegen kann. Wir sind daher vollkommen berech- 
tigt, nach inneren Gründen zu entscheiden und also den oben fest- 
gestellten Regeln gemäfs mit den interpolati esse wegzulassen ?). 

Ganz ähnlich verhält es sich mit der Stelle, von der ich aus- 


—— 


1) Diese Handschrift (Leidensis primus) ist überhaupt nach Nipperdeys 
ohne Zweifel begriindetem Urtheil die ‚schlechteste der interpolierten Familie 
(Quaestt. Caes. p. 43). | 

2) Wenn Schneider die von ihm aufgenommene Lesart durch Berufung auf 
Alex. 24, 2 (splendidius atque honestius se contra regem, quam contra 
convenarum et fugitivorum manum esse bellum esse gesturum) zu stützen 
sucht, so geht ganz abgesehen davon, dass jene Stelle nicht dem Caesar, sondern 
dem Hirtius angehört, aus dem oben Ausgeführten von selbst hervor, dass 
sie für die Zulässigkeit der Lesart esse bellum gesturum constabat gar nichts 
beweist. 
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gegangen bin, IV, 27,1. Auch hier stimmt die Familie der inter- 
polierten Hdschr. in der Lesart sese facturos, die der integri in factu- 
ros esse überein. Auch hier wird also die Entscheidung aus inneren 
Gründen getroffen werden müssen, und da nur die letztere Lesart dem 
Sprachgebrauch Caesars zuwider, aber auch die erstere wegen der auf- 
fallenden Stellung des sese sehr bedenklich ist, so muss mit Apitz 
geschrieben werden obsides daturos quaeque imperasset facturos polliciti 
sunt; denn an der Auslassung des Subjectsaccusativs ist natürlich kein 
Anstofs zu nehmen. 


> 


4X Der Inf. futuri des Verbum esse, den ich von der bisherigen 


Untersuchung ausgeschlossen habe, heisst bei Caesar meist fore. Sel- 
tener findet sich daneben futurwm (ohne esse) und zwar scheinen 
beide Formen beliebig zu wechseln. Dagegen steht futurum esse bei 
Caesar nur ein einziges Mal, Gall. I, 31, 11: futurum esse paucis 
annis uti omnes ex Galliae finibus pellerentur. Dennoch zweifle ich 
an dieser Lesart nicht, da die Hinzusetzung von esse hier durch den 
besondern Nachdruck, der auf dem zu Anfang des ganzen Satzes 
stehenden Infinitiv liegt, wohl hinlänglich motiviert ist. 

Von den Verfassern der pseudocaesarianischen Commentare 
stimmt Hirtius zwar insofern mit Caesar überein, als auch bei ihm 
die Weglassung des esse durchaus vorherrscht; dagegen zeigen von 
den drei Stellen, wo er es hinzusetzt, Alex. 24, 2 (s. 0.) 42, 6: 
omnem enim illam partem regionemque vivo Cr. Pompeio bellum 
instauraturam esse credebat. 68, 2: de controversüs tetrarcharum 
postea se cogniturum esse dixit, die beiden letzteren, dass er sich da- 
bei nicht an dieselben Regeln gebunden hat, wie Caesar ‘). 

Im bellum Africae wird esse niemals hinzugesetzt, wogegen im 
bellum Hispaniense die Beifügung dieses Infinitivs sogar häufiger ist, 
als die Weglassung; jene kommt nämlich viermal vor (9, 1. 13, 3. 
19, 5. 29, 6), diese ausser 19, 6: se Caesarem esse fidemque praesta- 
turum, wo sie wegen des vorhergehenden esse nothwendig war, nur 
noch 18, 7: id si fecisset, ei promisit omnia concessurum. 22, 5: illi 
‘se satisfacturum. Besondere Gründe der Hinzusetzung oder Weg- 


1) Dass alle drei Stellen im Bellum Alexandrinum vorkommen, wogegen im 
achten Buch de Bello Gallico niemals esse beim Part. fut. steht, ist ganz gewiss 
nur Zufall, der bei der geringen Zahl der Stellen nichts Auffallendes hat. 
Ebenso kommt z. B. im VII. Buch des gallischen Kriegs, trotz seiner ungewöhn- 
lichen Länge, zufällig kein Beispiel der Art vor. | 
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lassung sind an den einzelnen Stellen nicht zu erkennen, was bei 
dem stilistischen Charakter dieser Schrift nicht zu verwundern ist. 

Vom Verbum substantivum brauchten auch Hirtius und der 
Verfasser des Bellum Africae gewöhnlich fore, etwas seltener futu- 
rum, niemals futurum esse. 

Im Bellum Hispaniense kommt ausser 19, 4, wo futurum 
längst als unecht erkannt ist, ein Infinitivus futuri von esse über- 
haupt nicht vor. 


Rudolstadt. W. DITTENBERGER. 
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Huius fragmenti particulam inde a primis verbis usque ad éxrérreu w A@- 
ote (p. 383, 1) ex apographo vitiosissimo edidit Dorvillius in Misc. Crit. p. 376. 
emendatius recudi iussit Coraës in Heliodori vol. I. p. my’. correxi ego ex co- 
dice Marciano 410 (M) saeculi XII, unde et reliqua descripsi, quae nunc pri- 
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R. HERCHER. 


— 


UBER DAS BUCH ORIGO GENTIS ROMANAE. 


Dass die in dem Buche origo gentis Romanae enthaltenen zahl- 
reichen Citate aus älteren römischen Schriftstellern erdichtet seien, 
hat zuerst wohl Niebuhr R. G. 1 ?, 88 ausgesprochen und die Mei- 
sten haben, prüfend oder nicht, beigestimmt. Aber so leicht lassen 
sich den Liebhabern jener verschollenen Litteratur die vermeint- 
lichen Trümmer derselben nicht entreissen. Es ist begreiflich dass 
die unerwiesene Behauptung auch Widerspruch erregte. Nur muss 
es Verwunderung erregen, dass man auch Forscher wie K. L. Roth 
und J. Rubino zu_dem alten Glauben zurückkehren sieht. Denn von 
ihnen erwartet man dass sie ein Buch, das sie benutzen, im Zusam- 
menhang geprüft haben werden, und eine solche Prüfung kann nur 
zu Niebuhrs Gunsten ausfallen. Nun hat nicht allein Roth jene Ci- 
tate unter die Fragmente der Historiker eingereiht sondern auch 
Rubino auf das bestimmteste in seinen nachgelassenen Untersuchun- 
gen über italische Vorgeschichte (1868) S. 107ff. behauptet, dass 
der unbekannte Verfasser jene Quellen wirklich, wenn auch zum 
Theil aus zweiter Hand, benutzt habe. An dieser Ansicht mag die 
Opposition gegen den zweiten und unrichtigen Theil der Niebuhr- 
schen Hypothese schuld sein, dass das ganze Buch eine Fälschung 
des 15. Jahrhunderts sei, wie Messalla de progenie Augusti und 
Fenestella de magistratibus. So einleuchtend diese Annahme auch 
den Meisten erschienen ist, so schlagend hat doch die Unmöglichkeit 
derselben bereits Mähly im 18. Supplementband der Jahnschen Jahr- 
bücher nachgewiesen, mit Gründen — wir werden sie im Fol- 
genden anführen und verstärken — welche allerdings ein Mann 
wie Rubino anerkennen musste, und für unerheblich nur erklä- 
ren konnte wer zu bequem war sie zu prüfen. Allein beide Fra- 
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gen haben Nichts mit einander gemein, vielmehr wird sich her- 
ausstellen dass die sämmtlichen Citate gefälscht sind, aber nicht 
im 15., sondern im 5. oder 6. Jahrhundert. Dieses Ergebniss 
würde begreiflicher Weise auch dadurch nicht erschüttert werden, 
wenn uns keine Handschrift des Buches erhalten wäre; da aber eine 
solche, und zwar dieselbe, nach welcher das Buch zuerst herausgege- 
ben worden ist, vorhanden, nur bisher nicht benutzt worden ist, so 
lohnt es der Mühe die Betrachtung der Ueberlieferung des Buches 
vorauszuschicken '). 

Die Origo gentis romanae und die Caesares des S. Aurelius Victor 
sind zuerst herausgegeben von Andreas Schott zu Antwerpen 1579, 
zusammen mit der bis dahin oft unter dem Namen des Plinius gedruck- 
ten” Schrift de' vitis iHlustribus ‘und 'der unter Victors Namen gleich- 
falls bekannten épitome de Caesaribus. Dérselbe Schott aber hatte 
1577 zu'Douay schon eininal das Buch ‘de iris ‘ilkystribus heraus- 
gegeben (von' dieser sehr ‘seltenen Ausgäbe, richtig: beschrieben bei 
Schweiger 2, 2, 1141, habe ich das Göttinger Exemplar benutzt), 
was für uns wichtig ist, da hier aus derselben Handschrift,’ welche 
die ‘origo und ‘die Caesares allem eñthielt, zu dem früher mit Pom- 
pejus schliessenden ‘Buche eine Reihe von acht neuen Biographien 
bis auf Octavian hinzukam. Ueber seine Hälfsmittet sagt nun Schett 
in der‘ Vorrede zu ‘der Puacensis von 1577 Feélgendes: “quinque 
(libris calamo exaratis) nés quidem’ usi sumus, demptis antiquitus 
excusis quam plurimis, qui etiam nos 'veherhenter adiuverunt. qued 
a Theodoro Pulmanno erudito viro'accepi longe eptimum. lectionem 
vero varietates aliquot ex Toannis Metelli ‘Sequani doctissimi viri co- 
dicibas duobus, quorum alter 190CC abhinc ännis vel pluribus scrip- 
tus est, communicavit nobiscum P. Silvius iuvenis Graece Lätineque © 
doctus. [verttm in his subsidii nihil, ‘tametsi hanc-écygagey prae- 
ferrent]: Aurelit Victoris Historine abbreviatae- ab Augusto ‘Octaetano 
.id est a fine Titi Livii usque ad 'consulatem: devimum Constanti Augusti 
et Iuliani Catsaris tertium, ferahtque in ‘duos 'tomos: secti libri]. 
prior ‘de urbis Roinae | origine fragmentum * et viros hosoe ilkastres 


!) Herr Prof. Maty hatte die Freundlichkeit im Jahre 1864. mir aus seinen 
Sammlungen über: die unter. Victors Namen erhaltenen, Schriften Einiges mitzu- 
theilen. Dies wird in der Ausgabe des Victor dankbar benutzt werden. Für die 
origo enthielten seineBemerkungen bis auf eine Notiz (untenS. 394A.) Nichts was mir 
nicht bei der im Jahre 1860 geführten Untersuchung bekannt geworden wäre. Der 
hier abgedtuekte Aufsatz giebt im Wesentlichen:was ich damals gefunden habe. 
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continebat, alter Caesarum vitas hinc usque ab Augusto, qui tamen 
ab edito mite variat u. s. w. Die hier erngeklammerten Stellen und 
noch andere am Schluss, auf die es hier nicht ankommt, hat nun 
Schott zwei Jahre später geändert, als er aus der Handschrift Poel- 
manns, aus der er die acht neuen Biographien gezogen hatte, auch 
die origo gentis romanae ‘und die echten Caesares zum ersten Mal 
herausgab. In der Vorrede Hieser Gestimmtausgabe, die im übrigen 
aus der ’früheren ‘wiederholt ist, finden sich statt der'Bemerkung 
über ‘die betden Handschriften ‘des Metéllus, die er damals aus zwei- 
ter Hand kannte, die Worte: “ Latétine vero Francisci Pithoei MSS. 
-et ‘biblidthecae D. Victoris in suburbits sitae usus sum. Pulmanni 
exempktim hanc ézeyoagny praefert: Aurelii .... tertiwm:-eratque in 
aos ’totnos ‘dissectus liber’. Aber hiermit nicht genug. Im Jahre 
1609 erschien eine dritte Ausgabe, darin origo und viri Hlustres 
(diese ‘mit vermehrten Noten) enter dem Titel ‘Cornelii Nepotis 
opera. ‘Hier intert er die Worte wieder, ‘sagt er spreche ‘de Metelli 
codice zur origo (wo er aber von Pülmanns #s. spricht), ferner 
“Ptlmatm et Metelli codex Jonge auctior hanc éwzpypagyy praefe- 
rebat: Aurelii.... tertitum eratque u.s. w. Zu den nea kerausgege- 
benen Büdhern origo und ‘Caeseres nun citirt Suhott stets eine, die 
Podimarmsche Harrdschrift; wo er zu'der vorige mit ‘aii’ andere Lesarten 
einführt sind dies Vermuthungen seiner Freunde, deren er in der Vor- 
rede gedenkt !), emmal eine Variante der Hs. selbst; ja zu den Gaesares 
bemerkt er ausdrücklich S. 202: ‘asterisco notare satis habui, dum 
iactura sarciatur et lacunae Victoris impleantur ex alio exemplari, quale 
in Ubiis Coloniae Agrippinae apud Iv. Metellum Sequanum esse audio 
ex bibliothecaCorneliiGualtheri. Dagegen zu den viri illustres, welche 
er also 1579 zum zweitenmal herausgab, notirt er Einiges wenige aus 
Einer Hs. des Metellus; diese ist ihm (za 5, 4) “archetypum Metelli’, 
die Poelmannsche (zu 31, 5) ‘apographum Pulmanni’2). Dieses 


1) c. 2 Atpheo] Autho ‘atii (s. unten -S. 106). — collocatam] copulatam alii 
‘(tie Brüss. Hs. hat collocatam al. copulatam). — c. 5 Palutium) al. Palatinum. — 
c. 14 Wentier) alii Numtetj. — c. 16 Tyrrhum] al. Pyrrhenum (nach Dionys). — 
c. 18 #remulus] aki Remulam appellant, Romulum Livius. 

?) Die Anführungen sind folgende: zu 4, 2 Metelli scriptus codex Metti 
Suffeti (Metii Sufetii die erhaltene Pulmannsehe Hs., Frfeti Schotts Text). — 
5, 2 v. c. Metelli et Mediolanensis (Ausgabe) addit ei Murctum, quamvis alter 
per ¢ scripsetit (nicht die Palmannsche, aber andere Hss.). — 5, 4 Rhesum ex 
Metefli archetypo appello, quem vulgati Hesum (‘Rhesus auch ‘Ps. Hs.). — 30, 3 
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apographum Pulmanni aber, die einzige Hs. die Schott fir die origo 
und die Caesares selbst benutzt hat — alle späteren Herausgeber 
haben weder diese noch eine andere eingesehen — ist noch vor- 
handen. Sie befindet sich in Brüssel und wurde von Mommsen wie- 
der gefunden. Ihm verdankt Roulez die Kenntniss derselben (Bulle- 
tins de l’academie belgique 1850 [17] 261 ff. vgl. Catalogue des ma- 
nuscrits de la bibl. roy. des ducs de Bourgogne 1 S. 196 n. 9757 — 
9762). Eine Collation dieser Handschrift von Mommsen selber 
revidirt liegt mir vor. Sie enthält ausser Victor einige Excerpte aus 
Cicero und Sallust, und des Bonacursius legum doctor Pistoriensis 
Gespräch de nobilitate, welches auch sonst mit klassischen Sachen 
verbunden im 15. Jahrh. vorkommt (Endlicher Catal. codd. Vind. 
S. 17. 103). Nicht allein stimmt die Beschreibung, welche Schott von 
der Poelmannschen Hs. macht, durchaus mit dieser Brüsseler über- 
ein, sondern sie trägt auch vorn den Vermerk ‘sum Theodori Pul- 
manni’, wodurch jeder Zweifel an der Identität ausgeschlossen wird. 
Wenn aber von den von Schott angeführten Lesarten, wie im Laufe 
dieser Untersuchung mitgetheilt werden wird, eine Anzahl von denen 
‘ der Brüsseler abweichen, so kann dies nur auf Schotts Versehen be- 
ruhen, und überdies ist die Anzahl und Art der Discrepanzen ge- 
ring'). Geschrieben scheint sie nach einer kleinen Schriftprobe 


praeclare liber optimae notae Pulmanni et Sequani scriptus uterque u. 8. w. (so 
Ps. Hs.). — 31,5 in Pulmanni apographo idem u. s. w. (wie Ps. Hs.) sed 70 
Etruscorum in Metelli Sequani schidis abest. 

1) Man muss obiges festhalten um bei der Betrachtung einzelner Stellen _ 
nicht irre zu werden, namentlich in den Caesares. So druckt Schott 16, 7 tantumque 
Marco sapientiae, wie die Brüsseler, d. h. Poelmannns Hs., und bemerkt in den 
Noten tantumque in arte sapientiae] lego tantumque Marco sapientiae. — 117, 5 
der Text per videns, die B. Hs. pervigens, in den Noten puto leg . pervigens vel 
perurgens. — 38, 1 der Text augusto habitu * liberis, wozu die Noten: omissum 
forte inquitur, dies hat aber die Hs. — 42, 7 der Text bustorum modo wie die 
Hs., die Noten: bustorum modo] lego, nam vitiosus etiam hac in parte lib. calamo 
exaratus. — ebd. 11: ob saevitiam Text und Hs., die Noten: ob saevitiam] scent- 
cum .. erat in vet. codice, quod sequetur qui probabit.—Dies sind die aufallenden 
Abweichungen, geringere welche zum Theil dem Setzer zur Last fallen mögen, 
übergehe ich: wenn aber Schott im Text 3, 1 Claudio Tiberio iam giebt und in 
den Noten sagt Claudio Tiberio] Manuscrip. Claudio Ferian quod ex Tiberio iam 
factum apparet ab imperitis librariis; nam quod orae recenti manu adscriptum 
erat fere iam nauci non est, die Brüsseler Hs. aber claudto ferian liest, und die 
Randglosse in der vorliegenden Collation nicht erwähnt ist, so ist das-wieder ein 
Beweis für, nicht gegen die Identität der beiden Hss. Da nun der Verdacht der 
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eher zu Anfang des 15. Jahrhundert als ‘im letzten Drittel’, wie der 
Katalog angiebt. Aus den angeführten Varianten der drei Vorreden 
geht soviel hervor, dass Schott von der Handschrift des Metellus, aus 
der er zu den viri illustres weniges mittheilt, ganz unsichere Kunde 
hatte; aus den Aeusserungen zu den viri illustres dass er Poelmanns 
Handschrift fir eine Abschrift der Metellischen hielt, oder genauer 
der einen der beiden Metellischen, denn die andere enthielt wahr- 
scheinlich nur die viri illustres. Die Metellische befand sich 1579, 
wie er hörte, bei dem Besitzer in Köln und hatte Cornelius Gualthe- 
rus gehört, in den der Ausgabe von 1577 beigegebenen und erst in 
der dritten Ausgabe von 1609 wiederholten Noten aber heisst es am 
Schluss des Cicero (81): ‘(Franc. Fabricium) manuscripto nostro 
(d. h. die Poelmannsche Hs.) “quoque usum (ex Clivia enim liber alla- 
tus est) constat. ait enim se in vetusto codice de viris illustribus 
vitam Ciceronis breviter comprehensam legisse, quae hac appendice 
inclusa est. Dies ist wieder eine Tauschung, denn Fabricius sagt sel- 
ber in der Vorrede zu seiner vita Ciceronis (Diisseldorpii id. Sept. a. 
1569): ‘invenitur praeterea, ut accepi, in vetustis libris auctoris de 
v. i. vita Ciceronis breviter comprehensa, quam Plutarchus copiosius 
conscriptam in parallela sua inclusit. Er hatte also nur von der Hs. 
gehört. In seinem Orosius v. 1561 werden die neuen Biographien 
gar nicht citirt, von den alten nur die Vulgata, wie zu 5, 11 und 6, 
5. Vielleicht nun ist an dem ganzen Halbdunkel dieser Zeugnisse 
über die aus Kleve stammende Theodor Poelmann gehörige und die 
in Köln von Johannes Metellus besessene Hs. eine Eifersucht zwi- 
schen Schott und Metellus schuld, auf welche ein von Pitiscus (1696) 
zuerst herausgegebener Brief des Schott an Lipsius (quam opera 
Theodori Janssonii ab Almeloveen viri litteratissimi et mihi amicis- 
simi mecum communicavit v. c. Petrus Deinotheus’, sagt Pitiscus in 
in der Vorrede). Dieser ist in Paris kurz vor der Vollendung der 
zweiten Ausgabe geschrieben. Darin ist von allerlei litterarischen 
Unternehmungen die Rede und am Schluss heisst es: “salutem a me 
Douzae, caeteris litteratis apud quos nostrum in Victorem Aurelium 





Fälschung ungegründet erscheint, so hat man sich dabei zu beruhigen, dass 
Schotts Notizen in einer ähnlichen Confusion gewesen sein müssen wie z. B. 
die Gruters, als er den Sallust drucken liess. Dies ist aber nicht grade wunder- 
bar, wenn man bedenkt dass Schott aus der nicht leicht lesbaren Hs. den bis da- 
hia noch nicht gedruckten Text abgeschrieben, dann durchcorrigiert und im 
Druck die hs. Lesart mit seiner Correctur verwechselt haben wird. 
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eonatum ut tuearis a calumniis etiam atque etiam. oro obtestorque . 
quem fetum tamquam abortivum cur festinarim iustae causae sunt, 
quas tu spero probabis . de Metello enim nota res tii. et Cujaciys 
praesens, cui negare nihil nec possum nee debeo, a me yt transcri- 
bendi potestatem faceret extorserat, unde plagiarios metuebam: et 
eerte publice interest tam praestantem auetorem non, diutiug latere. 
Plantinus ut spero in Maio absolutum dabit. Lutetiae Paris. a. d. IM 
non. April. 1579. Die Vorrede der in diesem Jahre ers¢hienenen 
Ausgabe trägt das Datum “a. à. IH kal. Ianuarü, anni a parta Virgi- 
nis 1578, was nach dem Briefe an Lipsius doch wohl nicht. vom 
30. Becember 1577 sondern vom dem 30. December 1578. zu. ver- 
stehen ist. Dass Metellus, der Besitzer des ‘archetypum als Heraus- 
geber gefürchtet wurde scheint klar. Wiederum höchst auffallend 
aber ist dass Schott zuerst in der Ausgabe ven 1609: §. 21 mit den 
Wosten ‘nunc keannis Metelli sententiam pridem promissam de 
huius epuscuk virorumque illustrium Rom. auctore audiamus einen 
Brief des Metellus (ohne Datum) , “Stephano Pyghio’ adresgrt, her- 
ausgab weleher beginnt: ‘accepi a clariss, vira Cormelio Vaeto Gan- 
davo antiquissimem. scriptum codicem . cpmiämet illustr. virorum 
vitas, quae Phuii tituko eircumferuntur, et Victoris Aurelii, Historiae 
abbreviatae, inquit, ab Augusto Octaviano, id est a fine T. Livil usque 
ad oonsulatum deeimum Constantii Augusti et, Fuliani tertium de 
Caesarib. libeHum . ille Plinii nulliws adseriptum.namen hahet. .. est 
editio tertia parte completior . initium facit ab origine urbis ramanae 
et. finis sic habet: Expliciunt nomina Principuæ Rem. Darauf folgt 
die Einleitung der arige wie in Poelmanas Hs., von dez sich die be- 
schriebene nur. dadureh unterscheidet, dass. jene . Subscription 
fehlt. Dann felgt die Abhandlung über den Verfasser, der. Asconius 
sein soll Leider wird das Datum des Briefes nicht angageban und 
lässt. saech: auch nicht daraus schliessen dass Metellus im Jahre 1592 
über Aseonius dasselbe: wie Lipsins aus Köln schrieb. (Burmann, Syl- 
loge 1, 64). Dass:aher der Cornelius Vaetus Gandayys,, van. dam .Me- 
tellue die He. bekam, kein Anderer sei als der Cornelius Gualtherus, 
aus dessen Bibliothek Metellus zu Köln eine Hs. der Caesares be- 
sitzen sollte, hat Mommsen. gesehen. — Ob es gohngen. wird: die 
Widersprüche Schotts vollig aufzuklären, mag dahingestetit bleiben N. 


1) Mably machte mich auf den Verkehr, den jener Gualtherus aus, ‚Köln mit 
Kleve unterhielt, aufmerksam. 
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So viel aber scheint festzustehen, dass wenn Poelmanns Hs. eine Ab- 
sehrift der sehr alten des Metellus war, doch weder Poelmann selber 
der Kopist war, noch auch Schott die jetzt. verschollene Metellische 
Handschrift jemals gesehen hat. Für uns also ist die durch Theodor 
Poelmann an Schott gekommene, jetzt in Brüssel befindliche Hs. die 
einzige Grundlage des Textes. | 

In der uns erhaltenen Poelmannschen Handschrift | nun folgen 
sich die origo, die viri illastres und. die Caesares. Die Handschrift 
begmat also: Aurel Victoris Ivstoriae abbreviatae: ab. Augusto Octa- 
vun dash a.fine Titi Livis usque ad consulatum decimum Constanti 
Auguesti: et: Julian. Cassaris tertium. Incipéuns feliciter . Origo gantis 
romane a lane et Saturno conditoribus ‚per succedentes sibimet reges 
usque ad consulatum decimum Constantii digesta ex auctoribus Verrio 
Flacco... . . (über: diese sprechen wir unten) atque ex omni prisce- 
rum kisteria. protade ut guisque weotericarwn asseveravü, hoc est et 
Living et Victor Affer (so). Dass dies bedeute,. das Buch. über den 
Ursprung des. römischen Volkes sei aus den angeführten Quellen 
compilirt, dann (proinde) folge die Arbeit der “Neueren’, nehmlich 
“der Lavias:, d. bi die republikanische Geschichte in den. viri illustres, 
und. die. Kaisergeschichte von Victor, hat Mommsen bemerkt (die 
Chronik. des Cassiodorus, Abh. d. k. sächs.. Ges, d. Wiss. 8,.551): es 
ist alse: sowohl das Buch de. viris illustribus als der vorausgehende 
Abschnitt ahne- Angabe der Verfasser. übertiefert.. Ein Zweifel an der 
Richtigkeit.:vom Monamsens Erklärung ist unmöglich, da der: Ver- 
fasser:, der..orige..am Schluss zu den yiri.illustxes, deren Anfang: er 
wegsphnitt,. in der Weise überleitet,. dass er, dieselben als histeria 
Liviana bezeichnet. Denn so lautet der: Anfang der. viri illustres in 


‘ der Poehmannschen‘ Hs. 
sed horiun ‘omniiin opiniontius 


diversis repugnat nostrlie memo- 
riae proclimans Kiktoria Lidtena, 


quae testätur, quod auspteätd Ro- 
mulus 6x sto nomink Hénin voi 


‘.* in den äbrigen der v. L : 


Protas rex Aldanorum u 8: w. 


DS TL 4 a. A 4 . 


Romulus. augurto victor: ‘qed 
"thse duodectm,' Rents sex vnlhs- 
res vider Romam vocevit u. Si. 


cavit U. S. W. 


Am Schlusse der viri. illustres. heisst es, darin RINIT PRIMA PARS: 
HVIVS : OPERIS : INCIPIT :.SECVNDA : AVRELII : VICTOR. Folgen die Cae- 
sares , welche ohne Subscription. sehliessen. Es steht also fest, wie 
schon längst bemerkt worden ist, dass der. Vi. der origo nach den 
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von ihm nambaft gemachten Autoren, insbesondere — denn die 
viri illustres sind älter — nach dem unter Theodosius dem Grofsen 
zum Stadtpräfecten avancirten S. Aurelius Victor geschrieben hat. 
Dass wir aber unsere Mühe nicht an der Arbeit eines Fälschers des 
15. oder 16. Jahrhunderts verschwenden, mag hier, ehe die ge- 
nauere Prüfung des Inhalts des Buches von selbst darauf führt, zum 
voraus durch einige Beweise festgestellt werden, welche sich dem 
von Mähly gegebenen in erwünschter Weise anschliessen. 

Mähly hat zuerst bemerkt (S. 150) dass das Verzeichniss der 
von dem 5. der albanischen Könige Latinus Silvius deducirten Colo- 
nien (origo 17) aus dem erst 1817 in der armenischen Uebersetzung 
wieder bekannt gewordenen Eusebios (1 S. 389 Auch.) oder aus dem 
verlorenen siebenten Buche des Diodor, aus welchem es Eusebios 
abschrieb, entlehnt ist. Von den 18 Namen bei Eusebios hat die 
origo 10, wenn man das unsinnige Locri im Text der origo mit 
Mähly in Labict ändert: Mommsen bemerkt dass Locri zwar in der Hs. 
gestanden zu haben scheine, sicher aber nur Z| || i zu erkennen sei. 
Da Livius 1, 3 und Dionysios 1, 45 von diesen Colonien sprechen ohne 
sie aufzuzählen, überhaupt die origo und Eusebios die Einzigen sind, 
die es thun, so wäre es mehr als kühn anzunehmen, dass diese 
Uebereinstimmung beider ein Zufall sei. Da aber Eusebios nicht aus 
der origo geschöpft hat so muss, wer dieses Buch im 15. Jahrhun- 
dert verfasst glaubt, zu der Annahme seine Zuflucht nehmen dass 
der Verfasser derselben so glücklich war entweder den Eusebios, den 
wir erst 1817 wieder erhalten haben, oder das noch jetzt verlorene 
siebente Buch des Diodor oder endlich eine uns ebenfalls nicht er- 
haltene aus einem von beiden abgeleitete Quelle zu benutzen. Die 
Unmöglichkeit dieser Annahmen lässt sich nun zwar nicht ma- 
thematisch genau beweisen; ihre Unwahrscheinlichkeit aber wird 
fast zur Unmöglichkeit, wenn man Folgendes erwägt. Es heisst 
or. 23 Remus postquam tntellewit sese regno fraudatum, multa, inquit, 
in hac urbe temere sperata atque praesumpta felicissime proventura 
sunt. Dieselbe Anekdote findet sich bei Diodor Exc. Vat. p. 5 dee 
Ogrrdevouérur “Péuov xai ‘Pouvlor sregi oixopot nölswg xai 
&x voy debut pegdy droonusiay yevéoIat, pact xaranla- 
yévra tov ‘Péuov érmipdeyEaueror sinsiv tp addslg@ Ste by 
tavtyn ti moder nollausgs énaguorégorg Bovdevpaoty dnıöskiog 
axodovIyose rÜüxn. Die vaticanischen Excerpte sind erst im J. 1827 
bekannt geworden. Wieder müsste angenommen werden dass der 
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Falscher im 15. Jahrhundert eine jetzt verlorene Excerptenhand- 
schrift besessen hatte. Aber es finden sich. wie sich weiterhin er- 
geben wird, nicht allein auch sonst Spuren der Benutzung entweder 
des verlorenen Theils von Diodors Büchern selbst oder doch von 
ihm verwandten Schriften, sondern auch durchgehends die Beweise 
dass ihm die Vergilerklärung noch nicht zu der Gestalt versteinert 
war, die uns in dem Servius der Vulgathandschriften vorliegt. Ein 
Beispiel statt vieler ist die Benutzung des Scholion, welches die Ety- 
mologie des Namen Julius aus L. Caesar berichtet, welches uns nur in 
der Kasseler andschrift vorliegt, in den Vulgattexten fehlt (s. unten). 
Es gehört ein mehr als gläubiges Gemüth dazu um es für möglich zu 
halten dass ein Fälscher des 15. Jahrhunderts mit ebensoviel Glück 
als Emsigkeit in so entlegenen und zum Theil bis in unsere Tage 
verborgen gebliebenen Quellen dergleichen Singularitäten nach- 
gespürt habe, um sie zwischen die gangbare Erzählung einzu- 
streuen. Man braucht nur den sogenannten Messalla de progenie 
Augusti (vgl. den Anhang) oder den Fenestella de magistratibus, 
oder gar den Fabius und Cato des Annius von Viterbo aufzuschla- 
gen um zu sehen, wie wenig Mühe die Gelehrten jener Zeit es sich 
haben kosten lassen und mit wie dürftigem Apparat sie gearbeitet 
haben. Hier will ich nur noch bemerken dass die Stellen in wel- 
chen der Verfasser der origo von seiner Zeit spricht einen Schluss 
auf diese in keiner Weise zulassen. So lässt er c. 10 die Mutter 
eines Gefährten des Aeneas mit Namen Euxinius an dem stagnum 
quod est inter Misenum Arvernumque lacum hegraben sein: atque 
inde loco nomen inditum, qui etiam nunc Euxinius sinus dicitur. Aber 
der ganze Unsinn ist nichts als eine Verdrehung der bei Servius 
zur Aeneis 9, 710 erhaltenen Notiz Botam Euxim? comitis nutricem et 
ab eius nomine Baias vocatas, wobei dem Verfasser der pontus Euxi- 
nus einfiel. Dagegen hat derselbe c. 3 sein hodieque aus Macrobius 
Sat. 1,7 und ein zweites ebendaselbst aus Servius zur Acneis 8, 
319, sein nunc c. 22 aus demselben zu 8, 90 abgeschrieben. Es ist 
daher nicht viel zu folgern daraus dass er c. 22 über die luperct Fa- 
bit et Quintilii (demm so schreibt er) bemerkt quorum utrumque no- 
men eliamnunc in sacris manel. Wie er einen Euxinius sinus bei 
Bajä bis zu seiner Zeit bestehen liess, den es nie gegeben hat, kounte 
er leicht zu den ihm aus Ovids Fasten 2, 377 oder dem epitomirten 
Festus S. 87 bekannten Namen die Notiz ihrer Fortdauer hinzu- 


fügen; es ist freilich ebenso gut möglich dass er die Wahrheit redet 
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und er hatte dann vor der erst im J. 494 erfolgten Aufhebung des 
Lupercalienfestes geschrieben (Marquardt Handb. 4, 406). Ebenso 
trügerisch dürften c. 8 die Worte sein unde hodieque servatur: ne- 
mini Potitio Pinariae gentis in eis sacris vesci licet, endlich c. 3 ut 
etiam cum aliis diis sacrifictum fit dato ture in altaria Ianus prior no- 
minetur cognomento quoque addito pater. Für letztere Stelle mag 
Macrob. Sat. 1, 9, 15 in sacris quoque invocamus lanum u. s. w. 
Quelle sein. Aber der von diesem nicht gebrauchte technische Aus- 
druck dato ture in altaria kennzeichnet wieder den mit der alten 
Terminologie wohl bekannten Schriftsteller (vgl. Lübberts Quaestio- 
nes pontificales S. 88f.). Wer aber auch den vorstehenden Be- 
merkungen noch die genügende Beweiskraft absprechen möchte, 
dem werden seine Zweifel wohl bei der Zergliederung des Buches 
schwinden. 

Der Verfasser des, wie wir sehen, als Einleitung für die Biogra- 
phien berühmter Männer bis Augustus verfassten Büchleins sagt im 
Eingange origo gentis romanae .. digesta ex auctoribus Verrio Flacco, 
Antiate (ut quidem idem Verrius maluit dicere quam Antia) tum 
ex annalibus pontificum, Cincio (so die Hs., Cnaeo ohne Bemerkung 
Schott), Egnatio, Veratio, Fabio Pictore, Licinio Macro (so die Hs., 
der Schott aus Versehen Marco zuschreibt, was er in Macro ändert), 
Varrone, Caesare, Tuberone atque ex omni priscorum historia. In 
dem Buche selbst werden citirt die hier in alphabetischer Ordnung 
folgenden Namen: 

Alexander Ephesius lib. I belli Marsici 9, 1. 

* Annali(um) pontificalium lib. HIT 17, 3. 5. annalium lib. I 
18, 3. lib. II pontificalium (?) 22, 2. 

' Aufidius in epitomis 18, 4. 

* Caesar pontificalium lib. I 7, 6 Lucius Caesar lib. II 18, 5. 
lib. 115, 4. Caesar lib. 111,2. 15, 5. 17, 3. 20, 3. Caesar 10, 4. 
Caius Caesar 16, 4. 

Cato in origine generis romani 12, 5. in originibus 15, 5. 

Cassius lib. 1 7, 1. 

* Lucius Cincius lib. 118, 1. Cincius (lib. II?) 17, 3. 

Domitius 12, 1. lib. 112, 3. 18, 4. 

* Egnatius lib. I 23, 6. 

Ennius 4, 5. Aenntus (so die Hs.) lib. I 20, 3.. 

* Fabius Pictor lib. I 20, 1. 

Sextus Gellius in origine gentis romanae 16, 4. 
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Homerus 9, 8. 

* Licinius Macer 19, 5. lib. I 23, 5. 

Lutatius 9, 3. lib. IT 11,2. lib. III 13, 7. 18, 1. 

Marcus Octavius 19, 5. lib. 112, 2. 

Piso 13, 8. epitomarum Pisonis II 18, 3. Acilius (?) Piso 10, 2. 

Plautus 6, 6. 

Aulus Postumius in eo volumine quod de adventu Aeneue con- 
scripsit atque dedit (edidit Schott) 15, 4. 

Sallustius 3, 7 (wahrscheinlich Glosse). 

Sempronius 10, 4. 

* Tubero I 17, 3. 

Valerius Antias lib, I 19, 4. Valerius 21, 1. 

Vennonius 20, 1. 

Vergiltus 1, 4. 3, 2, 3. Maro 5, 3. 7, 3. 9, 7. Maronis 
musa 1,1. 

Vulcatius (?) 10, 2. 

Endlich gedenkt der Verfasser einer eigenen Schrift de origine 
Patavina 1, 6. — Die hier mit dem Stern bezeichneten Schriftsteller 
nennt auch die Vorrede, dagegen kommen in dem Buche nicht vor 
die in der Vorrede genannten Verrius Flaccus, Varro, Veratius. Die- 
sen Veratius konnte der Verfasser aus Macrobius Saturnalien 3, 6, 
14 entlehnen. Deun was dieser Veratius pontificalis m eo libro (pon- 
tificalium eo libro ändert Merkel zu Ov. Fast. S. XCVIIL richtig, wo- 
gegen Huschke Iurispr. anteiust. S. 40 Pontificalis als Beinamen fest- 
hält) quem fecit de supplicationibus über die Degradirung der Pinarier 
zu Opferdienern bei dem Herculescultus erzählt, hat auch unser 
Schriftsteller c. 8. Veratius nennen ihn an der angeführten Stelle 
die Ilss. mit einziger Ausnahme einer Pariser, welche Veranius liest: 
wenn nun bei demselbeu Macrobius 3, 2, 3 die ss. denselben 
Mann Veranius, 3, 5, 6 theils Veranius theils Veratius, Festus 
immer Veranius nennt, so mag Veranius immerhin der echte 
Name sein, aber gerade die angeführte Ueberlieferung der erst- 
genannten Stelle der Saturnalien macht es sehr wahrscheinlich dass 
der Fälscher seinen Veratius dem Macrobius entlehnte. Nun ist 
es auch möglich dass nur durch Abschreiberverschen dieser Name 
c. 22 ausgefallen ist und dort statt der Worte at vero lib. 11 ponti- 
ficaltum proditur zu schreiben ist at vero Veratius lib. II pontifica- 
lium prodit, eine Vermuthung, welche sich wegen der au dieser 
Stelle, wie gleich gezeigt werden soll, auffallenden Buchzahl der 
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annales pontificales empfiehlt. Betrachten wir nämlich die Liste der 
citirten Schriftsteller zunächst ohne zu fragen ob sie denn, was 
ihnen beigelegt wird, berichtet haben können, oder ob dasselbe von 
dem citirenden Schriftsteller nicht aus ganz anderen ihm sehr be- 
quemen Quellen entlehnt sei, so fällt zunächst auf dass kein Schrift- 
steller über das vierte Buch hinaus citirt wird (denn 18, 2, wo Schott 
annalium lib. VI druckte, steht in der Hs. annalium lib. üij°: ausser 
dem vierten, einmal ein drittes, sonst das erste und zweite; und 
dass, wie es scheint, in der Reihe von 1 an citirt wird: denn das 
erste Buch des Caesar wird c. 7, 6. 11, 2. 15, 5. 17,3. 20, 3 ci- 
tirt, das zweite 18, 5, das zweite des Lutatius 9, 3, das dritte 13, 7. 
18, 1. Das zweite Buch pontificalium 22,2 nach dem vierten 17, 3. 
5. 18, 3 ist verdächtig, wie wir sahen, und gehört wahrscheinlich 
dem Veratius, und das zweite Buch des Cincius 17, 3 nach dem 
ersten 18, 1 unsicher. So tritt hier in dem Zahlenschematismus ein 
ähnliches Spiel zu Tage, wenn auch nicht so bestimmt, wie es 
Hercher in dem Buche eines Geistesverwandten, des sogenaunten 
Plutarch de fluviis (in seiner Ausgabe S. 20ff.) nachgewiesen hat: 
auch diesem ist das vierte Buch in der Regel die höchste Ziffer, auch 
er citirt in der Scala der Zahlen von 1 an, nur dass bei ihm das 
System bei einer gröfseren Fülle von Citaten viel offenkundiger 
hervortritt. Zu diesem ersonnenen System stimmt denn auch die 
Vertheilung des Stoffes, welche durch das ganze Buch in der Weise 
vorgenommen ist, dass stets zwei von einander abweichende Berichte 
von annähernd gleichem Umfange einander gegenübergestellt und 
der zweite mit at vero eingeleitet wird. Die entgegenstehenden Be- 
richte sind ferner entweder mit je einem Schriftstellernamen (7, 1. 
9,1. 10, 2. 13, 7. 23, 5) oder mit je zweien (10, 2. 15, 4. 18, 3) 
verziert, nur zweimal (11, 2. 19, 4) der eine mit einem, der andere 
mit zweien. Auch die sonst noch eingeschalteten Citate pflegen 
paarweise aufzutreten, vereinzelt steht die Vereinigung von vier 
Namen (17, 3). Ferner fällt auf, dass während das Buch sich selbst 
als origo gentis romanae bezeichnet, darin Cato de origine generis ro- 
mani (neben origines), Sextus Gellius im origine gentis romanae, und 
des Verfassers de origine Patavina citirt werden: immerhin eine 
merkwürdige Häufung, zumal da für Cato der Titel falsch ist, ein 
Sextus Gellius aber nur hier genannt wird und höchst wahrschein- 
lich kein anderer gemeint ist als Gnaeus, der freilich nur Annalen 
verfasst hat (Nipperdey, Philol. 6, 132 ff.). — Was die Namen selbst 
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anlangt, so sind zunächst Homer, Vergil, Sallust, Plautus auszuson- 
dern, von denen nur gelegentlich, von den beiden letzten je einmal, 
und zwar echte Worte angeführt werden, wenn nänılich 6, 6 Plautus 
in partem inquit Herculaneam auf den Truculentus 2, 7, 11 geht; das‘ 
Citat aus Homer ist den Vergilscholien entlehnt. Dazu kommt der echte 
Vers des Ennius (4, 5==v. 221 Vahlen) versibus quos olim Fauni vates- 
que canebant, den der Verfasser wahrscheinlicher von Varro als von 
Cicero entlehnte, während das zweite Citat Aennius (so die Hs.) ib. I 
et Caesar II (20, 3) zu den fingirten gehört, wenn hier in dem 
Aennius der Hs. nicht, wie ich glaube, ein anderer Name, etwa der 
kurz vorher (20. 1) genannte Vennonius steckt. Unter den übrigen 
Namen glänzt zunächst die Reihe der bekannten Annalisten in statt- 
licher Vollzähligkeit von den Priesterannalen an, Fabius Pictor, Cato, 
Lucius Cincius, Cassius (Hemina?), Gellius (mit falschem Vornamen), 
Piso (über Acilius Piso 10. 2 s. nachher), Licinius Macer und Vale- 
rius Antias, deren Kenntniss allgemein war, auch Sempronius 
(Asellio?) und (Q. Aelius) Tubero, der auch von Servius, ja selbst 
Vennonius, der sonst nur von Cicero einmal in den Gesetzen und 
einmal in einem Briefe an Atticus und einmal von Dionys ge- 
nannt wird. Aber ausserdem finden wir noch eine Reihe entlege- 
nerer Namen. Lucius Caesar (so die Hs. 18, 5, Julius Schott) er- 
scheint als Verfasser von pontificales libri: ihn meint er unzweifel- 
haft auch wo er nur Caesar citirt, und Caius Caesar (16, 4) wird 
seiner eigenen oder des Abschreibers Gedankenlosigkeit zuzuschrei- 
ben sein. Diesen L. Julius Caesar kennen wir (Nipperdey zu Caesar 
S. 785) als Verfasser von libri auspiciorum oder augurales, es ist, 
wie Drumann wohl mit Recht annimmt (3, 121) der aus Macrobius 
S. 3, 13 (2. 9), 11 bekannte Augur dieses Namens Consul 690. Der 
Fälscher konnte ihn kennen sei es aus Macrobius S. 1, 16, 29 (wo 
unser Text ohne Vornamen Julius Caesar giebt) oder wahrschein- 
licher aus dem Scholion des Servius zu A. 1, 267, welches wie wir 
unten sehen werden keine Fälschung enthält, obwohl auch hier 
I. Caesar überliefert zu sein scheint: der Vorname Lucius wird 
durch Prisc. 8, 15 und Festus S. 161 gesichert. Auf Macrobius 
führt der in der Einleitung neben den ebenfalls aus Macrobius be- 
kannten Veratius gestellte Egnatius, dessen lib. I bei dem Fälscher 
einmal erwähnt wird; ein erstes Buch de rerum natura citirt von ihm 
Macrobius Sat. 6, 5, 2. 12. sonst kennt ihn Niemand. Dagegen ver- 
dankt er seinen Lutatius den Vergilcommentaren, wie Mommsen 
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C. I. L. 1 S. 389 bemerkt hat: gemeint sind nämlich des Q. Lutatius 
Catulus communes historiae, welche Mommsen und Riese im Rhein. Mus. 
\s 448 wie mir scheint mit Recht gegen die Veränderung in Cu- 
anae historiae, welche Reifferscheid im Rh. M. 16, 609 aufgestellt 
hat, in Schutz nehmen. Derselben Quelle, nämlich Servius zur Aeneis 
9, 710, entstammt Aulus Postumius de adventu Aeneae, und hier zeigt 
sich deutlich die Art der Arbeit. Servius sagt Postumius de adventu 
Aeneae et Lutatius communium historiarum Boiam Euximi comitis Ae- 
neae nulricem el ab eius nomine Baias vocatas dicunt. Hier hatte er 
beide Namen bei einander, den Lutatius lässt er denn auch das hier 
Gesagte berichten, den Postumius hingegen über Mezentius. — Es 
bleiben einige mehr oder weniger räthselhafte oder unsinnige Citate 
- übrig. Wer ist der dreimal citirte Domitius? Mähly meint der von 
Gellius 18, 7, 1 erwähnte Grammatiker Domitius Insanus; möglich 
ist es. Beliebige andere Domitier will ich nicht dagegen aufführen. 
Dass er für Rubino S. 131 "allem Anschein nach ein Geschichtschrei- 
ber früherer Zeit ist und seine vermeintlichen Zeugnisse ihm viel 
gelten kann uns wenig helfen. — Wer ist Marcus Octavius? Roth 
hat den Octavius aus Vergils Katalekten 14 verglichen (Hist. fragm. 
p. 387): dieser war wenigstens ein Historiker. Allein findet man 
einmal den Fälscher im Macrobius belesen, so wird es auffallen dass 
in den Saturnalien 3, 6, 11, wo er gleich darauf seinen Veratius 
fand, aus Sabinus ausgezogen wird Marcus Octavius Herrenus prima 
adolescentia tibicen u. s. w. und später 3, 12, 7 ein Octavit Hersennii 
liber qui inscribitur de sacris Saliaribus Tiburtium vorkommt. Wieviel 
wahrscheinlicher ist es anzunehmen, dass er aus der Combination 
oder vielmehr Confusion dieser beiden Stellen seinen Marcus Octa- 
vius gemacht hat. An dem Vulcatius 10. 2 hat Roth vielleicht seinen 
Scharfsinn verschwendet, in dem er S. 387 die Worte Vulcatius et 
Acilius Piso änderte in Vultacilius et Piso und an den aus Suetons 
Rhetoren 3 bekannten Voltacilius Plotus dachte. Viel eher möchte 
ich an Zutatius denken, und mit Wiederholung des et (wie Mommsen 
rath) schreiben Lutatius et Acilius et Piso. Es bleibt übrig der wun- 
derbare Alexander Ephesius lib. I belli Marsici. Zu wissen dass der 
Rhetor Alexander von Ephesos mit dem Beinamen Lychnos ovvéyga- 
er ioropiav nai én aarelırev (Strabo 14, 1, 25 S.642 Cas.), was 
Mähly anführt, hilft nicht viel weiter als die Vergleichung der Notiz 
dass es von Lucullus eine EAAnvıxy torogia tov Magoıxoö roA&uov 
gab (Plut. Lucull. 1, 5). Es bleibt sehr fraglich ob das bellum Mar- 
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sicum überhaupt auf der Kunde von einem historischen Werke des 
Alexander beruht oder zu dem Autor das Buch durch Zufall hinzu- 
gesetzt ist. -- Dass schliesslich in der Reihe der historischen Quellen : 
nichts zu wünschen ührig bleibe ist auch das Genre der epitomae 
doppelt wie das der Schriften de origine dreifach vertreten, und zwar 
werden — ähnlich wie die pontificischen Bücher dreimal dicht hin- 
tereinander und sonst nicht weiter citirt werden — beide epitomae 
zusammen aufgeführt ut scriptum est annalium lib. IIII et epytoma- 
rum Pisonis II. Aufidius sane in epytomis et Domitius lib. I u. s. w. 
Zwar von Auszügen aus Pisos Annalen und aus Aufidius — ob Bas- 
sus oder der von Cicero erwähnte Gnaeus gemeint sei weiss ich nicht 
— ist sonst weiter nichts bekannt, allein dem Fälscher waren die 
zahlreichen Auszüge aus Historikern seit den epitomae Fannianorum 
et Caelianorum des Brutus bekannt, zu denen wohl auch Fenestellas 
epitomatorum libri (Diomed. S. 363 Keil) gehören; und wie gangbar 
dieses Geschäft war zeigen wie die erhaltenen epitomae aus Livius, 
Trogus, Valerius Maximus, Lactanz, so die Worte in der Biographie 
der Zenobia (Triginta tyranni 30, 22) historiae Alewandrinae et orien- 
talis ita perita ut eam epitomasse dicatur. Auch auf anderen Gebieten 
als der Ilistorie ist diese Gattung stark vertreten, wie in der Juris- 
prudenz (Rudorff Röm. Rechtsgesch. 1, 155. 170) und in der Gram- 
matik (Wilmanns de Varronis libris gramm. S. 46). 

Die Betrachtung des Schriftstellerkatalogs lehrt, denke ich, 
zweierlei. Einmal finden wir den Verfasser der origo noch im Besitz 
einer so mannigfaltigen und sicheren Kenntniss der alten Litteratur, 
wie sie einem Scribenten des 15. Jahrhunderts nicht zuzutrauen ist. 
Dann aber zeigt die Art des Citirens. die Vergleichung der späten 
Schriftsteller, bei denen die von dem Verfasser der origo genannten 
vorkommen, die leise Aenderung oder Erfindung, welche an diesem 
und jenem Namen rüttelt, zur Genüge, dass es sich hier nur um ein 
Spiel mit den alten Namen handelt. Und nun denke man erst an 
die Zeit, in der diese Quellen benutzt sein sollen! Frühestens unter 
Theodosius dem Grofsen will ein Schriftsteller die Priesterannalen, 
den Cato und Cincius, den Gellius und Piso excerpirt haben! Das 
schien denn doch auch Rubino bedenklich zu sein, und es wird der 
Ausweg gesucht, er habe sie aus zweiter und dritter Hand benutzt. 
Auch diese Ausrede ist eigentlich schon durch die vorstehende Be- 
trachtung abgeschnitten, sie wird es aber noch mehr, wenn man nun 
den Inhalt des Buches im Ganzen mit den Citaten vergleicht. Denn 
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freilich wenn man beim Einzelnen stehen bleibt, ist es schwer wenn 
nicht unmöglich Jemandem zu beweisen, z. B. dass diese oder jene 
Erzählung, die der Fälscher dem Cato zuschreibt, in den origines 
nicht gestanden haben könne. Eines solchen Kampfes un jedes Wort 
aber wird uns die folgende Erörterung überheben. 

Was von dem Verfasser zu erwarten sei, in welchen Kreis er 
gehöre, sagt er selbst deutlich genug. Er ist ein Grammatiker, der 
seine Arbeit an die Erklärung der Aeneide anschliesst, und mit den 
zu seiner Zeit vorhandenen Erklärungen derselben arbeitet. Den 
Grammatiker zeigt gleich vorn in der Quellenangabe die Bemerkung 
digesta ex auctoribus Verrio Flacco, Antiate (ut quidem idem Verrius 
maluit dicere quam Antia) tum ex annalibus pontificum u. s. w. Dass 
Aehnliches unter den uns erhaltenen Bruchstücken des Flaccus 
nicht vorkommt, wäre kein Wunder, aber es wird überhaupt erlaubt 
sein seinen Namen auf Rechnung der Spielerei des Verfassers zu 
setzen. Nicht viel mehr bedeuten die Worte des Grammatiker Pom- 
peius, wo er den Genetiv auf ai mit Beispielen aus Ennius und Vergil 
belegt und dann (S. 297, 34 Keil) fortfährt legite Verrium Flaccum et 
Catonem, et ibi invenietis; ita enim scribebant maiores nostri u. s. w. 
Nun fragt es sich ob nicht eher zu schreiben sei Antiate .. quam An- 
tiati, ecu. s. w. Denn dass der Ablativ dieser Wörter bald auf e 
bald auf 7 gebildet würde war dem Grammatiker bekannt (vgl. 
Prisc. 7, 60. 70), die Bildung nach der ersten Declination müsste 
er wenigstens nach Analogie der griechischen Namen auf as fin- 
girt haben. Deun mit Unrecht stellt Schneider Formenl. S. 161 
zu den Wörtern auf -as Gen. -atis den Namen Menas, von 
dem Menam und Abl. Mena vorkommen, da uns das Cognomen 
Mena als von Menas Menatis wie Laenas u. à. vollkommen verschieden 
bekannt ist. - - Den Grammaliker verräth ferner der Ausdruck neo- 
terici, mit welchem er den Livius und Victor den prisci entgegensetzt, 
wie Servius zu Aen. 6, 187. 320. Georg. 8, 37 und Pompeius S. 146. 
232 Keil dem Vergil die neoterici, Lucan, Persius, Statius; wie Hie- 
ronymus zu Ep. ad Gal. 3, 5 (7 S. 508 Vall.) quidam de neotericis 
nennt, welche Stelle mir Haupt nachwies. Und schon Probus (bei 
Serv. zu A. 12, 605) sagt: neotericum erat “flavos, ergo bene ‘floreos’. 
Daher kann es auch in geringschätzigem Sinne gebraucht werden; 
so sagt der falsche Asconius zu Cic. divin. 4, 15 hoc quidam leviter 
a Cicerone et neoterice dictum putant und Acron zu Hor. ars poet. 
281 von der alten Komödie postquam in vitiwn incurrit et amisit cho- 
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ros, neoterica nommata est. Es bedart nicht des Beweises dass diese 
Bedeutung nicht, wie behauptet worden ist, die ursprüngliche oder 
regelmäfsige ist. — Ebendahin gehört vielleicht sein noster Maro, 
wenn hierin nicht gar eine Andeutung der Heimath des Verfassers 
steckt. Denn wie Asconius mit dem Livius noster (zur Corneliana 
S. 76) seinen Landsmann aus Patavium bezeichnete, so könnte man 
fast vermuthen, der Fälscher fühle sich zwar nicht als Mantuaner als 
engerer Landsmann des Dichters, wohl aber wolle er als Transpa- 
daner die weitere Landsmannschaft eonstatiren. Denn auffallend ist 
es doch dass er gleich im Eingang des Buches im Anschluss an die 
Verse des Vergil Aen. 1, 2421. Antenor potuit mediis elapsus Achivis 
Illyricos penetrare sinus atque intima tutus regna Liburnorum et fon- 
tem superare Timavi von der Gründung von Patavium durch Antenor 
ausführlich handelt und hinzusetzt: quare autem addiderit ‘tutus’, suo 
loco plenissime annotavimus in commentatione quam hoc scribere coe- 
pimus cognita ex eo libri qui inscriptus est de origine Patavina; su die 
Handschrift. Man hat vorgeschlagen quam scribere accepimus oder 
antequam h. s. c., um anderer Einfälle zu geschweigen. Was 
drin stecken mag weiss ich nicht zu sagen; zu vergleichen ist jeden- 
falls die umständliche Ausdrucksweise 15, 4 in eo nolumine quod de 
adventu Aeneae conscripsit atque edidit (dedit die Us.); ich würde vor- 
schlagen in commentatione [ante]guam hoc scribere coepimus condita eo 
libro qui inscriptus est dl. 0. P. Auch Joannes Metellus in dem oben 
(S. 394) erwalinten Briefe hat diese Stelle schon für die Ileimath 
des Schreibers angeführt: es gehe daraus hervor dass er aus Pata- 
vium stamme; und weiter schliesst er die übrigen Gründe für 
diesen tollen Einfall kann man auf sich beruhen lassen - es sei 
Q. Asconius, der Ciceroerklärer. — Den Grammatiker eudlich ver- 
rath, wie längst bemerkt. worden ist, der enge Anschluss an den Mit- 
telpunkt der Erudition, den Vergil, mit dessen Auslegern er vertraut 
ist, wie dies im Folgenden hervorgehoben werden wird. 

Von Saturnus und Janus wird (ec. 1 ---5) im Anschluss an die 
Erklärung von Vergil Aen. 5. 319 (primus ab aetherio venit Saturnus 
Olympo arma lovis fugiens) gehandelt und gezeigt Vergilium non 
ignoratione veteris historiae sed sno more primum dinisse Saturnum, 
non ante guem nemo sed principem, ut ‘Troiae qui primus ab oris, cum 
procul dubio constet ante Aeneam priorem Antenorem in Italiam esse 
pervectum, also fast wörtlich wie Servius zu 1, 5 primus non ante 
quem nemo sed post quem nullus (so der Fuld.) (vel hic primus prin- 
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ceps vel optimus] und zu 8, 319 primus, quasi et alius venerit e caelo, 
sed primus in Italiam venit. Dann wird Aen. 2, 263 primusque 
Machaon verglichen, de quo quaeri potest: quomodo potest primus dict 
post tantos qui supradicti sunt? verum intelligemus primum pro prin- 
cipe, vel quia is ad perfectum illis temporibus circa peritiam medicae 
artis praecipuus fuisse traditur, und wieder haben die Scholien diese 
beiden Erklärungen. Ebenso wird die Gründung von Patavium durch 
Antenor durch Vergil 1, 242 Antenor potuit mediis elapsus Achivis 
Illyricos penetrare sinus atque intima tutus u. s. w. gestützt: wenn er 
nun sagt Antenorem .. non in ora litori proxima, sed in interioribus 
locis, id est Illyrico, urbem Patarium condidisse, so ist das ein Miss- 
verstandniss, dem schon die Vulgatscholien begegnen: Antenor non 
Illyricum , non Liburniam, sed Venetiam tenuil; was aber weiter ge- 
sagt wird quare autem addiderit ‘tutus suo loco plenissime annotavi- 
mus deutet auf die von deu Scholiasten also beantwortete Frage: hoc 
ergo nunc ad augmentum pertinet, quod tutus est etiam inter saevos 
populos. Dass nun zwischen allbekannten Dingen Janus mit Ion ver- 
mischt und von jenem die aus Euripides bekannte Fabel erzählt wird 
ist einer der wenigen Züge die in unserem Buche an die possenhaf- 
ten Spiele des Fulgentius erinnern; es ist aber, wo das Spiel so auf 
der Hand liegt, sehr gleichgiltig ob in den Worten über die Creusa 
ipsam vero a patre istarum rerum inscio Xipheo cuidam comiti collo- 
catam al copulatum (so die Hs.), der Xtpheus für Xuthus durch den 
Verfasser oder durch die Abschreiber substituirt worden ist. Hält 
man aber mit diesem lon — [anus, Xipheus — Xuthus die unten 
zu besprechende Verdrehung des Recaranus aus Garanus, vielleicht 
auch der Stadt Cimbarion aus Cimmerion zusammen, so wird man 
geneigt sein diese Beispiele alle auf Rechnung des Autors zu setzen. 
— Es folgt dann die gewöhnliche Fabel von der Ankunft des Saturn, 
von der Gründung der benachbarten Orte Janiculup und Saturnia 
u. 8. w. unter steter Benutzung des Vergil. Bemerkenswerth ist dass 
was 3, 4 von der Einführung der Münzbilder gesagt wird unde hodie- 
que aleatores posito nummo opertoque optionem collusoribus ponunt 
enuntiandi quid putent subesse, caput aut navem; quod nunc vulgo 
corrumpentes naviam dicunt (so die Hs., wie Schott wollte, der aus 
Irrthum naviandi daraus anführt) sonst nur bei Macrobius Sat. 1, 7, 
22, wenn auch etwas anders gefasst, vorkommt: ues tta fuisse signa- 
tum hodieque intellegitur in aleae lusu. cum pueri denarios in sublime 
iactantes capita aut navia (lies caput aut naviam) lusu leste vetustatis 
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exclamant, wahrend dagegen die Lage des Saturnustempels sub clivo 
Capitolino (§ 6) nicht aus Macrobius, sondern sammt der Bemerkung 
aerarium Saturni hodieque dicitur aus Servius zu Aeneis 8, 321. 322 
abgeschrieben ist, vgl. auch zu Aen. 2, 116. -— Dann folgt eine durch 
Interpolation vollständig zerrüttete Stelle 3. 7—4, 4. Denn nachdem 
über den Vorrang des früher gekommenen Janus gesprochen ist, der 
daher in dem Ritual zuerst und als pater angerufen werde, heisst es 
nach Anführung von Aen. 8, 357 “hanc Ianus pater hanc Saturnus 
condidit arcem, ac subinde (subindit Schott) ‘Ianiculum huic ili fuerat 
Saturnia nomen’ eique eo quod erat (erat lässt Schott aus) mire prae- 
teritorum memor tum etiam futuri dicerit ‘rex arva Latinus et urbes 
iam senior longa placidas in pace regebat' (Aeneis 7, 45f.) quo re- 
gnante Troianos refert in Italiam devenisse. quaeritur quomodo Sa- 
lustius dicat (Catil. 6, 1) ‘cumque his Aborigenes yenus hominum 
agresie sine legibus sine imperio liberum atque solutum . quidam autem 
tradunt .. es folgt die Erzählung von den Aboriginern und von die- 
sen heisst es dann weiter: eos advenientes Picus excepit permissos 
vivere ut vellent. post Picum regnavit in Italia Faunus, quem a fando 
dictum volunt quod is solet futura praecinere versibus quos Saturnios 
dicimus, quod genus metri in vaticinatione Saturniae primum proditum 
est. sed urbem Saturnus cum in Italiam venisset condidisse traditur. 
eius ret Ennius testis est quum ait ‘versibus quos olim Fauni vatesque 
canebant’. Dann wird von Faunus und Euander, Ilercules und Cacus, 
und von der Landung der Trojaner unter Latinus erzahlt. Dass nach tum 
etiam futuri ausgefallen sei dieErwähnung des Janus biceps sah Sylburg, 
und strich die Worte dixerit bis devenisse, Gruner auch das Folgende 
bis solutum. Ferner konnte nicht entgehen dass der Satz sed urbem 
Saturnus — traditur unsinnig ist und Gruner meinte er seiGlosse und 
habe ursprünglich gelautet scilicet urbem u. s. w. Allein ich glaube 
erstens muss in vaticinatione Saturni statt Saturniae geschrieben wer- 
den, und damit ist das Wort, das zu der Glosse Anlass geben konnte 
beseitigt. Ferner glaube ich dass die Worte sed urbem — traditur, 
die allerdings am Rande gestanden haben, an der falschen Stelle in den 
Text gerathen und von einer anderen Glosse abgerissen sind. Ist 
nämlich das unconstruirbare dixerit sicher Rest eines verlorenen 
Satzanfanges und bezog sich dieser Satz, wie der angeführte Vergil- 
vers beweist, auf König Latinus, so scheint mir ziemlich klar dass von 
futuri an Alles durcheinander geworfen ist, und dass zu dem Anfang 
der Erzählung von den Aboriginern am Rande etwa Folgendes be- 
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merkt war: [quaeritur quomodo Vergilius) dixerit ‘rex arva Latinus 
u.s. w., d.h. warum Vergil den Latinus wrbes beherrschen lasse, 
worauf die Antwort lautete sed urbem Saturnus . . . condidisse tradi- 
tur. Ein zweites Zetema war dann quaeritur quomodo Sallustius dicat. 
Dass solche Zetemata von verschiedenen Händen an den Rand ge- 
schrieben, oft neben oder umeinander herum, dann durcheinander 
gerathen und ganz verkehrt eingeschoben werden konnten, bedarf 
wohl keines Beweises. Dass aber das Original, aus welchem Poel- 
manns Handschrift abgeschrieben ist. stark interpolirt war, zeigt der 
Text der viri illustres und eine der unsrigen ganz ähnliche Stelle der 
Caesares 5, 10, in welcher, wie ich in dieser Zeitschrift (2, 86 £.) 
nachgewiesen habe, auch die Glosse das Echte verdrängt hat. 

In der folgenden Erzählung über die Aboriginer, Faunus, Euan- 
der, Hercules und Cacus (4—8) finden sich auffallende Ueberein- 
stimmungen mit Dionysios. Wenn der Fälscher 4, 1 den Namen der 
Aboriginer a cacuminibus montium, quae (que die Hs.) illi orae (d. h. 
0en) faciunt herleitet, so ist ihm diese Etymologie nur mit Dionys. 1, 
13 gemein (Schwegler 1, 199) und er wird sie trotz des quidam tra- 
dunt, was ihm Rubino S. 50 aufs Wort glaubt, aus ihm haben. 
Wenn er 5, 1 Euander ante annos circiter sexaginta quam Aeneas in 
Italiam deferretur zu Faunus kommen lässt, so ist das wohl nur Ver- 
drehung von Dionysios Worten 1. 31 &&nxoor@ ualıora Ereı xe0- 
tegov ty Tewixwy. Auch Euanders Abstammung von Mercur mag 
derselben Quelle entlehnt sein (Schwegler 1, 351). Dazwischen läuft 
eigene Weisheit, wie die Etymologie, dass die carmma von der Car- 
menta, nicht umgekehrt, heissen: dass Enander die Feldfrucht und 
das Pfluggespann mitgebracht habe wie die Musik und die Buch- 
stabenschrift. Mochte nun sonst Saturn für den Erfinder des Acker- 
baus gelten oder nicht. so etwas liess sich bequem sagen auch ohne 
die Versicherung des Dionysios 1, 33, Euander habe gelehrt city 
dlactay Ex tot Iynyeddorve ei ;r)eiotor eig Nusgporı:Ta UETa- 
yayeiv u. Ss. w. — Die (reschichte von Hercules und Cacus giebt der 
Fälscher in zwei Versionen; die eine. die er seinem Cassius lib. I zu- 
schreibt nennt den Hercules Recaranus quidam Graecae originis in- 
genlis corporis et magnarum virium pastor, den Cacus Euandri servus 
nequitiae versutus et praeter cetera furacissimus und lässt Kuander 
seinen Diener für den Rinderdiebstahl strafen; die zweite, die er in 
libris pontificalium gefunden haben will. erzählt nach der gewöhn- 
lichen Fabel wie Hercules den Cacus latronem quendam reyionis eius- 
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dem erschlägt. Beiden gemeinsam ist die Confusion dass Hercules -— 
Recaranus sub Aventino Inventori patri aram dedicavit appellavitque 
maximam 6, 5 vgl. 8, 1, während doch die ara maxima auf dem fo- 
rum boarium verschieden ist von der ara Iovis Inventoris am Aven- 
tin, welche sonst auch Dionys 1. 39 und Solin 1, 7 erwähnen (vgl. 
de Rossi Annali dell’ Inst. 1854 S. 38). Jene erste Version aber 
hängt an der euhemeristischen Umdeutung der Fabel, welche sich 
auch in die Vergilerklärung eingedrängt hatte und nach welcher Cacus 
ein diebischer Knecht des Euander sein sollte, den der riesenstarke 
Hirt Caranus erschlug. Servius zu Aeneis 8, 190: veritas tamen se- 
cundum philologos et historicus hoc habet hunc fuisse Euandri nequissi- 
mum servum ac furem, aus ihm Mythogr. Vat. 1, 66 secundum verita- 
tem fuit Euandri servus pessimus et fur, also fast mit denselben Wor- 
ten wie der Fälscher. Den Recaranus aber (so geschrieben kehrt der 
Name viermal wieder) hat der Fälscher aus Servius zur Aeneis 8, 
203 nach der Pariser Ils. 7929 s. x. solus Verrius Flaccus dicit Ga- 
ranum fuisse pastorem maynarum virium, qui Cacum afflixit, dmnes 
auiem magnarum virium apud veteres Hercules dictos. Statt Ga- 
ranus ist vielmehr Caranus zu schreiben, cin Name den ein He- 
raklide, der Gründer der makedonischeu Dynastie, trägt (vgl. O. 
Müller Dorier I, 156); und auf diesen hat bereits Schott ohne 
Servius zu nennen hingewiesen. Dass der Recaranus der origo 
eben derselbe ist, ist evident. Entweder also hatte der Verfasser 
der origo diesen Namen statt aus den Vulgatiexten des Servius, in 
welchen die Notiz fehlt, aus einer der Pariser Ilandschrift ähn- 
lichen oder endlich aus einem verloren gegangenen Buche — und 
ein merkwürdiger Zufall ist es allerdings dass wieder aus dem sie- 
benten Buch des Diodor die Geschichte des Makedoniers Caranus 
erhalten ist. Wer möchte nun wohl den Beweis verlangen dass Re- 
caranus nicht aus Cassius und die gemeine Fabel nicht aus den Pon- 
tificalbüchern genommen sei? Weiter heisst es in der ersten Version 
Recaranus (und dabei wird doch wieder Ilercules hineingezogen) 
habe profanata (apud aram max.) decima die Frauen von dem Cult 
ausgeschlossen, weil die Carmentis vbwohl geladen nicht erschienen 
sei. In der andern Version: Hercules habe Potitius und Pinarius 
herbeigeholt, und Pinarius als den zu spät gekommenen mit seinem 
Geschlecht auferlegt, dass sie erst nach dem Opfer der Potitier 
schmausen durften. Appius Claudius habe dann die Potitier verführt 
den Opferdienst den servi publici zu geben und Frauen zuzulassen, 
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worauf die Potitier in 30 Tagen gestorben, die Pinarier in den Besitz 
der sacra gekommen seien. Das konnte der Falscher sammt der 
Etymologie Pinarios dictos ao tov zreıvav (apotoypipan die Hs.) 
aus den Scholien zur Aeneis 8, 269 entnehmen. Nur Einiges bietet 
wenigstens unser Scholientext nicht: dass die Potitier intra dies XXX 
starben, wie ausser ihm Festus S. 237 berichtet, während Livius 9, 
29 (aus ihm Val. Max. 1, 1, 17) zwölf Familien und puberes ad tri- 
ginta omnis intra annum sterben lässt, die Scholien nur infra breve 
tempus. Ferner dass die Frauen nicht zugelassen wurden, wofür Ma- 
crobius Sat. 1, 12, 28 einen andern, Plutarch Q. Rom. 60 ausser 
einem andern auch den von dem Fälscher angeführten Grund bei- 
bringt Ove tay iepwv ai sreoi tiv Kapusvrav voreenoav, voté- 
enoe dé xai rwv IIeıvapiwv yévoc. Und wer möchte, dürfen wir 
hier fragen, nun den Beweis verlangen dass kein Fälscher des 15. Jahr- 
hunderts aus allen Winkeln mühsam die Stifte zu solcher Mosaik- 
arbeit zusammengesucht hätte? — 

Es folgt die Geschichte des Aeneas (9—14), in welcher zunächst 
der Widerspruch des Alexander Ephesius “im marsischen Kriege’ ge- 
gen Lutatius constatirt wird, von denen jener den Antenor zum Ver- 
rather von Troja mache, dieser auch den Aeneas. Von der zweiten 
Auffassung findet sich in den Vergilscholien zu A. 1, 241 vgl. Dionys 
1, 48 eine Andeutung. Was dann Lutatius weiter erzählen soll, Aga- 
memnon habe dem Aeneas gestattet frei fortzugehen und mitzuneh- 
men was er wolle, und als er nur deos penates et patrem duosque par- 
vulos filiios oder ‘nach Einigen’ nur den Julius (später Ascanius) mit- 
. genommen habe, habe Agamemnon ihm die Rückkehr verstattet, das 
Alles findet sich ähnlich in den Auszügen aus Diodor S. 546 Wess. 
und mit wörtlichen Anklängen in den Scholien des Veroneser Pa- 
limpsestes zur Aeneide 2, 717, wo wie bei dem Fälscher zwei Söhne 
erwähnt werden, nur dass bei dem Fälscher in einer Erzählung ver- 
einigt ist, was in dem gelehrten Scholion aus verschiedenen Quellen 
als übereinstimmend oder widersprechend erörtert wird. — Die Irr- 
fahrt nach Italien lehnt sich ebenfalls an die Vergilerklärung an, nur 
dass wir wieder nicht verwundert sein dürfen, wenn nicht alles Vor- 
getragene in unserem Servius steht. Die Gründung von Aenum und 
die perfidia Polymestoris finden sich bei ihm (zu Aen. 3, 1. 6. 9, 
715), die Heirath mit der Lavinia Anti (Annis die Hs.) sacerdotis 
Apollinis filia auf Delos berichtet ähnlich Dionys 1, 59 nach ‘griechi- 
schen Mythographen’. Dann folgen die bekannten Geschichten, die 
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an der neapolitanischen Kiiste spielen. Zuerst die vom Steuermann 
Misenus ex cuius nomine urbem Misenon appellatam, ut etiam scribit 
Caesar pontificalium lib. I, qui tamen hunc Misenum non gubernato- 
rem sed tubicinem fuisse tradit. inde non immerito utramque opt- 
nionem secutus Maro sic intulit (Aen. 6, 232f.) “at pius Aeneas ingenti 
mole sepulchrum imponit suaque arma viro remumque tubamque'. 
quamvis auctore Homero quidam adserant tubae usum Troianis tem- 
poribus etiam tunc ignoratum, alles dies nichts als Scholienweisheit. 
Denn bei Servius zu der a. St. heisst es quia et bellator et remex 
fuerat. licet possimus etiam solam tubam accipere, remum enim dici- 
tur lorum quod continet tubam, und in den Veroneser Scholien zu 
A. 2, 313 Homerus nullum tubarum usum in nocte constituit u. 8. W., 
was jede weitere Berufung auf Aristarch und Eusthatios überflüssig 
macht. Dann folgt die schon oben (S. 397) erörterte Geschichte von 
dem sinus Euxinius, dann von der Sibylle m oppido quod vocatur 
Cimbarionis, d. h. wie längst bemerkt worden ist, Cimmerionis; denn 
die Cimmerier am Avernersee sind dem Fälscher aus Festus S. 43 
oder sonst woher bekannt gewesen, uud es ist leicht möglich dass 
der Epitomator des Festus die Notiz von einer Stadt Cimmerion wegge- 
schnitten hat, möglich auch dass jenes Cimbarion wie wir oben (8. 406) 
sahen zu den Erfindungen des Verfassers gehört. Es folgt die Fabel 
von Prochyta (vgl. Servius zu A. 9, 715) nach ‘Vulcatius und Acilius 
Piso’. inde profectum perrenisse in eum locum, qui nunc portus Caielae 
appellatur, ex nomine nutricis eius, quam ibidem amissam sepeltit . at 
vero Caesar et Sempronius aiunt Caietae cognomen fuisse, non nomen, 
ex eo scilicet inditum quod eius consilio impulsuque matres Troianae 
taedio longi navigii classem ibidem incenderint, Graeca scilicet appella- 
tione a6 tot zalsıv (potoykaitai die LEs.} quod est incendere. Cae- 
sar und Sempronius freilich reduciren sich auf Servius zu A. 7, 1: 
lectum tamen est in Philologis in hoc loco classem Troianorum concre- 
matam, unde Caieta dicta azo tot zatecy. — Es folgt die Landung 
am Laurenterstrande. bie Darstellung windet sieh wieder mühsam 
zwischen dem Widerspruch der vermeintlichen Autoritäten hindurch. 
“Caesar und Lutatius sollen das bekannte Wunder mit dem Verzeh- 
ren der mensae farreae erzählen, darauf reisst »ich die trächtige Sau 
(scropham incinientem die Hs.. nicht intimentem, wie Schott angiebt, 
scrofam incientem Schutt) los und wo sie 50 Ferkel wirft wird Lavi- 
nium gegründet. Dagegen wird aus Domitius’ referirt es seien nicht 
orbes farrei zewesen. sondern apiun, welches man den Speisen 
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untergebreitet habe. Diese letzte Angabe findet sich auch bei Dio- 
nys 1, 55 und Dion Fr. 3, 2. Ueber die Gründung von Lavinium 
wird weiterhin zu handeln sein. Dann heisst es das Schweinsopfer 
sei durch Ulixes Ankunft gestört worden, worauf Aeneas das Haupt 
verhüllt habe: inde posteris traditum morem tta sacrificandi, ut scribit 
M. Octavius lib. I. Ganz dasselbe aber hat Festus S. 322. Derselbe 
Domitius nun soll weiter berichten sorte Apollinis Delphici monitum 
Aeneam, ut Italiam peteret atque, ubi duo maria invenisset, prandium- 
que cum mensis comesset, ibi urbem uti conderet. itaque egressum in 
agrum Laurentem cum paululum e litore processisset (hier ruft Rubino 
S. 137 aus: ‘wer hatte nur diesen Zug im funfzehnten Jahrhundert 
erfinden künnen !”) pervenisse ad duo stagna aquae salsae vicina inter 
se ibique cum se lavisset (nun ist wieder von dem apium die Rede) 
... urbem in eo loco condidisse eamque quod in stagno laverit Lavi- 
nium cognomimasse. tum deinde a Latino rege Aboriginum data ei, 
quae tncoleret, iugera quingenta. Schon Clüver hatte diese sonst 
nicht überlieferte Version auf die Salzteiche bei Ostia bezogen. 
Es kann nach Prellers Bemerkungen (Berichte der sachs. Ges. 
der Wiss. 1849 S. 8 A. 66 vgl. S. 24) wohl kein ‘Zweifel dar- 
über sein, und Rubino, welcher Preller gar nicht erwähnt, müht 
sich S. 133ff. vergebens ab den angeblichen Geschichtsschrei- 
ber Domitius mit denjenigen in Uebereinstimmung zu bringen, 
welche die Landung des Aeneas an den Numicius versetzten. Die 
Schenkung der 50 iugera ist die aus Solin 2, 14 bekannte. — At 
Cato, heisst es weiter, in origine generis romani ita docet, suem tri- 
ginta porculos peperisse in eo loco ubi nunc est Lavintum . cumque 
Aeneas ibi urbem condere constituisset propterque agri sterilitatem 
maereret (mereret die Hs., metueret Schott) per quietem ei visa deo- 
rum penatium simulacra adhortantium ut perseveraret in condenda 
urbe quam coeperat. nam post annos lotidem quot fetus illius suis 
essent Troianos in loca fertilia atque uberiorem agrum transmigratu- 
ros. Nach der Vereinigung mit Latinus griindet dann Aeneas in der 
That Lavinium, und nach dreissig Jahren Ascanius Alba Longa, recor- 
datus novae urbis condendae tempus advenisse ex numero porculorum 
(17, 1). Diese Erzählung stimmt durchaus mit der des Dionysius 1, 
56 überein. Bei diesem läuft die tg éyxvuwy bis 24 Stadien vom 
Meere auf einen Hügel: Adgov tive ovargeyeı. Dem Aeneas 
scheint die Gegend traurig: Öo@vrı TO ywoiov yng Te oùx èr 
nal@ nai Palatino medow nai ovdé tat'tyg Ernguioaodaı 
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@yadic, aber es wird ihm verkündet eivaı avr werrgwusvov &x 
Tavrns Oguaoueror tic Aumeag nai -OAlyng TO neWtov otx7- 
cewg scoAAmv nal ayadny Enrıxnoaodaı ynv oùv xoovw. Lavi- 
nium wird dann nach der Vereinigung mit Latinus gegründet auf 
eben jenem Hügel (c. 59) und 30 Jahre später Alba Longa von 
Askanios (c. 66). Dies ist aber die von Diodor aus Fabius, aus 
Diodor von Eusebios I p. 387 Auch. und aus ihm wörtlich von 
Synkellos abgeschriebene Geschichte. Denn Fabius leitet nach Euse- 
bios zwar den Namen Alba von der weissen Sau ab, diese ist aber 
dem Aeneas ‘auf einen llügel” (2edg teva Adgoy Synk.) ent- 
flohen, welcher nicht der Albanerberg (241Bavôr Geog) sein kann, 
sondern wie bei Dionys der spätere Burghügel von Lavinium ist 
(collem Laviniae arcis auch die or. 15, 1); und wenn es weiter heisst 
(bei Eusebios) dass der Sohn Alba 30 Jahre nachher gründete da, wo die 
Sau geworfen hatte, so widerspricht dies dem Vorhergelienden und 
erscheint als Missverständniss. Es ist mir daher nicht glaublich dass, 
wie Schwegler 1, 285 A., Mommsen Chron. S. 172 A. 287, Nissen 
in Jahns Jahrbüchern 1865 (91) S. 391 und zuletzt Rubino S. 150 
unter Berufung auf Diodor sagen, Fabius die Sau ihre dreissig Junge 
auf dem Berge von Alba habe werfen lassen, um so weniger, da auch 
Varro de |. 1. 5, 144 de re rust. 2, 4, 18 die Sau in Lavinium werfen 
lässt (wo ja später ihr Erzbild stand) und dann (de r. r.) hinzufügt: 
itaque quod portenderit (sus), factum XXX annis, ut Lavinienses con: 
diderint oppidum Albam und (de 1. ].) propter colorem suis et loci na- 
turam Alba longa dicta; gradezu falsch aber ist es wenn hinzugefügt 
wird dass dem Fabius nur Dion Fr. 4, 5 gefolgt sei, re de xaœi xoi- 
gov Aevung a6 Tod mAolov avtotd amooxietnodong mi To 
ar avtng Alßavov Opog nai ToLaxovra Teroxving, denn das- 
selbe liest man auch bei Servius zu A. 8, 43 ali im litore Lau- 
renti inventam quam secutos Troianos in eum montem pervenisse, 
ubi postea Alba a colore porcae longa a positione sit condita‘). Es ist 
demnach an und fir sich wahrscheinlich, dass der Schluss, den 
Einige (bei Dion ist vielleicht nur durch Tzetzes Schuld der Fehler 
entstanden) aus der Etymologie von Alba a sue alba auf den Ort, wo 


1) Dies bemerkt schon Harless (De Fabiis et Aufidiis, Bonner Inaug. Diss. 
1853 S. 8). Die von demselben aufgestellte Vermuthung dass Diodor den latei- 
nischen, Dionys den griechischen Annalen des Fabius folge, ist für mich nicht 
überzeugend, was ich hier freilich nicht weiter ausführen kann; vgl. Du Rieu de 
gente Fabia (Leyden1856) S. 152 ff. 

Hermes III, 27 
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die Sau des Aeneas geworfen haben sollte, fälschlich zogen, wie dem 
Fabius so dem Cato fremd war. Bezeugt ist dass auch Cato Alba 
von Ascanius XXX annis expletis gründen liess (Serv. zuA.1, 269) und 
der Albanerberg von der Stadt seinen Namen empfangen (ders. zu 
12, 134). Was es mit den dem Aeneas infer Laurentum et castra 
Troiana nach Cato (bei Serv. zu A. 11, 316) gegebenen öugera II DCC 
auf sich habe, will ich jetzt nicht nochmals erörtern und nur bemer- 
ken dass, mögen die 2700 nun haltbar sein oder nicht, diese Zahl 
doch überliefert ist, und dass die kritischen Gründe aus denen Petrus 
Daniel oder gar Lion die Ueberlieferung unter den Tisch geworfen 
haben, an dieser Thatsache trotz Rubinos Widerspruch S. 158 
nichts ändern. Wenn nun der Fälscher aus Cato referirt suem tri- 
ginta porculos peperisse in eo loco, ubi nunc est Lavinium, so wider- 
spricht dies zwar nicht den Spuren der echten catonischen Er- 
zählung, wie ich früher Proleg. S. XXXL behauptet habe, giebt 
aber auch kein Zeugniss für dieselbe ab. Denn wenn regel- 
mälsig, wie wir sahen und noch weiter sehen werden, Erzählungen 
mit den ältesten Schriftstellernamen verziert werden, welche aus 
Vergilcommentaren, erhaltenen und verlorenen, geflossen sind, so 
ist doch die Uebereinstimmung einer solchen Erzählung mit der hin- 
zugefügten Autorität eben nichts anderes als ein sehr natürlicher 
Zufall. — Was dann weiter nach ‘Cato über die Begegnung mit 
Latinus und die Gründung von Laviniuin gesagt wird (13, 1—4) giebt 
keinen Anstols. Dagegen ist in der Geschichte der nun folgenden 
Kämpfe zunächst der vermeintliche Widerspruch zwischen ‘Cato’ 
und Piso’ bemerkenswerth (13, 4. 8). Denn wie es scheint ist alles 
Folgende noch auf Catos Rechnung zu stellen, des Lutatius Zeugniss 
13, 7 geht nur auf die Krönung in Lavinium, das des Piso (8) nur 
auf den Tod der Amata. Etwa mit 14, 3 traditur autem würde dann 
eines Anonymen Erzählung, mit 15, 1 diejenige der im § 4 Genann- 
ten beginnen. Freilich ist das für uns von geringer Bedeutung. In 
des Cato Erzählung also heisst der Rutulerfürst Turnus Herdonius, 
wie sonst nirgend: wir werden statt mit Rubino S. 115 für diese Be- 
nennung in dem Ariciner Turnus Herdonius bei Livius 1, 50 eine 
Bestätigung zu finden, vielmehr eine blofse Verwechslung mit diesem 
annehmen. Pisos Nachricht aber Turnum matruelem Amatae fuisse 
interfectoque Latino mortem ipsam sibimet conscivisse beruht auf Ser- 
vius zu A. 12, 603 Fabius Pictor dicit (so Daniel) quod Amata media 
se interemit. — Die Lavinia ist ihrem consobrinus Turnus ver- 
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lobt gewesen, Amata ruft den Turnus zu Hilfe, Aeneas und Lati- 
nus kämpfen mit ihm, Latinus fällt, Aeneas tödtet den Turnus und 
wird in Lavinium consensu omnium Latinorum als König ausgerufen, 
ut scribit Lutatius lib. III. Piso sage (Piso quidem) Turnus sei der 
matruelis der Amata gewesen, die sich das Leben genommen 
habe nach dem Tode des Gatten. Weiter (igitur) habe nach dem 
Tode des Turnus Aeneas die Rutuler verfolgen wollen und diese 
den König von Agylla (der griechische Name war dem Leser des Ver- 
gil natürlich geläufig) Mezentius gerufen. Aeneas sei ihm, nachdem 
er seinen Sohn Euryleon bei Lavinium zurückgelassen habe, am Nu- 
micius entgegen gegangen und hier in der Schlacht wunderbar ver- 
schwunden: circa Numici fluminis stagnum, ubi cum acerrime düni- 
caretur, subitis turbinibus fuscato aere repente caelo tantum imbrium 
effusum, tonitribus etiam consecutis flammarumque fulgoribus, ut om- 
nium non oculi modi perstringerentur verum etiam mentes quoque con- 
fusae essent, cumque universis utriusque partis dirimendi praelii cupt- 
ditas tnesset (so die Hs.), nihilo minus in illa tempestatis subitae con- 
fusione interceptum Aenean nusquam comparuisse u. s. w. Er sei 
dann am Himmel geschen und als pater indiges vergüttert worden. 
Dass diese letzte Schilderung ihre Farben von dem Ende des Romu- 
lus entlehnt hat, bemerkt Schwegler 1, 287 A. 20 mit Recht. Cha- 
rakteristisch ist die echte Schulmeisterwendung ut omnium non oculi 
modo perstringerentur verum etiam mentes confusae essent, die doch 
für den blofsen pavor etwas stark ist. In ähnlichen Phrasen ergeht 
sich der freilich viel ältere und verständigere Kollege unseres Schrift- 
stellers in dem Briefe ad Caesarem de rep. 12, 6 vgl. meine Abh. 
über denselben S. 6. — Ferner kommt der Name Euryleon für 
Ascanius bei Dionys 1, 65 vor: Eveviéwy 6 uetovouaoeis "Aoxd- 
yıos év ti @vyn, aber auch in den Berner Vergilscholien zu G. 2, 
35: Ab Assarici origine Juliam familiam dicit descendere ... Troi 
filius Assaracus Capys Anchises Aeneas Ascanius Euryleon Julus, wo 
die drei Namen für den einen Sohn zu verstehen sein werden. Als 
Bruder des Ascanius gilt er anderen bei Dionys 1, 72. — Ob nun 
auch dieses Alles im Cato gestanden haben könne, auf dessen Namen 
es gestellt zu sein scheint, ist freilich nach dem bisher Gesagten eine 
müfsige oder wenigstens unseren Schriftsteller nichts angehende 
Frage. Sie mag aber bei dieser Gelegenheit besprochen werden. 
Dionysios lässt, wie der Fälscher die Amata (24uira) den Tur- 
nus rufen, im ersten Treffen Latinus und Turnus fallen, Aeneas in 
a7* 


416 JORDAN 


der Schlacht gegen Mezentius und die Rutuler bei Lavinium ver- 
schwinden. Dagegen kennt Livius zwei Ueberlieferungen: die Tro- 
janer landen, cum praedam ex agris agerent kommt Latinus ihnen 
entgegen und wird nun nach den Einen besiegt, nach den Andern 
schliesst er Freundschaft. In den darauf folgenden Kämpfen stehen 
Aeneas und Latinus zusammen. Im ersten Treffen fällt nur Latinus, 
Turnus vereinigt sich mit Mezentius und secundum inde proelium 
Latinis Aeneae etiam ultimum mortalium operum fuit, von der Amata 
ist nicht die Rede. Ueber Cato nun berichtet Servius zu A. 1, 267 
at puer Ascanius cui nunc cognomen lulo additur] secundum Catonem 
historiae hoc habet fidem: Aeneam cum patre ad Italiam venisse et 
propter invasos agros contra Latinum Turnumque pugnasse, in quo 
proelio perüt Latinus; Turnum postea ad Mezentium confugisse eius- 
que fretum ausilio bella renovasse, quibus Aeneas Turnusque pariter 
rapti sunt; migrasse postea in Ascanium et Mezentium bella, sed eos sin- 
gulari certamine dimicasse. et occiso Mezentio Ascanium Iulum coeptum 
vocart a prima barbae lanugine, quae ei tempore victoriae nascebatur. 
Diese und eine andere Etymologie wird im Fuldensis dem Caesar 
zugeschrieben (worüber nachher). Derselbe zu A. 4, 620, den 
Verwünschungsworten, welche Dido über Aeneas ausspricht sed 
cadat ante diem] Cato dixit iuxta Laurolavinium, cum Aeneae so- 
cit praedas agerent, proelium commissum , in quo Latinus occisus est; 
fugit Turnus et Mezentii auxilio comparato renovavit proelium. qui 
quidem victus est ab Aenea; Aeneas autem in proelio non comparuit. 
Ascanius vero postea Mezentium interemit. ali dicunt . .. quidam 
eum cum adversum Aborigines pugnaret exsanguinem dicunt repertum. 
Hieraus hatte Niebuhr R. G. 17, 200 geschlossen dass nach Cato La- 
tinus im ersten Treflen als Verbündeter des Turnus gegen Aeneas 
fiel (und zwar nach Servius zu A. 9, 745 in arce, was aber Roth 
richtig in 7 acie ändert) und dass Lavinia dem Aeneas als Beute zufiel ; 
dass mithin, da die Landassignation des König Latinus an Aeneas aus 
demselben Cato feststeht (Serv. zu A. 11, 316), nach diesem die 
Eintracht inzwischen gestört sein musste. Wenn nun aus Cato der- 
selbe Servius zu A. 6, 760 (ille vides pura iuvenis qui nititur hasta) 
erzählt Aeneas, ut Cato dicit, simulac venit ad Italiam, Laviniam accepit 
uxorem, propter quod Turnus iratus tum in Latinum quam in Aeneam 
bella suscepit a Mezentio impetratis auxiliüs, quod et ipse ostendit dicens 
se satis ambobus Teucrisque venire Latinisque. sed, ut supra diximus 
primo bello perüt Latinus, secundo pariter Turnus et Aeneas, so ist in 
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der ersten Hälfte des Scholion das Gegentheil von dem. was die 
beiden andern geben gesagt, dass nämlich Latinus und Aeneas, nicht 
Latinus und Turnus Verbündete waren. Diesen Widerspruch con- 
statirte denn auch Schwegler 1, 284 ohne doch das letzte Scholion 
zu verdammen; dass Catos Name hier wie an anderen Stellen der 
Scholien der des Plinius und Livius mit Unrecht genannt sei, habe ich 
proleg. S. XXVIII ff. zu zeigen versucht; gefolgt ist mir darin Nissen in 
Jahns Jahrbüchern 1865 (91), 391 und auch Ribbeck proleg. in Verg. 
S. 134 scheint die Worte, auf die es eben ankommt und auf welche 
sich meine Athetese bezieht, propter quod Turnus -— ausiläs für 
nichtcatonisch zu halten, lässt mich aber im Uebrigen “minus cir- 
cumspecte Niebuhr folgen und sagen, was mir natürlich nicht ein- 
fallen konnte und nicht eingefallen ist, dass Cato Nichts von der La- 
vinia gesagt habe. — Dagegen hat Rubino S. 102ff., um die Grün- 
dung von Lavinium durch Aeneas im Bunde mit Latinus der ältesten 
Erzählung zu vindiciren, höchst scharfsinnig gegen Niebuhrs schöne 
Hypothese eingewendet, dass in dem ersten Scholion mit den Wor- 
ten propter invasos agros -— Latinus die beiden Kämpfe, welche 
Aeneas erst gegen Latinus (vor seiner Vereinigung mit ihm. also die 
eine Version bei Livius) dann gegen Turnus zusammengefasst seien, 
während in dem zweiten Scholion der Anlass zum Beginn dieses 
zweiten Kampfes (im Bunde mit Latinus gegen Turnus) mit den 
Worten cum praedas agerent bezeichnet sei. Diese Interpretation 
aber werde nothwendig durch das sed ut supra diximus des dritten 
Scholion, auch habe Niebuhrs Annahme “eine ganze Reihe von 
Widersinnigkeiten zur Folge’. Ich kann nicht umhin diese Aus- 
legung für höchst gezwungen zu halten: wenn man auch wirklich zu- 
geben könnte dass in dem ersten Scholion Aeneam .. propter invasos 
agros contra Latinum Turnumque pugnasse die beiden durch deu 
‚Friedensschluss zwischen Aeneas und Latinus getrennten Kämpfe 
gemeint seien, so kann doch der Leser beim besten Willen in dem 
folgenden in quo proelio periit Latinus, Turnus postea u. s. w. nur 
einen Kampf zwischen Aeneas einerseits Turnus und Latinus an- 
drerseits verstehen. Wenn nun das in den Worten cum praedas 
agerent und auch sonst mit dem ersten stinnmende zweite Scholion 
den Kampf, in dem Latinus fiel, bei Laurolavinium stattfinden lässt, 
so kann das ungenau sein, im Uebrigen aber muss auch hier die- 
selbe Version zu Grunde liegen. Ferner constatirt das sed ut supra 
diximus des dritten ja nicht die Uebereinstimmung mit den beiden 
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andern über den Beginn der Kämpfe und die Parteistellung, son- 
dern nur über die Reihenfolge der Schlachten, in denen Latinus, 
dann Aeneas und Turnus fielen. Die “Reihe von Widersinnigkeiten’ 
endlich, welche Niebuhrs Hypothese zur Folge haben soll, vermag 
ich nicht zu entdecken. Ich kann hiernach in der Hauptsache nur 
an der von Niebuhr aufgestellten Erklärung der angeführten Scholien 
festhalten, verhehle mir aber andrerseits nicht, dass der Vergil- 
erklärer, welcher Vergils und Livius’ Darstellung vor Augen hatte, in 
der Darstellung der den Schlachten vorangegangenen Ereignisse 
leicht des Einen oder des Andern Auffassung in die catonische ein- 
mischen konnte. Indessen ist hier nicht der Ort die Discussion 
über die älteste Gestalt der Fabel wieder aufzunehmen, welche Brunn 
durch die Erklärung einer pränestinischen Ciste (Annali dell’ Inst. 
1864, 356ff. vgl. Schöne ebd. 1866, 167) und Nissen durch seinen 
Widerspruch (Jahns Jahrb. 91, 375 ff., angeregt haben. 

Es folgt (15, 1—17, 3) die Geschichte des Ascanius, welcher 
wieder, wie Aeneas ‘nach Lutatius, omniwn Latinorum iudicio rex 
appellatus est. Mezentius und Lausus treten auf, Mezentius fordert 
den Weinertrag von Latium als Zins, derselbe wird von Ascanius 
Jupiter geweiht und Mezentius geschlagen. Das Alles und auch der 
schliessliche Freundschaftsbund zwischen den Gegnern, über den Lu- 
cius Caesar und Aulus Postumius “über die Ankunft des Aeneas’ berich- 
ten sollen, findet sich so bei Dionys. 1,65. Dann folgt igitur Latini Asca- 
nium ob insignem virtutem non solum love ortum crediderunt, sed etiam 
per deminutionem declinato paululum nomine primo Tolum (so die Hs., 
lies Jovolum oder lovlum) dein postea Iulum appellarunt. a quo Julia 
familia manavit, ut scribunt Caesar lib. II et Cato in originibus; also 
wieder ein Catofragment, nur dass sich hier die Falschung bestimmt 
nachweisen lässt. Der Fuldaer Servius (1, 267) hat hinter den oben 
besprochenen Worten der Vulgathandschriften über die Kämpfe des 
Aeneas nach Cato et occiso Mezentio Ascanium, sicut I. (? so Daniel, 
wohl L.) Caesar scribit, lulun coeptum vocari vel quasi luloni, id est 
sagittandi peritum, vel a prima barbae lanugine, quam tov)ov Graeci 
dicunt. Dass hier für quasi tuloni id est s. p. mit Nipperdey zu schrei- 
ben sei quasi tobolon id est s. p. ist klar, dieses tobolon aber verstand 
der Falscher Jovolum und machte daraus seine Etymologie, nahm 
auch bequem die Autorität des Gaesar mit herüber. Iliermit ist wie- 
derum die Authenthicität des Citats aus Cato ausgeschlossen, wäre 
nicht auch an und für sich die Identificirung des Ascanius mit Julus 
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für ihn höchst unwahrscheinlich, da Julus zuerst als Sohn des Asca- 
nius auftritt (Dionys 1, 70), der für die Krone mit dem Priesterthum 
entschädigt wird. Dass aber Servius was er anführt wirklich aus des 
L. Caesar libri augurales entnahm, hätte ich prol. in Cat. S. XXIX 
nicht mit Nipperdey zu Caesar S. 785 bezweifeln sollen. Wenn die- 
ser L. Caesar der Consul von 690 ist (s. oben), so ist für die 
Identificirung des Ascanius und Julus sein Zeugniss zwar das älteste, 
da der wenig jüngere Dionys 1, 70 und Verrius Flaccus (Fest. 
S. 340) den Julus als Sohn des Ascanius kennen, es ist deshalb aber 
nicht verdächtig, da schon im Jahre 687 Gaius Caesar die Abstam- 
mung der Julier von Venus öffentlich rühmen durfte (vgl. Momm- 
sen Chron. S. 160). Diese Benutzung der uns nur in der Kasseler 
(Fuldaer) Handschrift erhaltenen Vergilscholien aber wird man, wie 
oben bemerkt wurde, ebenfalls zu den Beweisen stellen (dürfen, 
welche gegen einen Fälscher des 15. Jahrhunderts sprechen. — Die 
in alberner Weise variirte Fabel von Lavinias Flucht in den Wald zu 
Tyrrhus und der Geburt des Silvius, wofür Gaius Caesar und Sextus 
Gellius eitirt werden, stimmt wieder mit Dionys 1, 70 (wo der Name 
Tu6önvog lautet) und den Vergilscholien (Serv. zu A. 6, 760 Asper 
in den Veroneser Sch. zu A. 7, 785) überein. Sie für catonisch zu 
halten, weil sie bei Servius auf Catonisches folgt, von Asper ab histo- 
ricis genommen ist, wie dies Ribbeck proleg. S. 134 thut, scheint 
mir gewagt. Es folgt die bekannte Gründungsgeschichte von Alba, 
die Wanderung der lavinischen Penaten und dafür das Citat in an- 
nali pontificum HL lib. Cinci et Caesaris II Tuberonis I. worüber 
weiter nicht zu streiten ist. 

Die Geschichte der Silvier (17, 4 ff.) beginnt mit der Erbfolge- 
streitigkeit zwischen Silvius Postumus dem Sohn der Lavinia und 
Julus dem des Ascanius, permissa disceptatione eius rei ab universis 
rex Silvius declaratus est heisst es mit der zum dritten Mal wieder- 
kehrenden Wendung 17, 5 (vgl. 13, 7 consensu omnium rex declara- 
us est, 14, 4 omnium Latinorum iudicio rex appellatus est), ähnlich 
wie bei Dionys 1, 70 ty dé dtany Erreumgıoe 6 Önuog. Der 
Schreiber mochte sich des consensus universorum in den Municipal- 
collegien erinnern. — Die Liste der albanischen Könige ist bei dem 
Fälscher liickenhaft. Er nennt von den, wenn man von Aeneas bis 
Numitor zählt, 16 albanischen Königen, die von Postumius an Silvii 
heissen, nur 
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3 Postumus 


* * 
5 Latinus 
* x 
10 Tiberius 
x * 
12 Aremulus 
13 Aventinus 
14 Procas 
15 Amulius 


Die Regierungszeiten giebt er nicht an. Es kann nicht auffallen 
dass bei der einzigen Differenz, welche in diesen Namen die ver- 
schiedenen Listen (Schwegler 1, 342f. Mommsen Chronol. S. 159 ff. 
C. L L. 1 p. 283) aufweisen, in dem 12. Namen der Falscher sich 
der von den Späteren befolgten Diodorischen Schreibung Aremulus 
bedient, von welcher kaum abweicht Remulus in Ovids Fasten 4, 50 
und Metam. 16, 616 (denn Remulus, Acrota, Aventinus ist hier um- 
gestellt für Agrippa, Remulus, Aventinus) und beim Chronographen 
von 354 (der den Aventinus auslässt und den Remulus hinter Amu- 
lius stellt und mit Remus verwechselt) oder Romulus bei Livius 1, 
3, während in der älteren Liste bei Dionys 1, 71 der Name AAAw- 
dıog erscheint. Von dem Latinus erzählt er (und ausser ihm nur 
Eusebios) aus Diodor oder einer verwandten Quelle die Gründung 
der Colonien, über welche oben (S. 396) gesprochen ist. Sein Tibe- 
rius (1. Tiberinus) giebt natürlich der Albula, in der er ertrinkt, den 
Namen Tiber. Der 12. König verhöhnt die Götter und empfängt da- 
für seine Strafe. Eine Spur führt wieder auf Benutzung des Diodor, 
der (in den Exc. p. 546 W. bei Euseb. 1 S. 390 Auch.) wie unser 
Fälscher erzählt er habe seine Soldaten mit den Speeren an die 
Schilde schlagen lassen um den Donner zu übertönen, während es 
bei Dionys 1, 71 nur allgemein heisst er habe mit Nachahmung von 
Blitz und Donner die Menschen zittern machen wollen. Aber der 
Fälscher weiss noch mehr: dass er zur Strafe durch Blitz und Sturm 
in den Albanersee geworfen wurde, wie anch sonst erzählt wird, 
stand nach ihm geschrieben annalium lib. LIT et epitomarum Pisonis 
II, wie wichtig war nun die Abweichung bei Aufidius in epitomis et 
Domitius lib. I, dass er nicht durch den Blitz sondern durch ein Erd- 
beben gestürzt wurde! Dass er von Aventinus aus L. Caesar weiss 
er sei im Kampfe gegen die Nachbarn gefallen, wovon die Uebrigen 
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schweigen. ist auch nicht wunderbar. Nun folgen Numitor und 
Amulius. Leider fehlen uns hier die Details der Diodorischen Erzah- 
lung zur Vergleichung. Während die gemeine Tradition, wie sie Dio- 
nys 1, 71 und viele Andere geben (Schwegler 1, 384), den älteren 
Bruder Numitor einfach durch den jüngeren Amulius verdrängen 
lässt, meinten Andere (viri ill. 1), es sei ursprünglich eine Jahr um - 
Jahr wechselnde Herrschaft der Brüder bestimmt gewesen, Andere, 
wie unser Fälscher und Plutarch (Rom. 3, 2), Amulius habe die 
Krone von dem Besitz der Schätze getrennt und Numitor diese letz- 
teren gewählt. Dann folgen, wie bekannt, die Tödtung von Numitors 
Sohn auf der Jagd, die Bestimmung seiner Tochter Rhea Silvia zur 
Vestalin. So weit, nach dem Fälscher, Valerius Antias. “Dagegen’ 
sagten M. Octavius und Licinius Macer, Amulius habe die Nichte in 
luco Martis (&v To teuéver Dionys) geschwängert als sie nubilo caelo 
obscuroque aere cum primum illucescere coepisset Wasser holen ging, 
eine Version, die auch Dionys 1, 77 und Plutarch Rom. 4, 2 kennen, 
Numitor die Zwillinge dem Faustulus gegeber¥, andere dafür unter- 
geschoben (so ausser dem Fälscher, scheint es, nur Dionys 1, 84). 
‘Dagegen’ Fabius Pictor und Vennonius, Mars habe sie während eines 
Gewitters überrascht und sie dann getröstet (vgl. Dionys 1, 77). 
Dann folgt die gewöhnliche Geschichte (nach “Ennius und Cäsar’) von 
der Aussetzung der Zwillinge, der Wölfin, Faustulus und Acca La- 
rentia, dem Specht und dem ruminalischen Feigenbaum, ruminalem 
dictam quod eius sub umbra pecus acquiescens meridie ruminare sit 
solitum. Geringe Abweichungen hiervon so wie der weitere Verlauf 
werden dem “Valerius’ zugeschrieben: Faustulus soll die Kinder sel- 
ber ertränken, Larentia ist die amica des Faustulus, daher lupa und 
lupanar, die Kinder werden nach Gabii geschickt Graecarum Latina- 
rumque litterarum ediscendarum gratia: so der Grammatiker, wäh- 
rend Dionys und Plutareh (Schwegler 1, 398) sie eine encyklopadi- 
sche Bildung erwerben lassen. Es folgt die Ermordung des Amulius 
und Wiedereinsetzung des Numitor durch Romulus (Romulum a vi- 
rium magnitudine appellatum : nam graeca lingua rhomen virtutem dict 
certum est) und Remus (a tarditate, quippe talis naturue homines ab 
antiquis remores dici). Unter den drei angeführten Etymologien ist 
die erste dem Fälscher eigen uud in der Erzählung sinnlos; sonst 
(Schwegler 1, 420) leiten natürlich die Quellen den Namen des 
Baums nicht von dem ruminare beliebiger Bestien ab, sondern von 
der ruma der Wolfin oder von Romulus, wie auch die Scholien zu 
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A. 8, 90 wissen. Romulus von éwery ist sonst (Schwegler a. 0. 
S. 419) geläufig. Die dritte ist ihm ebenfalls eigen: Remus wird 
sonst mit der Remoria zusammengebracht oder aus Romus erklärt. 
_ Der Fälscher mochte aber aus dem jetzt zerstörten Artikel des Festus 
Remores mehr entnehmen als unser Auszug S. 276 bietet remores 
aves in auspicio dicuntur quae acturum aliquid remorari compellunt 
(vgl. Schwegler 1, 438. Preller Myth. S. 700). Es folgt die Ein- 
setzung der Lupercalien, über welche oben S. 397 gesprochen ist. 
Aber im lib. II pontificalium stand Amulius habe in Abwesenheit des 
Romulus gegen Remus Leute ausgeschickt, die cum non auderent ei 
vim afferre, opportunum tempus sibi ad insidiandum nactos genus lusus 
simulasse quinam eorum lapidem, quo lana pensitari solebat, mordicus 
sublatum quam longissime perferret. tum Remum- fiducia virium in 
Aventinum usque se perlaturum spopondisse: dein postquam vinciri se 
passus est Albam abstractum. Ob dies Geschichtchen eigene Erfin- 
dung ist oder nur zufällig sonst nicht erhalten ist ziemlich gleichgil- 
tig; es könnte ganz gut wie jene andere Anekdote von Remus (oben 
S. 396) bei Diodor gestanden haben. Dass nun der lapis quo lana 
pensitari solebat ein steinernes Gewichtsstück sei, die Geschichte 
also an die erst dem Servius zugeschriebene Erfindung der pondera 
(vir. ill. 7. 3) erinnern solle, ist mir sehr unwahrscheinlich; zum 
wenigsten hätte man dafür nicht Sprüche Salom. 16, 11 citiren sol- 
len. Auch an die suspensa pondera, durch welche der Aufzug am 
Webstuhl gespannt wurde (Ritschl, über antike Gewichtsteine, Bonn 
1866), kann wohl nicht’ gedacht werden, da doch lanam pensitare 
immer “Wolle abwägen’ heissen muss. Eher noch möchte ich den- 
ken dass der Fälscher das ganze Anekdötchen aus der Kenntniss des 
Wortes und Amtes des lanipendius und der lanipendia herausgespon- 
nen hatte !). — Weiter folgt die vielerzählte Geschichte vom Ursprung 


1) Ueber dieses genügt nicht was Marquardt Handb. 5, 1, 162 gesagt hat. 
Wir kennen einen lanipendus Caesaris aus der Inschrift bei Henzen 6322, eine 
conserva lanipenda aus I. R. N. 5909 (Muratoris Scheden), während I. R. N. 633 
== Or. 2320 (nicht mehr vorhanden) conservae lanipendi m. fecit nach Mommsen 
vielleicht lanipendiae fecit zu lesen, lanipend I. R. N. 5401 unsicher ist. Zani- 
pendia kommt als Frauenamt in den Digg. 24, 1, 31 und Schol. Juv. 6, 476 vor. 
Nach der Analogie von libripens kann so gut wie lanipendius (allenfalls lanipen- 
dus) auch lanipens erwartet werden. Die Ausleger der Digesten haben schon die 
Glosse lanipendius otaSuovyos zordtwy herbeigezogen und gezeigt dass die 
lanipendia die Aufseherin des lanificium ist, die den lanificae die Wolle zuwägt. 
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der manipula von hundert Leuten und die Befreiung des Remus, dann 
die Stadtgründung. Romulus wählt den Palatin, Remus den collis qui 
aberat a Palatino milibus quinge eundemque locum ex suo nomine Re- 
muriam appellavit, also die Remoria des Dionys 1, 86: gore dé vo 
ywolov Enırndsiov vrrodééaodar moh 10mos ov row Tov 
TiBéçguos xeluevos, anéywr ting Poung adugi Toög TeLdxovra 
otadtovg. Aber es ist nicht richtig dass diese Nachricht nur bei 
Dionys und Stephanus vorkomme (Schwegler 1, 439), denn die 
Stelle des Festus Ausz. S. 276 Remurinus ager dictus, quia possessus 
est a Remo et habitatio Remi Remoria zeigt die Bekanntschaft mit 
der Remuria ausser der Stadt. Rubino, der dies S. 215 bemerkt und 
richtig sowohl diese Nachricht wie die Lage des Arvalheiligthums für 
die Ausdehnung der ältesten Feldmark benutzt, hätte vielleicht wei- 
tergehen und diese Remoria für den nachmaligen lucus deae diae er- 
klären sollen, wofür die auffallend gleiche Distanz von der Stadt 
zu sprechen scheint. Auf welche Remuria sich die Inschrift Re- 
mureine beziehe (C. I. L. 1, 810 vgl. Bull. dell’ Inst. 1866, 34) 
lässt sich nicht ausmachen. Das Augurium selbst nimmt Remus 
dann auf dem Aventin vor. Es folgt ein wunderliches Zwie- 
gespräch zwischen den Brüdern, von welchem sich eine Andeutung 
bei Dionys 1, 86, der Schluss aber wörtlich wie bei dem Fälscher so 
bei Diodor findet, wie ich oben gezeigt habe (S. 396). Schliesslich 
soll Macer bezeugen dass in dem darauf folgenden Kampfe Remus und 
Faustulus fielen, Egnatius dagegen dass Remus länger als Romulus 
gelebt habe: von Faustulus Fall weiss auch Dionys 1, 87 und Plu- 
tarch Rom. 10, 2, von Remus längerem Leben wohl nur der angeb- 
liche Egnatius. Damit aber schien es dem Fälscher genug und er 
schloss: sed horum omnium opinionibus diversis repugnat nostrae me- 


Ein kaiserlicher lanipendius oder eine lanipendia gehörte in diesem Sinne zu 
dem Hofstaat wie die a veste ünperaltoris u. a. m. und der Hof scheint also wohl 
für die ordinären hleider seine eigene Spinnerei oder Fabrication gehabt zu ha- 
ben. Es ist nicht unmöglich dass dieses selten erwähnte Amt in der so viel ich 
einsehe völlig sinnlosen Stelle im Leben Elagabals (bei den scriptt. hist. Aug.) 
32, 1 steckt. Da heisst es pretiosas vestes sacpe conscidit vel lanam cepit et 
appendit atque ad eius existimationem ponderis pisces amicis exhibuit. Gruter 
stiess an, die Ucbrigeu schwiegen. Mommsen schlug vor vel laceravit et appen- 
dit, also die Prachtgewänder wurden zerrissen und als Gewicht auf der Wage 
benutzt: auch dies bleibt seltsam. Fast müchte ich glauben dass Etwas wie 
lanipendi dedit darin steckt, obwohl auch das, wie ich einsehe, nicht ausreicht 
Verstand in die Stelle zu bringen. 
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moriae proclamans historia Liviana, quae testatur quod auspicato Ro- 
mulus ex suo nomine Romam vocavit muniretque (so die IIs., cumque 
muniret Schott) moenibus edixit ne quis vallum transiliret. quod Remus 
irridens transilivit et a Celere centurione rutro vel rastro ferreo occi- 
sus. Wie er mit diesen Worten den Schluss des ersten Capitels der 
viri illustres wegschnitt, haben wir oben gesehen. Hinzuzufügen ist 
dass die guten Hss. der viri illustres rastro fertur occisus lesen, 
rastrum haben auch die Scholien zu Ovids Ibis S. 475 Merkel, die 
Griechen ox&gıov: aber rutrum kannte der Fälscher entweder aus 
einer Variante in den v. i., die auch unsere interpolirten Hss. daselbst 
bieten, oder aus Hieronymus Zusätzen zu Eusebios S. 691 (in Momm- 
sens Chronographen von 354): Remus rutro pastorali a Fabio Romuli 
duce occisus est. 

Ziehen wir die Summe aus dieser Analyse des Inhalts, welche 
nicht beansprucht für jede Nüance der Erzählung die Quelle aufzu- | 
weisen, so stimmt dieselbe wohl zu der Analyse des Schriftsteller- 
katalogs. Zwar will ich nicht behaupten dass der Verfasser das sie- 
bente Buch des Diodor selbst benutzt habe, was indessen bei dem 
Ansehen, in welchem dieser Schriftsteller gestanden hat, nicht un- 
glaublich sein würde, doch sind die zum Theil wörtlichen Ueberein- 
stimmungen mit den zerstörten Trümmern desselben so auffallend, 
dass wenigstens eine mittelbare Benutzung desselben oder seiner 
Quelle sehr wahrscheinlich, eine Benutzung anderer Quellen als der 
Aeneide, des Dionys und unseres Servius gewiss erscheint. Diese 
Quellen sind im Ganzen treu benutzt, reine Erfindung und kindische 
Lüge, wie sie in den Büchern des Fulgentius wuchert, lässt sich in 
der Erzählung wie in den Schriftstellernamen nur an wenigen Ver- 
suchen das Ueberlieferte willkürlich zu verkehren nachweisen. Die 
Erfindung und das Spiel beschränken sich im Ganzen auf die Ein- 
fügung der Namen in die Geschichte, deren Titel er dem Ab- 
schnitte der Stadtchronik von 354 (S. 644) entlehnt haben mag. 
Es ist hiernach ziemlich gleichgiltig ob der Verfasser des Buches 
funfzig Jahre tiefer herab oder höher hinaufgerückt wird: der 
Spielraum zwischen der Zeit des Victor, nach weichem er schrieb, 
und dem Untergange einer Erudition wie die in dem Buche nie- 
dergelegte ist kein grofser. Die schon von Schröter in seiner 
Ausgabe aufgestellte Ansicht, dass der Verfasser im 5. oder 6. Jahr- 
hundert geschrieben habe, wird nicht viel Widerspruch finden. Für 
diese Zeit erscheinen die sprachlichen Eigenthümlichkeiten pas- 
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send, auf welche näher einzugehen ich mir an dieser Stelle ver- 
sagen muss. Nur ein paar Indicien hebe ich hervor, welche ebenso- 
sehr. für einen Verfasser des 5. oder 6. Jahrhunderts wie gegen einen 
Latinisten des 15. sprechen. — Wie der Ausdruck neoterict den 
Grammatiker, so kennzeichnet die Wendung der Einleitung historia 
Liviana quae ait und Maronis musa testatur den Schriftsteller der 
sinkenden Latinität. Beide Personificationen in Citaten hat z. B. Ful- 
gentius, S. 740. 755 Stav.; historiae veritas oder vera historia habet 
oder ait ist den Scholiasten zu Vergil und Statius geläufig (vgl. prol. 
Cat. S. XXX). Aehnliches kommt bei Trebellius Pollio Claud. 8 (hoc 
vera continet historia), Vopiscus (Aurel. 35 fides historica frequenta- 
vit) vor. Der Wortschatz bietet, wie bei einem Autor, der aus- 
schreibt. begreiflich ist, wenig Eigenthümliches, nur sind Parallele 
oder Quelle nicht immer nachweisbar, wie z. B. bei dem equus du- 
rius (c. 1), wofür Festus S. 82 zu vergleichen. Der Gebrauch von in- 
sinuare (c. 3) entspricht der spätesten Latinität (Madvig de Asconio 
S. 136), aber se annectere ebd. ist mit Unrecht als barbarisch ange- 
fochten worden, nicht minder falsch die paternorum bonorum sub- 
stantia (c. 19), welche in der substantia ret familiaris u. a. genügende 
Erklärung findet. Von allen Ausdrücken der auffallendste bleibt 
immer nostrae memoriae proclamans historia Liviana, welche durch 
das te dies caeli proclamant, was ınan angeführt hat, freilich gar nicht 
erklärt wird, aber auch schwerlich dadurch dass man nostrae memo- 
riae als Dativ fasst und denselben dichterisch für die Präposition mit 
dem Accusativ gesetzt hält, wie dichterisch nequitiae versutus und 
manches Andere gebraucht ist. Auch in syntaktischen Dingen finden 
sich Anklänge an bekannte Eigenheiten der letzten Epoche des La- 
tein, so das passiv gebrauchte permissos vivere oder tre (c. 4. 9), 
worüber Madvig de Asconio S. 138, so die constructionslosen Ueber- 
gänge und Anfügungen quaeri potest: quomodo potest ...? (c. 1) oder 
hodieque servatur: nemini licet (c. 8) oder cognomento addito pater 
(c. 3), die ihre Erklarung finden in dem lockeren Ton des Buches, 
welches der eines mündlichen Lehrvortrags ist, ähnlich wie in dem 
an schlechte Kollegienhefte erinnernden Buche des ungefähr dersel- 
ben Epoche angehörenden Grammatikers Pompejus. — Allein diese 
Andeutungen machen wie gesagt nicht den Anspruch für eine Ana- 
lyse des Sprachgebrauchs zu gelten, welche das aus der Betrachtung 
des Inhalts gewonnene Resultat nur bestätigen kann. 
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An-hang. 


Es wurde oben (S. 397) der bisher üblichen Zusammenstellung 
des Messalla de progenie Augusti mit unserem Buche gedacht. Ich 
schliesse hier eine kurze Notiz über die Ueberlieferung desselben an. 
Die erste Ausgabe des Buches von Bedrot hinter der Hervagiana des 
Florus (Basel 1532) ist mir jetzt so wenig wie die von Hearne hinter 
seinem Eutrop (Oxford 1703) zugänglich; diese soll aus einer Hs. des 
Lincoln-College gezogen sein. Nur dem Titel nach, so scheint es, 
ist den Litterarhistorikern bekannt das allerdings seltene Buch ‘Va- 
lerii Messalae Corvini ad Octavianum Augustum de progenie sua li- 
bellus ope codicis ms. restitus Romae 1820 apud Linum Contedini. 
Der Herausgeber Raphael Mecenate bemerkt in der Vorrede, er habe 
den Text gereinigt von den aus Bedrots Hs. in die Ausgaben gera- 
thenen Verderbnissen mit Hilfe eines ‘codiculus inter spolia anno- 
rum 1798, 1799 redemptus in foro agonali, exhibens una cum Sexto 
Rufo superiore anno edito (in seiner Ausgabe des breviarium ‘ad 
mss. codices Vaticanos Chisianos aliosque emendatum , Rom 1819, 
erwähnt er nichts davon) ‘Aurelium Victorem, Iulium Obsequentem 
et Messalam hunc. Der Text ist nun freilich gegen die Ausgaben 
und die mir bekannten Handschriften völlig verändert, aber die An- 
gabe der Varianten zeigt deutlich dass wir es mit einem sehr plum- 
pen Betrug zu thun haben. In der Regel wird was nicht gut latei- 
nisch schien oder sachlich Anstofs gab weggelassen und in den An- 
merkungen die Schönheit der Lesart des ‘codex’ gerühmt, und No- 
tizen wie die zu c. 9 ‘meque deseruit hoc loco codex obliteratus, ita 
tamen ut videretur legi posse Assaraci vel Aesyetae’ zeigen für jeden 
Kundigen wie es mit der Handschrift von piazza Navona steht. 
Wenn auch nicht als Betrüger so doch als betrogen erscheint der 
Verfasser auch sonst: er hat in seinen Abhandlungen Messalae Cor- 
vini vita zu S. 46 und de vita Agrippae zu S. 52 (beide Rom 1821) 
aus der Ausgabe des Horaz von Mead (London 1749), die mir 
nicht zugänglich ist, die Abbildung eines angeblich 1731 oder 1737 
(denn beides sagt er) in den Ruinen der farnesischen Gärten auf 
dem Palatin gefundenen Wandgemäldes wiederholt, welches den 
Kaiser Augustus, Messalla, Agrippa, Maecenas, Horaz und Vergil dar- 
stellen soll. Es ist schade dass die Ikonographie von diesem einzi- 
gen Denkmal gar nicht Notiz genommen hat. Natürlich war auch 
Herrn Rosa von diesem Funde nichts bekannt, — Den Betrug 
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nun witterte ein Recensent in den Effemeridi letterarie di Roma 
vom J. 1821, wagte aber seine Zweifel nur gegen die Authenticität 
des Buchs zu richten. Mecenate vertheidigte sich im selben Jahre 
in der vita Messalae S. 49 ff. Ich erwähne dies nur weil er hier S.58 
den cod. Regin. 843 des Messalla bespricht. — Mir sind nun fol- 
gende Handschriften theils vorgekommen theils von Hrn. Mommsen 
nachgewiesen worden: 

1. cod. Regiu. 843, Hs. des 15. Jahrh. enthält den Dicthys, 
dann f. 81 Messale corvini oratoris disertissimi ad Octau. aug. de pro- 
gente sua libellus his f. 87 Angelus fortinatas (montifertinas dar- 
über eine andere Hand) Rabano Spirensi scripsit in urbe sub anno 


Xpi MCCCCLX VII (Mecenates Angabe ist falsch). Dann folgt S. Rufus 
und Plinius de viris illustribus. 

2. cod. Vat. 5122, 15. Jahrh., enthalt Frontin de aqueductibus, 
Plinius de v. 7., f. 48° L . MESSALE CORVINI, Rufus, unter dem die 
Jahreszahl 1468, dann Lvcit FENESTELLE DE ROMANIS MAGISTRATIBVS 
LIBER INCIPIT ., und Anderes. 

3. cod. Urbin. 411, 15. Jahrh., ist die sehr schöne Per- 
gamenthandschrift, welche offenbar für den Herzog Friedrich von 
Urbino, dessen Lob sie am Schluss enthält, geschrieben ist: ent- 
hält ausser anderem (s. Rhein. Mus. 18, 586) f. 2 Mesallae Corvint 
oratoris eloquentissimi opuscula de gestis romanorum ab urbe condita 
usque ad Augusti tempora und f. 64 einen Brief an einem Joannes, 
in welchem der Vf. sich wegen verspäteter Uebersendung des Buches 
de urbis Clusit excidio deque montis Policij clara origine entschuldigt, 
gezeichnet ex monte politico nec non ex suburbüs nostris pridie kl. 


octobr. MCCCCLXXV. Leonardus Datus ad sanctissimum patrem pium 
secundum pont. max. in gestis porsene regis Etruscor. Clusin. per 
C. Vibennam conscrip. nuperrime reperta sermone Etrusco. cum nuper 
Politicum animi gratia petiissem ... (mehr habe ich nicht notirt) 
f. 68" C. Vibenna ad Achillem Trechum gesta regis Porsene regis 
Etruscorum Clusinorum u. s. w bis f. 88, wo die Briefe und Reden 
Sallusts den Schluss machen. 

4, cod. Ottobon. 1981, 15. Jahrh. ausser Poggius Facetiae, Ka- 
lendarien, Inschriften, dem interpolirten Regionsverzeichniss (dieses 
kommt mit derselben Ueberschrift auch in dey Venediger Hs. vor, 
welche den von Merrklin aus dem Magliabecchianus publicirten Asty- 
graphen enthält, was ich Hermes 2, 417 zu bemerken vergessen 
habe), f. 20 den Messalla. 
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Ausser diesen von mir uur für c. 1—5 ganz und flüchtig für eine 
Reihe von Stellen verglichenen Hss. kommt der Messalla noch öfter in 
Hss. des 15. Jahrhunderts vor, wie im Vat. 6875 Ottob. 1455 und in 
einem Magliabecchianus, die ich nicht mehr einsehen konnte; auch 
finde ich dass in einem Rhedigeranus ausser Aemilius Probus Asinii 
Pollionis de progenie Augusti liber stehen soll (Roth Aemil. Prob. 
S. 221). — Der Text der von mir untersuchten vier Hss. scheint 
durchaus mit dem der Ausgaben, welche auf Bedrot und Hearne 
fufsen, übereinzustimmen. Ich will nur beispielsweise hervorheben, 
dass die dem Mecenate anstéfsigen und deshalb von seinem codex 
angeblich ausgelassenen Wörter c. 22 materna linea c. 29 carcerare 
oder gar incarcerare in den Hss. stehen. — Merkwürdig ist einmal 
die ominöse Gesellschaft, in der der Messalla auftritt, dann die Zeit: 
denn N. 1 und 3 sind 1477 und 1475 geschrieben, um dieselbe Zeit 
(1476) die Handschrift, in welcher die historia Papirit auftritt, über 
welche Mommsen in dieser Zeitschrift 1, 134ff. berichtet, und zu 
welcher des C. Vibenna etruskisch geschriebene Geschichte des Por- 
sena, der Fenestella und Messalla vortreffliche Seitenstücke liefern. 
— Diese Nachweisungen werden hoffentlich Niemanden verleiten 
das Büchlein wieder herauszugeben, dessen Inhalt genau zu unter- 
suchen ich freilich unterlassen habe. 


Königsberg. H. JORDAN. 


SYRISCHES PROVINZIALMASS UND 
ROMISCHER REICHSKATASTER, 


Aus der Londoner Handschrift 14528, die der Subscription zu- 
folge im J. 501 n. Chr. geschrieben ist, hat ein hollandischer Orien- 
talist, Herr Dr. Land in Amsterdam vor einigen Jahren eine, offen- 
bar aus einem griechischen Original geflossene, Darstellung des da- 
mals geltenden römischen Rechts in syrischer Sprache mit beigefüg- 
ter lateinischer Uebersetzung bekannt gemacht !), welche dem ju- 
ristischen Publicum baldigst in genügender Bearbeitung von der 
kundigen Hand Rudorffs dargeboten werden wird?). Bei dem philo- 
logischen Publicum wird ein besonderes Interesse für diesen Fund 
nicht vorausgesetzt werden dürfen, obwohl derselbe unsere Kunde 
vom Kaiserrecht nicht unwesentlich erweitert; um so mehr erscheint 
es angemessen hier auf einige Stellen hinzuweisen, die für die alte 
Metrologie von Belang sind. 

Es heisst BI. 225 der Handschrift nach Lands von Hrn. Rödiger 
für diesen Zweck durchgesehener und mehrfach berichtigter Ueber- 
setzung: Priscis temporibus clementia divina .... homintbus discrimen 
et sapientiam suppeditavit, ut urbes conderent.... et agros mensura 
dividerent. Et fines posuerunt inter urbes et pagos.. et vias duxerunt 
ab altera urbe ad alteram, quas miliariorum mensura aeque diviserung, 
et miliaria in vüs fixerunt, et singulis miliarüs mille passus tribue- 
runt, qui quingentas perticas?) effictunt. Pertica autem mensurae octo 


1) Anecdota Syriaca t. I (Lugd. Bat. 1862) p. 153fg. Der Text daselbst 
p. 61 fg. 

2) Eine Probe giebt die Abhandlung in den symbolse Bethmanno Hollwegio 
oblatae p. 101 fg. 


3} Wörtlich canna oder, wie nachber, canna mensurae, das Mefsrohr. 
Hermes III. 28 
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cubitos continet. Es folgen Bestimmungen tiber die Mafse des Zwi- 
schenraums zwischen den Häusern, worauf es weiter heisst: 
Agros vero rex Romanus mensura perticae sic emensus est. Centum 
perticae sunt') 2A&PQov?). “Iovyov") autem diebus Diocletiani regis 
emensum et determinatum est. Quinque tugera vineae, quae X AEF Qe 
efficiunt, pro uno iugo posita sunt. Viginti iugera seu XL xAëSoa 
agri consiti annonas dant unius iugi. Trunci (?)*) CCXXS) olearum 
velustarum unius iugi annonas dant; trunci (?) CDL in monte 
unum tugum dant. Similiter, (si) ager deterioris et montani nomine po- 
situs (est), XL iugera, quae efficiunt LXXX mlé9 Qa, unum iugum dant. 
Sin in Toitn positus seu scriptus est, LX iugera, quae effictunt 
[CXX]°) wiéFea, unum iugum dant. Montes vero sic scribuntur. 
Tempore scriptionis i, quibus ab imperio potestas data est, aratores 
montanos ex alüs regionibus advocant, quorum doxıuaai« scribunt, 


1) sunt ist im Syrischen nicht ausgedrückt. 

2) Hier und anderswo hat der Syrer das griechische Wort beibehalten. 

3) Syrisch iugn. | , 

4) An den beiden Stellen, :wo ich trunci eingesetzt habe, findet sich in dem 

Text Lands dasselbe syrische Wort, das vorher und nachher für canna, pertica 
gebraucht ist und diesem Text entspricht seine Uebersetzung. Indess war ich 

nach dem unten zu Bemerkenden auf die Vermuthung gekommen, dass an 

diesen beiden Stellen nicht die Zahl der Morgen des mit Oliven bepflanzten 

Landes, sondern vielmehr die Zahl der Velbäume angegeben sein möge. Herr 

Rödiger bemerkt hierüber folgendes: “Allerdings steht in der Hs. gerade an 


‘diesen beiden Stellen ein anderes Wort „1.2 (kannin), das Land willkür- 


‘lich in das ihm ähnlich sehende La (gönin, d. i. cannae) verwandelt hat. Ich 
“sehe darin vorläufig eine Möglichkeit zur Bestätigung jener Vermuthung. 
‘Ueber die Lesart der Handschrift weiss ich aber vor der Hand pichts zu 
‘sagen als dass es am nächsten liegt, jenes Wort kannin auszusprechen, 
‘d. i. Plural von Lio (kannä), das aber für gewöhnlich nur basis bedeutet. 
‘Für truncus, stirps, wie auch für serobs, yvoôs, woran man denken könnte, haben _ 
“die Syrer andere Wörter, für scrobs so Es ist klar, dass jenes me BE) 


‘nicht etwa aus letzterem verschrieben sein kann. Dieses Wort steht in unseren 
‘syr. Lexicis nicht mit dieser Bedeutung, aber es kommt so in den syrischen 


‘Geoponicis vor. Dass aber [LS basis für truncus oder für serobs gebraucht 


“wurde, kann ich zur Zeit nicht nachweisen. Es schien unter diesen Umstän- 
den angemessen, den durch den Zusammenhang geforderten Ausdruck bis weitr 
in die Uebersetzung aufzunehmen. 
, 5) Wohl in CCXXY zu Ändern. 

6) CXX fehlt im syrischen Text. 
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quot tritict vel hordet modios terra montana reddat. Similiter etiam 
terram non consitam, quae pecudibus minoribus pascua praebet, scri- 
bunt, quantam ovvrelsıav in tapcetoy factura sit, et postulatur pro 
agro pascuo, quem in Tauueloy quotannis offerat, denarius') unus seu 
duo seu tres et hocce tributum agri pascut exigunt Romani mense 
Nisan (das ist im April) pro equis suis. 

Ueber das Verhältniss der verschiedenen von dem Syrer er- 
wähnten Längen- und Flächenmafse kann nach seinen Angaben kein 
Zweifel sein; sie ordnen sich folgendermafsen : 


Längenmalse: röm. Fafs 
{ miliarium= 500 perticae == 1000 passus=4000 cubiti  : 6000 
1 pertica = 2passus— 8 cubiti 12 
, ipassus== 4 cubiti 6 

1 cubitus 1% 

Flachenmafse: rôm.[_]Fufs 
L'iugerum = 2plethra == 200 perticae 28800 
7 1 plethron = 100 U] perticae | 14400 
1 C) pertica 144 


Das Jugum ist kein Flachenmafs, sondern, wie dies im Allgemei- 
nen längst bekannt war?), die für die Grundsteuer verwendete Ein- 
heit einer zu 1000 Goldstücken abgeschätzten Bodenfläche, auf 
welche je nach den verschiedenen Bonitirungsclassen 5, 20, 40, 60 
Jugera an Flächenraum entfielen. — So deutlich nun aber das Ver- 
hältniss der Mafse vorliegt, so ist es doch keineswegs leicht zu sa- 
gen, von welcher Mafseinheit wir hier auszugehen haben; denn ob- 
wohl die Mafse als römische sich ankündigen und wir uns also hier 
auf bekanntem Gebiet zu befinden scheinen, so sind sie doch 
mit den reichsrömischen Ansetzungen nicht alle zugleich in Ein- 
klang zu bringen. Geht man, wie das in den oben beigefüg- 
ten Zahlen geschehen ist, von dem Mafs des römischen Ju- 
gerum aus, so gelangt man zu einer römischen Meile von 
6000 Schritten statt der gemeinen von 5000; geht man umgekehrt 


1) Natürlich ist der Golddenar, der Solidus gemeint. Vgl. mein röm. Münz- 
wesen S. 750 A. 35. | | 

2) Marquardt Handb. 3, 2, 176fg. So anschaulich übrigens wie hier tritt 
uns dies Verfahren nirgends sonst entgegen ; und für die Relativzahlen der Steuer- 
klassen ist dies wohl das erste Zeugniss, dessen Allgemeingültigkeit aller- 
diags nicht ohne weiteres postulirt werden kann. 


te ; ” . 28 * 
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von dieser letzteren aus, so gélangt man zu einem Jugerum von 
20000 [JFuls statt desjenigen von 28800. Auf jeden Fall also sind 
hier nicht einfache römische Reichsmafse vorgetragen, sondern die- 
selben erscheinen in provinzialer und localen Verhältnissen accom- 
modirter Gestalt. Eine solche Auffassung ist aber auch nicht blofs 
vereinbar mit der Beschaffenheit und dem Wortlaut der Quelle, son- 
dern schon die Verhältnisse der Mafse zu einander, die klar vorlie- 
gen, fordern sie mit Nothwendigkeit. Es giebt keine römischen 
Reichslangenmafse , die diesem Passus und diesem Cubitus zugleich 
entsprechen; ist dieser Passus der gewöhnliche, so ist der Cubitus 
1/4 Fuls, also keine römische Malseinheit; ist der Cubitus das, was 
die Römer also nennen, so ist der Passus 6 Fufs, also ebenso wenig 
- eine römische Mafseinheit. In gleicher Weise ist, wenn man das 
Plethron als Actus betrachtet, die Pertica von 144 L)Fufs keine rö- 
mische Flächenmalseinheit; und nimmt man umgekehrt die Pertica 
als decempeda quadrata oder Scripulum von 100 C]Fufs, so ist das 
Plethron von 10000 () Fuls als römisches Flächenmafs ebenso un- 
bekannt. — Sehen wir nun zu, was.in dieser Art für die griechische 
Reichshälfte überliefert ist — denn nur an diese gestattet die Be- 
schaffenheit der Quelle zu denken — so finden wir hier ein in den 
meisten Stücken dem von dem Syrer vorausgesetzten entsprechen- 
des System in dem philetärischen oder ptolemäischen gewiss in Ae- 
gypten, vielleicht auch in Kleinasien in römischer Zeit recipirten, wie 
Didymos und besonders Heron dasselbe entwickeln '): 


Längenmalse: 
1 ulAıov = 714 Stadien = 4500 philet. Fuls = 5400 rôm. Fufs. 
Flächenmalse: 
1. iugerum = 2 plethra == 20000 philet. Fuls = 28800 röm. Fuß. 
1 plethron = 10000 philet. Fufs = 14400 röm. Fufs. 
Damit ist die Frage, ob bei dem Syrer von dem römischen Miliarium 
oder von dem römischen Jugerum auszugehen ist, entschieden und 


1) Die Angaben darüber finden sich hauptsächlich bei Heron in der Geome- 
trie c. 109 (p. 140 Hultsch): ro zrA&9g09 Eye . . . . modus Bıkeraupeiovs pv o', 
Iralıroüs dé 0x . 10 louyegov Eye nlédou f .... uddas duletogetous ufj- 
xos udv 0’, nlotos dé 0, ‘Iraluxods dE TO dv pixos mods ou’, rù dé mAaros 
ox’. Ebenso wird das Stadion berechnet auf 6 Plethra, 600 philet., 720 röm. 
Fufs, das Milion auf 7!/, Stadien, 45 Plethra, 4500 philet., 5400 rim. Fufs. Di- 
dymos (c. 12fg.) vergleicht auf ähnliche Weise den ptolemäischen Fufs mit 
dem römischen, so dass 11/, ptolemäische = 1*{ römische sind. 
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zwar zu Gunsten des letzteren. Denn hier zeigt es sich, dafs im 
griechischen Reichsgebiet das Jugerum von dem römischen nicht 
abwich, wohl aber das Milion von seinem römischen Vorbild abwei- 
chen konnte; wie denn auch die Ungleichheit der Jugera in das ré- 
mische Steuerwesen die gréfste Verwirrung gebracht haben würde, 
während eine Ungleichheit des Strafsenmafses sich allenfalls ertra- 
gen liess — man erinnere sich des severischen Leugensystems in 
den gallischen Provinzen. — Was nun die Behandlung des Jugerum 
betrifft, so ist dieselbe gemischt: die Theilung desselben in zwei 
Hälften oder Plethra ist der Halbirung des Jugerum in Actus nach- 
gebildet; dagegen wird der Actus nicht, wie bei den Römern, nach 
einer Mischung vonDecimal- und Duodecimalsystem(10xX10x12X12), 
sondern wie bei den Griechen rein decimal (10 X 10 X 10 X 10) ent- 
wickelt. Demnach ist die‘ quadratische Pertica von 100 philetäri- 
schen []Fufs ein diesem System eigenthümliches Flächenmafs, der 
römischen decempeda quadrata oder dem Scripulum von 100 röm. 
[JFuls wohl analog, aber keineswegs gleich. — Grüfsere Schwierig- 
keit machen die Längenmalse. Die kleinste Einheit, die bei dem 
Syrer begegnet, ist diesem provinzialen und dem Reichssystem ge- 
mein: es ist die römische Elle von 1% philetär. oder 11% röm. Fufs, 
die übrigens bei den Römern’in officiellen Angaben nicht gebraucht 
zu werden pflegt '). Es folgen der Passus von 5 philetär. oder 6 römi- 
schen Fufs; die Pertica von 10 philetär. oder 12 röm. Fufs; endlich 
das Miliarium von 5000 philetär. oder 6600 röm. Fuls — lauter 
Mafse, die in dieser Gestalt zum ersten Mal begegnen ?), aber doch nicht 
ganz neu sind. Es sind durchaus die römischen Mafse des Passus, der 
Decempeda, des Miliarium, nur dadurch modificirt, dass an die Stelle 
des römischen Fufses der philetärische gesetzt und also die Mafse 
um % erhöht sind. Welche Rücksichten dazu geführt haben die- 


1) In einer Aegypten und die Nilschwelle betreffenden Verordnung vom 
J. 409 wird nach Ellen gerechnet (C. Th. 9, 32, 1). 

2) Man wird dazu noch das bei dem Syrer freilich nicht erwähnte Stadium 
fügen dürfen. Construirt man dies nach dem gegebenen Schema durch Ueber- 
tragung der römischen Fufszahl auf philetärisches Mals, so erhält man, da das 
römische Stadium 625 röm, Fufs misst (Hultsch S. 67), für das kleinasiatische 
System ein Stadium von 625 philet. oder 800 röm. Fufs, wovon demnach auf das 
Milion 7!/, gehen. Danach würde, obwohl das ägyptische Milion dem syrischen 
nicht gleich ist, doch dieses wie jenes in eine- gleiche Zahl von Stadien sich 
theilen. 
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ses hybride System aufzustellen und dasselbe sogar in Syrien an- 
ders als in Aegypten zu ordnen, lässt sich auch vielleicht noch fin- 
den. In Aegypten wollte man das althergebrachte Wegemafs, den 
Schénos von 30 Stadien zu 600 philet. Fufs nicht aufgeben und 
setzte denselben also == 4 rôm. Meilen, obwohl er genau 4. 26 be- 
trug; auf diesem Wege kam man zu einer vergrôfserten rdmischen 
Meile von 7% Stadien zu 600 philet. Fufs — 4500 philet. Fuls = 
5400 rom. Fufls'). In Syrien scheint ein solches Wegemafs nicht in 
gleicher Allgemeinheit und Festigkeit bestanden zu haben; man 
führte dort (und vielleicht in ganz Kleinasien) einfach das römische 
System für den Wegebau ein mit seinen Miliarien von 1000 Schritt 
und 5000 Fufs. Aber da 5000 röm. Fufs gleich 4166% philetärische 
sind, war das Miliarium selbst als Wegmeile der dort gangbaren 
kleinen Mafseinheit des philetärischen Fufses von 1% des römischen 
nicht congruent. .So gelangte man, vom philetärischen Fufs aus- 
gehend und im Uebrigen der römischen Weise folgend, zu einem 
noch grölseren Miliarium als das ägyptische war von 6000 römischen 
Schritten. 

Es ist die Absicht dieser Notiz auf das Dasein dieser orienta- 
lisch-römischen Mafssysteme hinzuweisen, nicht aber die weiteren 
Ergebnisse, die etwa aus diesen Nachrichten gezogen werden können, 
zu verfolgen, weder die metrologische Controverse wieder aufzu- 
nehmen, ob der philetärische Fuls ägyptisch ist oder ursprünglich 
kleinasiatisch, wie Böckh behauptet hat, noch auch die Frage aufzu- 


1) Nach Hultschs richtiger Auseinandersetzung Metrol. S. 282. Es ist also in 
der Ordnung, dass von diesen ägyptischen Stadien nur 7'/, , nicht 8 auf die römi- 
sche Meile gerechnet werden. Aber damit ist nicht erklärt, weshalb die späteren 
Griechen, zuerst mit Bestimmtheit Cassius Dio, auf die römische Meile über- 
haupt 7'/, Stadien rechnen, und zwar in Verbindungen, wo unzweifelhaft nicht 
das ägyptische Milion, sondern die gewöhnliche römische Meile gemeint ist 
(Hultsch S. 56fg.). Dies ist um so seltsamer, weil bei dieser Rechnung ein Sta- 
dium von 6662/, röm.Fuls herauskommt, während das römische Stadium bekannt- 
lich zu 625 Fufs angesetzt wird (Hultsch S. 67fg.) und jene Ziffer überhaupt 
nicht wohl denkbar ist. Weun man erwägt einerseits, dass die Theilung des 
ägyptischen Milion von 5400 röm. Fufs in 7!/, Stadien feststeht und diejenige 
des syrischen von 6000 röm. Fufs in die gleiche Zahl von Stadien wahrschein- 
lich ist (S. 433 A. 2), andrerseits, dass nur spätere Griechen das römische Mi- 
liarium von 5000 Fufs auf 71/, Stadien ansetzen, so kann man wohl hierin 
nichts finden als eine falsche Uebertraguog der im griechischen Osten gangbaren 
Provinzialmafse auf das Reichsmals. 


SYRISCHE PROVINZIALMASSE 435 


werfen, in wie weit bei den Meilenangaben aus dem Alterthum auf 
diese sehr fühlbaren Differenzen Rücksicht zu nehmen sei. Nur um 
'übertriebene Erwartungen und verfehlte Hypothesen von vorn her- 
ein so weit möglich abzuschneiden, soll darauf hingewiesen werden, 
dafs es schlechthin unmöglich ist die in den officiellen römischen 
Itinerarien für Syrien und Aegypten angegebenen Milienzahlen auf 
ein "anderes Miliarium zu beziehen als auf das gewöhnliche von 
5000 Schritten. Herr Kiepert, dem ich diese Frage vorgelegt, beant- 
wortet sie folgendermafsen: ‘Auf der syrischen Küstenstrafse von 
‘Laodikeia bis Gaza, welche ganz durch ebenes Land führt und auf 
“der die wirklichen Ortslängen durch die genaue englische Küsten- 
“aufnahme gesichert sind, zeigen sich etwas erheblichere Differenzen 
‘zwischen den wirklichen Entfernungen und den in den Itinerarien 
“angegebenen und nach gewöhnlichem Millienmafs berechneten nur 
“bei vier unter den neunzehnDistanzen, welche gegenüber der völligen 
“Identität der Mafse bei den übrigen funfzehn nur auf Abschreiber- 
‘fehler zurückgeführt werden können. — Ebenso verhält es sich in 
“Aegypten. Auf den beiden grofsen Strafsen an der West- und Ost- - 
‘seite des Nils betragen die Wegestrecken, bei welchen die Mafse 
“des antoninischen Itinerars — mit der hier ganz verdorbenen Peu- 
“tingerschen Tafel ist für Aegypten überhaupt nichts anzufangen — 
‘nach dem gewöhnlichen Miliarium berechnet mit den wirklichen 
“Entfernungen genau übereinstimmen, etwa das Doppelte derjeni- 
“gen, bei welchen Abweichungen vorkommen. Nur die Wüsten- 
‘strafse Koptos Berenike scheint eine Ausnahme zu machen, falls 
‘sie, wie es den Anschein hat, in grofsen Strecken durch enge Ge- _ 
‘birgsthäler und nicht überwiegend durch flache’ Gegenden führt; 
‘denn die geradlinige Distanz beträgt 240 Millien bei 258 Millien des 
‘Itinerars, wobei zu wenig auf die Krümmungen des Weges zu kom- 
“men scheint. Indess ist es einleuchtend unmöglich darauf allein hin 
‘ein gröfseres Miliarium hier zu Grunde zu legen und bleibt hier eben 
‘alles unsicher, bis die Strafse thatsächlich bereist und die einzelnen 
“Stationen wieder aufgefunden sein werden, was bisher nur für eine 
“kleine Strecke zunächst an Berenike durch Barth geschehen ist. — 
Allerdings ist nicht zu leugnen, dass hienach jene abweichenden 
provinzialen Miliarien ziemlich in der Luft stehen und ihre eigent- 
liche Bestimmung räthselhaft erscheint; denn wenn die Reichs- 
strafsen in Aegypten und Syrien nach dem gewöhnlichen Miliarium 
vermessen waren, so ist schwer abzusehen, welchem Zweck jene 
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provinzialen überhaupt «dienten. Indess ihre Existenz zu bezweifeln 
ist nicht möglich ; es wird also wohl für die Wege in diesen Provinzen 
ein doppeltes Mafs bestanden haben, vielleicht das eine zunächst für 
den allgemeinen Postverkehr bestimmt, das andere zu Grunde gelegt 
bei der Wegeordnung und den für die Instandhaltung der Chausseen 
besteheriden Festsetzungen und Contracten. Die weitere Forschung 
wird nicht versäumen auf diese Verhältnisse Rücksicht zu nehmen 
und vielleicht bringt mit der Zeit eine glückliche Combination die 
Lösung der hier noch für uns obwaltenden Räthsel. 

Im Allgemeinen ist es beachtenswerth, dass im Längen- und 
Flächenmafs die Rémerherrschaft im Osten die Ausgleichung wesent- 
lich anders durchgeführt hat als im Geld- und Münzwesen. Hier glich 
man vor allen Dingen dieCourantmünze, indem man das am weitesten 
verbreitete und der Prägung Alexanders zu Grunde gelegte Münzstück, 
die attische Drachme dem römischen Denar gleichsetzte oder viel- 
mehr jener gesetzlich diesen substituirte. Die Rechnungseinheiten 
dagegen wurden keineswegs uniformirt und das System der Minen 
und Talente nur dem römischen verknüpft, nicht beseitigt. Dort 
setzte man in erster Reihe die der Bodenmessung und somit der 
Grundsteuer zu Grunde liegende Einheit, den Morgen sich gleich; 
im übrigen blieb auch hier das alte System bestehen und wurde nur 
dem römischen durch feste und bequeme Gleichung genähert. Ent- 
sprechend verfuhr man mit den Namen; nur die beiden Ausdrücke 
denarius und iugerum sind aus dem Lateinischen in das Griechische 
übertragen, vermuthlich officiell eingeführt worden; weiter enthielt 
man sich das Herkömmliche anzutasten. Die Reichseinheit wurde 
durchgeführt mit Schonung der berechtigten Eigenthümlichkeiten. 


- 


Bei dieser Gelegenheit mag schliesslich darauf hingewiesen wer- 
den, dass wir in griechischen Inschriften von den Inseln Thera und 
Astypalaea ') Ueberreste eines Katasters aus später Kaiserzeit be- 
sitzen, deren Bedeutung Ross und Kirchhoff richtig erkannt haben, 
die aber von den Juristen, die sich sonst mit diesem Katasterwesen 
seit Savigny vielfach beschäftigt haben, bisher unbeachtet geblieben 
zu sein scheinen. Sie verzeichnen folgendes: 

1) den possessor des Gutes, zum Beispiel: deorsosiog Eiqeo- 


) C. I. Gr. 8656. 8657. 
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ovrvrg Ivyatedg Hagniov = possessionis Euphrosynae Pareii filiae ; 
deorotias Ilagnyogtov yer(ouevns) xAnoovdjuwy !) = possessionis 
Paregorü, quae facta est heredum. Wovon der Genetiv regiert wird, 
erhellt aus den Listen selbst nicht. Oft wird noch der Name des 
schätzenden Beamten zugefügt; so wird die letztgenannte possessio 
zweimal nach einander aufgeführt, einmal 85 anoygapng Aov- 
xıavoö, worauf ein Grundstück folgt, sodann 2& @rroypagng Sxenti- 
xov, worauf die übrigen verzeichnet werden. 

2) Die Namen der einzelnen Grundstücke (xweie, fundi), die 
durchaus, wie es scheint, im Nominativ stehen, z. B. yw(otov) 
Axıhlıxds, yu(eior) AonAnrcıög, yu(eiov) Koarnreiov, xw(elov) 
Baroayov, auch yw(etov) olawv uépos, yw(elov) xaAduov uEpog. 

3) Für jedes einzelne Grundstück (fundus) werden namhaft 
gemacht: 

a) das Mafs des Ackerlandes (yjg ozog[tuov] oder blofs yijs), 


welches: in den theräischen Katastern nach Jugera (mit 1 oder 18 
bezeichnet), in den astypalaeischen, wie es scheint nach ue{dıuro:] 
und Cv[ye] oder auch blofs nach Cuyé angegeben wird; mit jenen 
wird der römische Modius, mit diesen das Jugerum gemeint sein?). 

b) das Mafs des Rebenlandes (a@uzré[Aov]), auf der Liste von 
Thera ebenfalls nach Jugera gemessen; auf dem kleinen Fragment 
von Astypalaea kommen’ Weinberge nicht vor. 

c) die Oelbäume,' welche bezeichnet werden mit dem der Ziffer 
vorgesetzten Wort yve., worin Ross yvedy oder yvoœua erkennen 
wollte. Gewiss ist yvedg gemeint, das heisst, wie die Wörterbücher 
nachweisen, die für eine einzeln stehende Pflanze bestimmte Grube, 
die scrobs der Rômer*). Hier wurde also njcht gemessen, sondern 


1) Denn so ist wohl zu ergänzen; Kirchhoffs Vorschlag yérous ist mir 
nicht klar. Die nach ê£ anoypapns Sxentixov folgenden drei Namen im Nomi- 
nativ Evzzople Ilagnyooıos Zopgovıos nimmt derselbe, gewiss mit Recht, als 
die Namen dieser Erben. 

2) Kirchhoff lässt we . unerklärt und erkennt in den {uya die iuga pecorum, 
schwerlich mit Recht, da der Viehbestand doch nicht füglich vor dem Sclaven- 
bestand angegeben werden kann, auch nieht wohl sich anders verzeichnen lässt 
als nach der Stückzahl. Die Ziffern sind nicht in der Weise überliefert, dass 
damit viel anzufangen wäre; wenigstens würde es hier zu weit führen darauf 
einzugehen. 

3) Eustathios: of dd xedasot pao, Ste yugod Aéyovras xad où ta pute 
&uBadiovar. Philoxenisches Glossar: yügos aunélov strobo, wofür längst 
richtig serobs hergestellt ist. 
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die Zahl der Stämme gezählt oder vielmehr der Gruben, weil der 
Oelbaum sehr oft gleich von der Wurzel aus sich verästet. 

4) Für die ganze von dem Schätzer aufgezeichnete possessio 
werden aufgeführt die darauf befindlichen (i zjg ywoaçs) Sclaven, 
welche in der Liste von Thera mit Namen und Altersangabe erschei- 
nen !). Ferner die Rinder, Esel und Schafe nach der Stückzahl. So 
ist es wenigstens auf der theräischen Liste; die von Astypalaea giebt 
‘ nur die Sclaven und auch diese nur nach der Stückzahl an und zwar 
nicht für die possessio, sondern für den fundus. 

5) Auch die coloni (rragoıxoı) wurden bei der possessio mit 
aufgezeichnet und wie bei den Sclaven ihr Alter angegeben ; jedoch 
erscheinen sie nicht unter den Sclaven, sondern am Schluss und 
mit namentlicher Angabe des fundus, den sie bauen, dessen Vieh- 
bestand auch besonders verzeichnet wird. Der fundus dagegen wird 
vorher als Bestandtheil der possessio aufgeführt, ist also nicht 
Eigenthum des Colonen, sondern des Possessor. Auch hier also tritt 
der Unterschied der Sclaven und der glebae adscripti deutlich hervor. 

6) Am Schluss der Liste, zum Theil mit Zusammenfassung 
mehrerer fundi, zum Theil für einen einzelnen derselben stehen An- 
gaben, die auf dem Stein von Thera lauten EXOYEIN KZY A<TM£E — 
EX! KZ EOTAT — KZ — HME, auf dem von Astypalaea KA — 
KEIOC — K cxoN. Vermuthlich steckt hierin die Zah) der capita, 
die auf die possessio oder den fundus entfielen; die weitere Lösung 
aber hängt ab von definitiver Feststellung der Lesung. Die jetzt vor- 
liegenden Abschriften gestatten eine solche schwerlich, namentlich 
nicht für die offenbar vorkommenden Bruchzahlen. 

Eine verwandte lateinische Urkunde hat sich in Volceii in Lu- 
canien gefunden ?). Sie ist vom J. 323; die verstümmelte Inschrift 
scheint zu besagen, dass im Auftrag des Kaisers Constantin diese 
Liste durch Tureius....?) für die civitas Vulceiana aufgestellt wurde; 
worauf die Gesammtzahl, wahrscheinlich der Scheffel zu folgen 
scheint. Die Liste nennt alsdann in jedem pagus die Gesammtzahl 
der m(odü?) und führt sodann die einzelnen steuerpflichtigen fundi 
mit der der auf jeden treffenden m(odii?) auf. 


\ 
1) Die Sclavennamen und Thiere stehen im Aceusativ, ich sche nicht warum. 
2) I.R.N. n. 216. 
3) Vielleicht L. Turcius Secundus, Vater des Stadtpräfecten vom J. 339 
L. Turcius Apronianus, oder dieser letztere selbst. Vgl. Borghesi opp. 3, 162 fg. 
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GRIECHISCHE INSCHRIFTEN AUS 
SÜDRUSSLAND. 


Der besonderen Gefälligkeit des Herrn Professors Th. Struve 
in Odessa verdanke ich die Bekanntschaft mit mehreren neuerdings 
im südlichen Russland, hauptsächlich auf dem Boden von Olbia ge- 
fundenen griechischen Inschriften. Ich darf annehmen dass diese 
auch für andere ein nicht geringeres Interesse haben als zunächst für . 
mich wegen der darin vorkommenden barbarischen Namen, und 
glaube daher meinem verehrten Landsmanne meinen Dank nicht — 
besser aussprechen zu können, als indem ich sie hier mittheile. 

Die drei ersten Nummern liegen mir in einer Abschrift des 
Hrn. Struve vor, die übrigen in einer dem sechsten, 1866 erschie- 
nenen Bande der Memoiren der Odessaer Gesellschaft für Ge- 
schichte und Alterthümer angehörigen, russischen Abhandlung, 
der eine Tafel mit einer lithographischen Abbildung der Inschriften 
Nr. IV und V beigegegeben ist. Der Abhandlung, in der Hr. Struve 
den Inhalt und Werth der Inschriften erörtert, sind mit Hilfe der 
Hrn. stud. phil. Arthur Amelung und Pirogow aus Russland die 
unten folgenden Notizen entnommen. 


I. 
Gefunden in Troizkoe, vielleicht dem alten Odessos, an der 
Mündung des Tiligul-liman 45 Werst östlich von Odessa und be- | 


kannt gemacht von J. Murzakewitsch in den Memoiren der Odessaer 
Gesellschaft Bd. I, S. 278fg. 
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AFAOHTYXHI 
"AXIAAEITTONTAPXH 
OITIEPIAERNIAHNAXIA 
AEOZZTPATHTOIHABA 
5 ZO£ANTOYEPA£SEYPHEI 
BIOYKAPAZEZETOZAPTOYA 
NATOYTIOTIAIO£ZAIAIOZ 
AXIAAEYEMOYPAALPO€E 
KA®ANATOYYTIEPEY 
10 ZTAOIAETHETTOAENREKAI 
. TH£EAYTANYPMEIAZ 
XAPI£THPION 
AEQNIAIZAXIAAEQE 
ENEIKAAONXH 


HABAZO< Z. 4. 5 scheint fast derselbe Name mit Naßabog 
C. I. Gr. 2 nr. 2077? zu sein, s. Monatsberichte der Berliner Acade- 
mie ‚1866 S. 568. Über 4oyovavayog das. S. 558 Anm. und 
unten Nr. VI und zu VII. 


IL. 


Gleichfalls gefunden in Troizkoe und mit der vorigen von Mur- 
zakewitsch a. a. 0. publiciert. 


ATAOHTYXH 
AXIAAEITIONT APXH : 
KAIOETIAIZKAPTA 
NO<AZIAIOYIEPA 

5 TEY£A£YTIEPTHE 
TIOAEOEYTIOZIA. 
KAIEIPHNHEKAITH. 
EAYTOYYFTEIA= 
XAPIZTHPIONETIIAP 

10 XONTO££ATYPOYAPT. 
MIARPOY 
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II. 


Eine Inschrift aus Olbia, bekannt gemacht von Prof. Jurgiewicz 
in den Memoiren der Odessaer Gesellschaft Band V, S. 589. 


. . ITTEPIOAPNATON 
.... PHETIINAIAAOS 
5 ... O<IANTEAOY 
ZNMAXOZATTA 
OYANEOHKANZTEPANON 
_ SEANENYH®ONYTIEP 
ZWTHPIAZKAIAN 
10 ... ETH£ENEYAPI£TWE 
TPATHIFHEANTAE 
EDANW ... 


Respendial hiess nach Renatus Profuturus Frigeridus bei Gre- 
gor von Tours 2, 9 der Anführer der Alanen, der sich 409 den Van- 
dalen in Gallien mit den Seinigen anschloss. Die vorstehende In- 
schrift gibt also einen gewichtigen Beleg für die in den Monats- 
berichten 1866 S. 552 behauptete und nachgewiesene Identitat der 
Alanen und Sarmaten oder Sauromaten. Denn dass die Inschrift der 
Zeit angehört, wo die jazygischen und rhoxolanischen Sarmaten die 
südrussische Steppe beherschten, kann nicht zweifelhaft sein. S. 
unten zu Nr. VIII und Monatsberichte S. 556f.; über den Namen 
das. S. 563. | 


IV. 

Eine Marmortafel, gefunden an der Mündung des Bug auf dem 
Boden des alten Olbia, im Besitz des Herrn Buratschkow in Cherson. 
Sie wurde nach Odessa geschickt und ist dort von Hrn. Struve in 
Gemeinschaft mit den Herren Prof. Brun und Prof. Jurgiewicz co- 
piert, photographiert und a. a. O. bekannt gemacht worden. Nach 
der Reinheit des Stils, dem Character der Buchstaben u. s. w. setzte 
Hr. Struve die Inschrift gewiss mit Recht in die letzten Jahrhun- 
derte vor Chr. und hält sie selbst für älter als das Psephisma des 
Protogenes. Sie entbält einen Erlass der Siebenmänner, die, was man 
bisher nicht wuste, die Aufsicht über den Schatz führten. Da die 


442 


Tafel mit einem Zeuskopf zusammengefunden wurde, so schliesst der 
Herausgeber dass der Schatz im Zeustempel zu Olbia aufbewahrt 
wurde, den Dio Chrysostomus erwähnt. — Am meisten gelitten hat 
Vor MHTPOAQPOY, das nicht zweifelhaft scheint, 
lasen Hr. Struve und Jurgiewicz I£TIK.N; Hr. Brun meint dass 
hier eine Verstümmelung von ISTPQN vorliege, welcher Name auf 


die 8. Zeile. 
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olbischen Gefäfshenkeln vorkommt. 


10 


15 


 ETTTAAEYCANTEC 


ETIEMEAHOHCANTOY 
OHCAYPOY | 
HPOAOTOCTIANT AKAEOYC 
ETIIXAPHCAIONYCO®ANOYG 
TIOCEIAWNIOCEYKPAT OYC 
AAEIMANT OCATIAOYPIOY 
ICTIK.NMHTPOC@POY 
AEONTOM.NHCHPOCWNTOC 
HPAKAEIAHCEYBIOY | 
TOYCOYONTACATIAPXECOAI 
EICTONOHCAYPON 
BOOCMENXNAIOYCAIAKOCIOYC 
IEPEIOYAEKAIAIFOCTPIAKOCIOYC 
OYCAEE=HKONTA 


Entadsvoavreg 
ErteueinIncav vod 
Jnoaveod 
"Hesdotog Ilavraxkgovg 
5 *Eniydeng Auovvoopavovg 
Jlooeıdwwıog Eüxpasovg 
Adeiuavros "Arca(t)ovgiov 
‘Tot . . . Myteodugov 
_ AÆeovrouéyns "Hoosuvsog 
10 ‘“Heexdsidngs Eüßiov 
Tove. Ivovracg amdeysoFas 
eig tov Inoavedy 
Bodog péy yxehiovg dtaxoaiovs 
Legsiov 08 xai aiydg tevanocious 
15 »(swe)oüg dé 2önxovra. 
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V. 


Fragment einer Marmortafel, wie die vorige in Olbia gefunden 
und im Besitz des Hrn. Buratschkow in Cherson. Auch sie ist nach 
einer Photographie a. a. ©. lithographiert und auf der Tafel unter 
Nr. I abgebildet. Die Buchstaben sind sehr schön und scharf, ähn- 
lich wie auf der olbischen Inschrift Nr. 2062 im €. I.; die Ähnlichkeit 
tritt besonders in den Zeichen © $ W und in den Ligaturen hervor, 
doch ist = der Nr. 2062 auf unsrer Inschrift Z. Hr. Struve setzt sie 
frühestens ins erste Jahrhundert nach Chr. — Sie enthält ein Pse- 
phisma zu Ehren eines gewissen Poseides, des Sohnes des Satyros. 
Diese und eine andere olbische Inschrift AITIOZ TIOAAOI= (C. I. Gr. 
1, 2065) sind verwandtes Inhalts und erläutern sich gegenseitig. 
Daraus und mit Hilfe des grofsen Psephismas zu Ehren des Theocles 
hat der Herausgeber beide ergänzt, in der angeführten Abhandlung 
S. 17 und 19. 


£YTIAH 
NBAZIAEIZAOKNWEKA 
M®EPONTATHTIATPIAI 
TPATHTHzZAZTEKAIAP2A= 
5 TATAZAPXAZKAITAZAAAAE 
AZAZETTIPANWEKAIAIKAI 
ZWZETITOYTOIZATIASZIN 
AIKAIYAYMAZEzZoAIAYTON 
TAEIONAZYTIEXOMENO=S 
10 TMTOTOYATITAPAITHTOYAAINO 
HAIAEAOZETHBOYAHKAI 
HNHZOAIMENAYTONE 
TWEIZTHNTIATPIAAKAAO 
XHPYKAETITHZEKKOMI 
15 ’EYZAIOTIOAHMOEZEZTE 
PANWTIOZEIAHNEZATY 
KAIATASONTHIATPI 
NONAPETHEENEK 
TESHNAITETOYH 
20 ITEAAMWNIEN 


444 MULLENHOFF 


2... Modddnt|s Urar(ridoas 

tovg ray SnvIwr] Baoıkeic adnvywe xa(t) 

nova Ta ovlupegovra tH mateide 
duarehéoag altoatnynoag te xai apbag 

5 tac Aapuneoltarag aoxag nai &lag 
tag anjdoas émipavws xai dexat- 

we xai Cod], wo Erri tovtorg axuoiw 
tiuäodlar nai Savualeodar avzor, 

xal dei] srhsiovag UrtEXOUEVOG 

10 Limidas, in|d tov anagaıyrov dai(u)o- 
vos agnendy|n: du? & Edose tH Bovdy nai 

tp Onup énlmrjodar uèr avtov é- 

ri TOVTW] TH sig THY nargida xado- 

nayadwp, tov dé x]jovxa emi tig éxxou- 

15 dijg avtov dvayoglevaı, Ste 6 djuog ors- 
Pavol xovow orelpavw Jlooeıdijv Satv- 

Qov, xonotôy TE] al aya909 7 MATEL- 

du ast yevouel vov, agerng Evex-- 

sy mAsiotns, avaltedivat Te T0 Wi- 

20 quoua tovto énji velaumvı & 
tw Errionuordsp Tng m)olews Tony 

G]ydgwy aes- 

‘MAVEOS 

yous- 


VI. 


Die Inschrift ist mit den beiden folgenden 1864 von Hrn. Prof. 
Jurgiewicz an ihrem Fundort in Olbia copiert. Uber derselben ist 
ein grofser Adler abgebildet; unter ihr steht eine ziemlich rohe und 
wohl jüngere Abbildung eines in die Stadt zurückkehrenden Mannes 
mit einem Palmenzweige, wie es scheint. Die Buchstaben sind sehr 


schön. In der erwähnten Abhandlung S. 24: 
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AFAOHTYXHI 
ATIOAARNITIPOZTA 
THOITIEPIAPFOYANA 


Aya vuyn 
Anollwvı IIpoora- 
tn ot megi Agyovdva- 


FONKAPAZTOYZTPATH yov Kopaorov oteatn- 
5 FOITONTIKOZNEIKIOY yoi‘ Ilovtixdg Netxiov, 
ABPAFOZXOYAPzZAZOY "ABeayos Xovagoabor, 
APOAMMQ2NO=ZTIINMA AoJouudvos ITiyua- 
ZOYAAOHEMAOANOY Cov, -A[dlong Madavov, 
APZHOYAXOZKAZATOY Aoonovaxos Kacayov, 
10 ANEOHKANGIEAHN avédnnay pıelnv 
APTYPANATIEPTHE aoyvedy vee tis 
TIOAEQZEYETAOIAE modews evotadiag 
KAITHZEAYTQNYFEI Kal tho EavrWv vyel- 
Az ac. 
VIL. 


Ein Fragment, das zu derselben Inschriftengattung wie VI ge- 
hért. Unter einem Fronton liest man (Abhandlung S. 24): 


OITTEPIMAI®AP 


Oi regi Moalpae- 


NONOEOTEI vow Georsi- 
MOYzZTPATHTOI Ov oreatnyot: 
KOYNAIZAPZA Kovvais Ao00- 
5 AIQNOZEATY hiwvoc, Satv- 
POZKC oos Ko... 


VIU. 


Drei Fragmente, die zusammengefunden und nach der Farbe 


des Steins und der Gestalt der Buchstaben zu urtheilen derselben In- 
schrift angehören. Hr. Struve schlägt vor sie auf folgende Art zu 
verbinden, Abhandlung S. 25: 
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[.AyaIn TÜyn 


91 "Anöklawı Heoordry)ot 
1 AEI megt tov deiva Wider 
TIPAZI orgasnyoi‘) ITgabı- — 
EXAN dvaë .. .]Bos, Ahébar- 
BOZAA 
2 TTOzZIAHOY doos] IIooıdnyov, 
AIONYZIOY 6 deiva] Aıovvolov, 
EBENOY 6 deiva] EfBévor, 
VrIEZAAT .. Jog IsCdaylov 
[arédnxav Neixny xov- 
u. H£TIOAE 080v veg T|ÿs role- 
3 .. HEEAYTQNYTI ws rai Ts Éaurwr vyt- 
.AT elag] 
®APNA 6 deiva] Magva- 
<EN xov Urneein]oe. 


Alle drei Inschriften gehören schon in die Zeit wo die meisten 
vornehmen Familien von Olbia mit Barbaren gemischt waren (s. Mo- 
natsber. S. 556f.). Die Namen komm:n zum Theil auch sonst vor, 
"Aoyovavayog C. I. Gr. Nr. 2070. 2071, oben Nr. I, Neixıog Ilov- 
texov Nr. 2067, Mnwödweog ITovrınoö Nr. 20770, ““ABeayog 
Nr. 2067. 2070 (bis). 2072, 4döng Nr. 2076 (bis), 4eonov- 
ayog Nr. 2074. 2078. 2089 (Monatsber. S. 564). Bei der letzten 
Inschrift ist Hr. Struve nicht sicher ob er das erste und zweite Frag- 
ment richtig so verbunden hat, wie er gethan, um die Zahl von 
sechs Strategen nicht zu überschreiten. Zwischen dem zweiten und 
dritten Fragment ist zweifelsohne eine Lücke von einerZeile. ... AEl 
ergänzte Jurgiewicz in TIIAEI, vgl. Nr. 2072. Bemerkenswerth ist 
hier auch noch dyısiag statt Öyeiag, wie sonst auf allen olbischen 
Inschriften. @agvaxng kommt vor in den Antiquités du Bosphore 
Cimmerien. Tom. II Nr. 38 und auf Inschriften von Panticapaeum 
und Cherson, Stephani Melanges Gréco-Romaines III p. 205. 234. 
Vgl. Monatsber. 1866 S. 557. 561. 


MULLENHOFF. 


MISCELLEN. 


ZU PLATONS PROTAGORAS. 


Der Dialog Protagoras ist bisher dem Platon nicht abgesprochen 
worden; selbst C. Schaarschmidt hat den Platonischen Ursprung 
dieses Werkes nicht in Zweifel gezogen, obgleich doch, wie er sich 
schonend ausdrückt (S. 95), „seine Bezeugung durch Aristoteles eine 
nicht von vornherein klare ist”. Gewiss; die bisher in den Sammlun- 
gen der Aristotelischen Verweisungen auf Platonische Werke ange- 
führte Stelle Eth. N. n 3. 1145 23 vgl. Plat. Prot. 352 BC giebt keine 
Sicherheit darüber, dass sie auf die Aeusserung Platons im Protago- 
ras sich bezieht und nicht auf den historischen Sokrates selbst. Der 
gleiche Zweifel kann bei einer, bisher in den Sammlungen der Aristo- 
telischen Citate übergangenen Stelle aus einer der nächsten Zeit 
nach Aristoteles angehörigen Schrift, der Eudemischen Ethik (Eth. 
Eud. y 2. 1229 » 15 devréga avdgeia 7 orgarıwrıny‘ adım dé 
di’ Zumeipiov nai vo eidévar, 00%, Woneg Swxoadtns Epn, 
ra dsıyd, all ore <taaar?> Tas BonFsiag tov devo. vgl. 
Plat. Prot. 360 D 7) copia dea tov dewey xal un dauvdr ay- 
doeia Eoriv) durch die vielleicht zu weit getriebene (Ueberweg, Pla- 
ton. S.140ff.) Berücksichtigung des Imperfectes wero begründet wer- 
den. Und die Schaarschmidt’sche Umdeutung des unzweifelhaft den 
Philebus betreffenden Citates Eth. N. x 2. 1172 528 auf Protagoras 
hat fiir aufmerksame Leser des Aristoteles und Platon schwerlich 
erst der gründlichen Widerlegung bedurft, die ihr zu Theil geworden 
ist (Georgii in Jahns Jahrb. 1868 S. 303). Man muss daher bei die- 
ser Lage der Sache unumwunden erklären: es liegt kein Zeugniss 
vor, welches bewiese, dass Aristoteles den Dialog Protagoras als ein 

29* 
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Platonisches Werk anerkannt, oder dass er ihn nur überhaupt als 
eine vorhandene Schrift gekannt habe. „Dieser Umstand”, nämlich 
das Schweigen des Aristoteles, fährt Schaarschmidt a. a. O. fort, 
„darf jedoch niemanden veranlassen, die Echtheit des Protagoras an- 
zuzweifeln, weil zu bedenken ist, dass der Inhalt des Dialogs als ein 
vorherrschend polemischer dem Stagiriten wenig Gelegenheit bot, 
ihn zu berücksichtigen”. Man sollte doch meinen, die Zurückführung 
der Tugend auf das Wissen, um nur diesen einzigen Punkt aus dem 
Protagoras zu erwähnen, hätte dem Aristoteles Anlass genug zu einer 
Bezugnahme auf diesen Dialog geboten. Aber ist denn überhaupt 
der polemische oder der dogmatische Charakter eines Platonischen 
Dialogs ein entscheidender Grund für das Fehlen oder das Vorhan- 
densein eines Aristotelischen Citates ? Wenn wir aus Arist. Pol. 8 4. 
1226 >7 sicher wissen, dass Aristoteles das Platonische Symposion 
recht gut kannte und nicht einmal erforderlich erachtete, es erst 
noch als Platonisch zu bezeichnen, so verdanken wir diese Beglaubi- 
gung nicht dem für die Platonische Philosophie wichtigen Inhalte 
des Symposion, sondern einer drastischen Stelle im Aristophanischen 
Mythos des Symposion. Kann das Erwähnen eines Platonischen 
Dialogs einen so zufälligen, von seiner wesentlichen Bedeutung weit 
abliegenden Anlass haben, so müssen wir auch für das Schweigen 
die Möglichkeit des gleichen Zufalles anerkennen, und diese Zufällig- 
keit verbietet uns, schon das Schweigen des Aristoteles an sich als 
ein Gewicht in die Wagschale des Zweifels zu legen. Irre ich übri- 
gens nicht, so liegt uns in einer Aristotelischen Schrift der Beweis 
vor, dass Aristoteles den Dialog Protagoras kannte und so gut kannte, 
um denselben aus dem Gedächtnisse fast wörtlich zu citiren. In dem 
Werke über die Theile der Thiere 6 10. 687 °23 lesen wir: @AA’ ot 
Aéyovteg WG Ovveornnev ov xahwg 6 üvouros alld xeipıara 
‘sav Cour (arvunddntev te yde avtov elvai mace xal yuuvôr 
nal ovx Exovra Oka zroög œlxnr) oùvx Og9Mg Aéyovoty. Ver- 
gleicht man damit die Stelle in dem Mythos des Protagoras 321 C 
ate On oliv ov navy te cogos wy 6 Enuundeis Lader ad- 
tov xatavedwoug tag duvdpeg [eis ta Goya] Aoımöv dH 
Gxoountov Erı avtp 19 TO dvdgWnwv yévog, nal Nreogei Ste 
Xonjocıro. anogovvrı dé aùr@ Epyeraı Ilooundeds Emrioxavo- 
uEVoS thy vounv, xai 60% va uèr alla Cpa duuelôc ravrmv 
Eyovra, tov dE Avdgwrrov yuuvoy te xai avunoöntov xai 
üotewrrov xai &orrhov, so ist wohl ohne weiteres Eingehen auf die 
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sprachliche Form augenscheinlich, dass die Zusammenstimmung in 
Gedanken und Worten weder zufällig noch absichtslos ist, sondern 
dass dem Aristoteles die Stelle aus dem Dialoge Protagoras in der 
Erinnerung vorschwebte. 


Berlin. II. BONITZ. 


LAKONISCHE INSCHRIFTEN. 


In der zu Athen erscheinenden Zeitschrift adsyyeveoia. vom 
5. September d. J. sind Mittheilungen des Hrn. Eustratiades über 
einige neuerdings gefundene lakonische Inschriften enthalten, welche 
nicht ohne Interesse sind und, da die genannte Zeitung in Deutsch- 
land nur wenigen bekannt oder zugänglich sein dürfte, hier ihrem 
wesentlichen Inhalte nach wiederholt zu werden verdienen. Die In- 
schriften, vier an der Zahl, werden von Ilrn. E. auf Grund der ihm 
übersendeten Abschriften in Minuskelumschrift folgendermafsen wie- 
dergegeben: 
1. 
Oedeir dwoov Aeovreïc avédnlre Boayog, ‘BEA 
Maar vuaroag | nai tade éxadia | Aaßwv, ‘BY A 
Kai u’ zotvewe arg sicagidpuotg | ëxeor. ‘BPA 
2. 
Dilrroo Quito Eni mateo vouw Topyinnw tw (l'ogyirnw) | 
vendag xeatav : Aorkuırı Bweoéa | avéorze. | 


3. 4. 
"Avé FEne Avidyne 
"Erégrlos Aioyleliov 
Neagerav ‘Aneigotag 
tot IIoHoıdäanı. tot HoHowde - 
”Egpogos ve ’Hoax)ıjidav 
Apıoreic. LTO nal 
’Erazow- taitô, “Eqoeos: 
Apıororeisg, HayrHioteuros. 
Aauog ov. ‘Excano’ IHlgvains, 


"Encuzr dng. 
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N. 1 und 2 sind auf dem Gute eines gewissen Georgopulos bei 
Magula gefunden worden und befinden sich jetzt in dessen Hause in 
Sparta. Der Stein N. 1 ist mit cinem Aetom und Akroterion ver- 
ziert; unterhalb des Aetoms ist rechts ein sichelförmiges Zeichen ein- 
gehauen; weiter unten folgt die Inschrift in 9 Zeilen, zwischen deren 
sechster und siebenter ein Raum von ungefähr drei Zeilen leer ge- 
lassen ist. Der Stein n. 2 ist an den Rändern mit Epheulaub und 
drei Schalen oder Rädern verziert; auf der oberen Seite ist ein 
Aetom eingehauen, unter welchem durch ein Blattzeichen getrennt 
die Worte {ya Tüxn zu lesen sind. Rechts weiter unten findet 
sich die Figur einer Sichel, links folgen die acht kurzen Zeilen der 
Inschrift, darunter ein grôfseres Blatt. Gestalt und Verzierung der 
Buchstaben deuten auf eine späte (ohne Zweifel nachchristliche) Zeit. 

KEAY AN der Z. 6 weiss ich so wenig als der Herausgeber 
zu deuten; was Bwooéa d. h. Ogdia der Z. 8 betrifft, so verweist 
Hr. Eustratiades ausser auf Hesychius auf eine ebenfalls unedirte 
spartanische Inschrift, aus welcher er die Worte 

veındavrep ... -Aoréude Bwotéia avesnxay 
mittheilt. 

N. 3 und 4 sind bei Scéovaeg auf Tänaron gefunden worden, 
jetzt in dem Orte Bathia im Hause eines gewissen Sampetakis. Beide 
haben oben Aetome und sind ungefähr 0,40 hoch, 0,22 breit. Beide 
Inschriften sind in dem alten Alphabete geschrieben, doch sind die 
Züge auf n. 3 alterthümlicher, als die von n. 4. Auf jener hat ferner 
das 7 die Gestalt und bezeichnet lediglich den rauhen Hauch, auf 
dieser ist es bereits geöffnet (H) und hat ausser dem Werthe als 
Hauchzeichen zugleich vocalische Geltung. Das w von n. 3 Z. 7 und 
das g von n. 4 Z. 2 sind unsicher und schwer zu erkennen. Das 
Theta zeigt auf beiden die jüngere Form ©. 

Was die Erklärung betrifft, so deutet der Herausgeber die 
&ronoo richtig als “Zeugen, mit Verweisung auf Hesychios: 27 @- 
KOOL OÙ pcotvesc. Hal ot Errioxoroüvres tag Öıxaarıxdg 
wngoug (vgl. denselben unter Erryxoo:) und C. I. G. 1850 Z. 4; da- 
gegen scheint er die &popoı als Beßauwrnoeg fassen zu wollen, eine 
Annahme, die ich für sehr zweifelhaft halte. Wegen des oc im Na- 
men des Poseidon verweist er auf die tegealische Inschrift bei Ross 
Inser. inedd. I. n. 7: IToooıdavoc. 

Ich füge diesen Mittheilungen noch eine Bemerkung hinzu. Die 
archaisirende Inschrift n. 2 giebt eine Probe davon, welche Vorstel- 
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lungen man in der Kaiserzeit von lakonischer Sprach- und Schreib- 
weise hegte. Dass dabei die Normen eines sehr späten Entwicke- 
lungsstadiums des Dialektes mafsgebend waren, beweist die conse- 
quente Durchführung des Rhotacismus. Aber auch die gleichfalls 
consequent durchgeführte Schreibung des o für 3, obwohl älter als 
der Rhotacismus, gehört doch einer verhältnissmälsig späten Epoche 
an. Die älteren Inschriften n. 3 und 4 kennen sie nicht und befinden 
sich in dieser Beziehung in völliger Uebereinstimmung mit allen sonst 
bekannten Inschriften der älteren Zeit: ihr Consensus stellt ausser 
Zweifel, dass wahrend der Periode der Herrschaft des alten, vorionischen 
Alphabetes nie o für 4 geschrieben worden ist. Wenn daher in 
den Bruchstücken des Alkman und den lakonischen Stellen bei Aristo- 
phanes die Ueberlieferung diese jüngere Schreibung bietet, so 
folgt daraus meines Erachtens nur, dass diese Texte der Bearbeitung 
durch die Hand eines Grammatikers unterlegen haben, welcher da- 
bei die Gesetze der lakonischen Schreibweise seiner, der späteren 
Zeit zum Mafsstabe nahm: ihm hierin zu folgen oder gar die etwa 
verwischten Spuren seiner Thätigkeit aufzufrischen, liegt für uns 
gar keine Veranlassung vor. Aehnlich steht es mit den Fragmenten 
der Korinna, von deren Gedichten sich, wenn es nöthig wäre, be- 
weisen liesse, dass sie auch erst in späterer Zeit in die neuböotische 
Orthographie umgesetzt worden sein können, in deren Gewande uns 
ihre Bruchstücke überliefert sind. 


Berlin. A. KIRCHHOFF. 


BEMERKUNGEN ZU DEN MELANGES DE LITTERATURE 
GRECQUE par M. E. Miller. Paris 1868. 


Zum Etymologicum Florentinum p. 19. 24xodovProag: ‘Eg- 
uns de Siuwrantog axolovdroag. y Taceı tov U. ovtwg 
“Howdıavög. Ein neues Fragment des Ilipponax. Der Genetiv 
hängt ab von einem im nächsten Verse folgenden Substantiv, etwa 
maideooı oder sonst was der Art. Statt axolovdr,cag liegt nahe 
dxoAovdroag zu schreiben, weun sich Ilipponax in dxolovdew 
nicht dieselbe Freiheit genommen hat, wie in magpoxdg und ande- 
ren & - Silben. Vel. Glioliamb. poes. p. 95, wo den beigebrachten 
Beispielen aus Fragm. XII, 2. Aivarrı,g hinzuzufügen ist. Für 
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Sipwyvaxrog ist wahrscheinlich Tıuwvaxzog herzustellen, ein Name, 
auf den auch bei Athenaios XIV, 682 c. in einem Fragment des 
Bato die handschriftliche Lesart tig 7uwvaxridng führt, wo Porson 
Znuwværtiôns, ich selbst aber Anuwvaxridng geschrieben habe. 

Ibid. p.28. *Aucdenoar. Zuuwridns cov Qu ur EucIeoy el- 
ner. xa} dephiBaoucr, oloy xüuar” ŒurSoov. Miller qucFear. 
Ist dies richtig, so könnte man an Koroibos denken. Indess könnte 
man auch vermuthen, dass Simonides xtuaz’ auıdoov [wéqevyer] 
oder etwas Aehnliches gesagt habe, wie Pindar Ol. II, 97 Weypos 
coerdudv megeépevye. 

Ibid. p. 46. “Aogatos: Evqogiwy *Avégog dooaroio géwad’ 
ava KéoBepor &&wv. Die Rede ist vom Herakles, der auf Geheiss 
des Eurystheus den Kerberos an das Tageslicht brachte. Am Ende 
des vorhergehenden Verses stand wahrscheinlich éyvecinour, wovon 
die Genetive abhängen. 

Ibid. p. 49. Aoreupis. aotéuBarror, axivyvov n Bé- 
Baıov 7 erıunusvov. Evqogiwy oiov 

maven dé 080 xhéog aotéuBaxtor. 

oUtws éy brouynUaTL Averııypapw Eis TOY nexnvöra Audvvoor. 
Ein Gedicht des Euphorion Jıövvoog xexnvwsg war bisher nicht be- 
kannt; es wird noch einmal citirt in dem Florentiner Etymol. p. 260. 
daıßndov Ev Aiovvow xeynvorı. Bekannt dagegen und öfters ci- 
tirt ist der Sıövvoog des Euphorion, ob von jenem verschieden, wird 
sich schwerlich mit Gewissheit ermitteln lassen, ist jedoch nicht un- 
wahrscheinlich. Aber unzweifelhaft scheint es, dass aus demselben 
entlehnt ist was vom Sıovvoog KEXNVOS bei Aelian Hist. Anim. VII, 
48. aus Euphorion berichtet wird. S. Anal. Alexandr. p. 140. 

Ibid. p. 86. Any. — ra eis nv émigenuata dud tod 7 
yoapovraı olov xvdny pioônr rhir tot moly xrA. Für xddny 
ist xudnv oder ovdny zu schreiben. 

Ibid. p. 105. “Exzepduxioar’ éxmogdioar é tov néodu. 
éxmepdixtoat, diadgavat sravoveywg. Offenbar zwei Glossen: 

"Exmepdixioas’ dıadoavaı mavoteyws. 
"Exmopdioa:, && tov mégdw. 

Ibid. p. 110. “Euscegovycacdar: Zumenogswosar Mé- 

vavdoos 
oluai os tov Er’ apıordo” Euregovnusvor. 
aod vg meodvng. Wenn der Vers des Menander nicht verdorben 
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ist (und das scheint nicht der Fall zu sein), so haben wir in ihm ein 
beachtenswerthes Beispiel vernachlässigter Reduplication. 

Ibid. p. 123. "Eniyadxoy oroua, t6 trav amor, did thy 
pooßeiov. Alrcios Kwuwdorpaywdie 

nvAsı O° éniyalxoy t6 oröua Anavdov Exov. 

Die Handschrift hat xwuwdaw toaywdet denvdet, zum Theil rich- 
tig von Miller emendiert Koupdoorgaypdig denvde. Allein dı- 
nvaee ist nichts und widerspricht dem Metrum; de ist eben nichts 
anderes als 41, welches zu toaywdei gehört und toaymdce ergiebt. 
Für Anxvdov &xov war Ajxuddv T exw herzustellen. Arxvdog aber 
steht hier wohl in dem von Klearchos angegebenen Sinne 76 uera&v 
zov Asvxaviov xai tov avyévog 5x @0ec, s. Schol. Platonis ad Hip- 
piam min. p. 365 c. Da der “erzbewehrte Mund’ die Mafsigung im 
Vortrage des Flötenbläsers andeutet (vgl. Sophokles b. Longinus II, 
3), so wird im folgenden Verse ein Beiwort zu Anxvog gestanden 
haben, oder Anxu-J10v zu schreiben sein. 

Ibid. p.129. Sappho péoes div, pégeic alya, péçeic dnroiav 
(and moter?) uatéor scaida. So ist vielleicht für &ovoy zu bes- 
sern, von dem Felde oder von der Wiese. 

Ibid. p. 148. ’HAvyernv' snlvyérnr: roro mdhae rroumtexov. 
duoıov 26 Hyavoy xai rınyavov. Für mac ist ravyv und trya- 
vor für ınyavov zu schreiben. S. Analecta ad Athenaeum p. 99. 
Die Form NAvyern lernen wir erst aus dieser Glosse kennen. 

Ibid. p. 157. Getiera’ modig ueraëd Dagoadias 

évotayvog Gerieing. 

Vielleicht ein Fragment aus den @eocadtxa des Rhianos. S. Ana- 
lecta Alexandr. p. 187—190. Nach @agoadiag ist etwas ausgefal- 
len. Ob aber Qetieca der Name einer Stadt gewesen sei, lässt sich 
bezweiflen; annehmbarer dürfte sein, unter Qetieca das Gebiet 
in der Umgegend von dem Heiligthum der Thetis (Qetidecoy) ohn- 
weit Pharsalos zu verstehen, eine Vermuthung, welcher das Bei- 
wort svotayrc, das schwerlich einer Stadt zukommt, nicht un- 
günstig ist. 

In der folgenden Glosse sind die Worte Qevy ”Aoreuw ol 
ézcadev, wie wohl alle anonymen pentametrischen Fragmente, wahr- 
scheinlich ein Bruchstück des Kallimachos. 

Ibid. p. 158. Oewgıxov, deg Toav dio GBodol, iva toito 
AauBdvortes of modizae dıddacı [dıdwoı?) muodôv atin ty 
roles uodôy ng Déac. Das erste wrodor ist zu streichen. 
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Ibid. p. 160. Ogcorae’ wédae oi'tw xalovuevar. Es wird 
Geıaoıcı zu schreiben sein; oder Opgxıaı. So hiess ein Thor von 
Amphipolis Thukyd. V, 10, 1 und von Abdera Hippokrates Epid. Ill 
p. 124 Littre. 

Ibid. p. 167. “Ixteva: ioreov ote txtwa aiviasixr) neo 
zago&vzovwg wo maga Agıoropaveı‘ txtiva navropIaluov 
GpJaluois rıvwv. Für opsaluoig tivwv hat das Etymol. Sylb. 
&enaya rgepwv, Choeroboscus derrayag teépwy. Vielleicht &g- 
gay éxteégwy, nämlich 6 Önuog: denn gewiss ist txtevog von 
einem hab- und raubsüchtigen Staatsmanne zu verstehen. Leichter 
jedoch wäre &grraya org&pwv mit Bergk zu schreiben, oreépay 
aber in dem Sinne von oreeßAwv zu nehmen. 

Ibid. p. 177. Kagxivog Imov Fahkacorov: xaguivog &vF dx 
Bvdov Jalarriov. 6 Aeyduevog weéyoveos. Wahrscheinlich ein 
Fragment des Epicharmos 

_ u. xagnivos À 773° du BuIoù Falacciov. 
Vgl. Epicharmos bei Athenaios III 91. C. 
xagxivor 9° txovt’ Exivoi I’ où rad” dAuigav Gla — 

Ibid. p. 180. KAtv9n* atodixdy gore Tovro, wo TO pudvIn 
tO uiovdivaı. Es ist zu schreiben xAtydyy und uiavInv. Be- 
kannt ist das Alcäische voy yon ueÿvodn. 

Ibid. p. 205. Ados [Ans], où tp T devtégag ovLuyiag, 
dyri tov Helng [élec]. Ecgunidng IDaodérer 

nai xatarte ywte Ang oies. 
So Dibner für xat xatard’ ty’ wreıläg. Der Vers ist vielleicht 
so zu erganzen: 
[ziumen ue] xat xerards ywre Ang mole, 
nach einem Bruchstiick aus dem Syleus fr. 688, wo Herakles sagt: 
mimnen xataits Odgpxag, gundnodnti pou — 

Ibid. p. 234. &v vaegBiBaouÿ. [Hoaxdeidns] Aéoyn d. 
"Qeog. So ist zu lesen. Ueber die Leschen des Heraklides s. Anal. 
Alex. p. 377. 

Ibid. p. 247. rrleiog rai srÄsıöregog‘ pdéyyeo xvdloty 
zrAgıorsgn Yogvyı. Vielleicht Kudiaan, und ein Vers aus der 
Kydippe des Kallimachos. 

Ibid. p. 249. IIoxtog" mavteg pargorsgoıg mOxtoroe pépor. 
zrag& tO mdx0g méxtvog. Die Erklärung und Berichtigung des 
vielleicht Kallimachischen Fragments anderen überlassend, vermuthe 
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ich dass zoxetdg das Tichtige sei: zæoxeroc aber verhält sich zu 
ITÖROG, Wie TOXETOS ZU TOXKOC. 

Ibid. p. 264. osiw- gore yag [waged] oéw, wig wag’ “Adxaip 
olov. yao yag mélerar oéwo. L. yas (acc.) yeg ueleraı céwy. 

Ibid. p. 266. ZrovuBoror &yw maga tO oùg. Vielleicht 
oıavußoov | &xwv wag’ ovg. Oder haben wir hier Ueberreste einer 
Stelle des Kratinos bei Athenaios XII 553 c. azadov dé orovuBotor 
N xoivov n 60609 mag ovc gare? S. Comic. Fragm. II p. 146. 

Ibid. p. 275. Sqaxedog: maga yap xnrovewy xai yAloygwv 
yewoymy Ti av tig xegdavers mhéov 7 opaxélorg nal xlav- 
uata; Herr Miller vermuthet dies sei ein Fragment des Aristai- 
netos; eher könnte man an die &mıoroAai yewgyixai des Aelian 
denken. 

Ibid. p. 285. Tetywrov dinaornçgiov Ovoud sory tows zo 
oxnuate tecyavou Ovrog. So ist diese Glosse zu lesen für te¢ywv- 
dixaotns. 

Ibid. p. 287. tovyn — ta [Exmwennovnusva xai] éxrerquupé- 
ya [amd tov tevyw] oior 

mtwyov 0 ovx ay tig xadgor tevlorva EavTOY. 
Gyrè tov xatanomoorta. Lies tevgorre & ovtdy. Ein bekann- 
ter homer. Vers. Die eingeklammerten Worte sind aus dem Etym. 
Sylburg. hinzugefigt. . 

Ibid. p. 288. TuuBaïos, ovoua E9vınov. Lies Tuupaiog. 
Hesychios Tuugaiov &Fvog. cf. Stephanus Byz. p. 641, 13. 

Ibid. p. 297. ‘Yoxelédovs ... Tag diayagagsers xat oma 
tay vay. Für diayagdfeıg wahrscheinlich diegweraeıc. 

Ibid. p. 299. Devivda- raid did Oyaipas yevouévn, oLov 
où gevivda opaıpıwv. Wahrscheinlich ein Fragment des Antipha- 
nes. S. Com. gr. vol. III p. 137. Zugleich zeigt dasselbe, dass ge- 
vivda, nicht aber parvivda, die richtige Schreibart ist. 

Ibid. p. 309. Xetgovirtea: t6 nara xeıoög VdwWE 

nav tig TÜyy neWrog mapakafuy stlnge zcoddvırıga, 

serv O° Erı xrépovs, TO yetgorimtgoy eldetO ov. 
Zwei Fragmente, deren erstes von Athenaios IX p. 408 c. dem Eu- 
polis beigelegt wird und so lautet, xa» tig tiyn roûroc deauwy 
singe yetgoverttea. Im zweiten, welches so zu ordnen 
edv 0 zt 
xVEPOG TO YelQovinteoy etAsto ov, 
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ist 25.0» Futurum, so dass es der Aenderung in éocwy nicht bedarf. 
&Tı xveqors wie Erı vuxtôg bei Thukydides. 

Ibid. p. 331. Svvw- 76 deua, 2E où To Sivas did mQ0- 
uaxwv. Vielmehr Juve aus Homer Il. A’, 342. 

Recueil de proverbes p. 363. Keira d’ 6 târiuwy, vo 
oröue rapeorgauusvog, 6 Ty diuoppor Swxedtny anwdsoey. 
Herr Miller sucht p. 344 zu beweisen, dass Ovouoppor geschriebeii 
werden müsse, was ich ebenso wenig verstehe als diuoego», das aber 
doch den Vorzug hat, dass es das Metrum nicht verletzt. Denn das 
leidet doch keinen Zweifel, dass hier zwei Trimeter vorliegen: 

xeiraı À 0 tAnuwy TO Ordua Tapeuteauuérog, 

ö tov Öiuoppov Swxedtny anwiece. 
Ueber den Ictus auf der ultima zweisilbiger Wörter, wie hier otoua, 
ist zu den Fragmenten der Komiker gehandelt. 

Ibid. p. 364. *Azaendregog ei Adwvıdog xÿrov. Richtiger 
Zenobius I, 49. xn2wy. Ein vollständiger Scazon 

dragrôtegos ei [rar] Adwvıdog xıjzwr. 

Ibid. p. 368. Tov avAyrir advisiv. tadeng uéurnras Dı- 
Anuwv 6 xwuıxög. Ainalagxos dé our ore aülmeng tig 2ye- 
veto un Tear Tois avdntinoic Éuuérwr Aöyoıg GAA wagont- 
vor" Odev sig mapoıniav 6 Adyog. Für Adyorg ist vöuoıs zu 
schreiben. Nach Adyog fehlt vielleicht 7A9ev oder zregıeorn. Ueber 
das Sprichwort selbst s. Analecta ad Athenaeum p. 150. Die Citatio- 
nen des Philemon und Dikaiarchos sind neu. 

Ibid. p. 374. AxvAiwvog leyouérnv. Herr Miller fragt p. 345. 
quel est ce nom propre? Wahrscheinlich ist 24yxvAiwyvog zu schrei- 
ben. Das war der Titel einer Comédie des Eubulos und Alexis. 

Ibid. p. 379. Au? éog aw epyov: éni tay tayéwo avvo- 
uérov. ei tovtwy xai TO agin à mve, mag’ 0009 16 Avxi- 
dıov tovto dua tp Fikaı mvodg Eweror. Fir Avxidıov wird 
tySuvdeoy zu schreiben sein. Die Worte &u’ éog au’ Epyov sind 
wahrscheinlich aus der Andria des Menander entnommen, wie ich 
im Philol. Gotting. bereits bemerkt habe. 

Ibid. p. 382. Adpcotera’ Eraiga Tic Neuécews. Mevar- 
doog Médn' Adoaorsıa rai Jeai oxvIgwmai Néueois ovyyt- 
vooxete. Herr Miller vermuthet Neuéoeuc und sagt in der Anmer- 
kung: ce fragment qui est donne ici parait étre de prose. Das ist 
nicht glaublich. Es ist zu schreiben: 
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Adedoraa nai 
Sea oxvdquné Neusoı ovyywoonete. 
Uebrigens vgl. Poetae Com. vol. IV p. 316. 

Ibid. p. 384. Bovxodyoeg: ta éi tov Bovv, wg éni to 
sıhsiosov ot daoteantCouevoe (besser éootgaxilouevoe oder 2&w- 
OTEAKLOMEVOL) uedioravro sic Apyıray (richtig Hr. Miller Atyı- 
var), évÿa mr Boro yalxi nauueyedng. Die Stelle scheint 
einem Dichter der alten Comödie zu gehören und einer Scene ent- 
lehnt zu sein, wie die bei Aristophanes Equ. 284—302, wo Agora- 
kritos und Kleon sich in gegenseitigen Artigkeiten überbieten. Die 
Worte sind aber verdorben und etwa so herzustellen: 

BovxoAnosıs ta megt tov Bovy 

[Souxddcal], 
weiden wirst du die Rinderherden in der Nähe des eher- 
nen Stiers, d.i. du wirst durch den Ostracismus ausge- 
stofsen werden. Ist dies richtig, so ergiebt sich daraus, dass der, 
dem mit dem Ostracismus gedroht wird, zahlreiche Rinderherden 
hielt, die ihn zu einem begüterten und einflussreichen Mann ge- 
macht hatten, und dass da wo auf Aegina die eherne Kuh aufgestellt 
war, Weideplatze fir Rinderherden befindlich waren. Stiere und 
Kühe als Weihgeschenke oder zum Schmuck der Gegend aufgestellt 
wurden an mebreren Orten in Griechenland gezeigt; so auf der Burg 
zu Athen (s. zu Athenaios p.171) und auf Lemnos (Sophokles fr. 703. 
Asus orıdla vora Anuviag Bods). Und wem wäre die oft ge- 
nannte Kuh bei der Einfahrt in den Bosporos unbekannt? 

Zu Suetonius reçoit Bhaognucwy p. 422. mage Aoı- 
Otopürer sigioneraı mQdg evijterg Anopdeyuara dıapopa, 
olov to où dé xvvoxvFoodrgeov el. Ueber die Stelle des Aristo- 
phanes Equ. 89. siehe Vind. Arist. p. 50. Aus Suetonius gewinnen 
wir wenigstens die ionische Form xv9çoç = yvreog, wie x3wv = 
xetwy, deren sich Aristophanes hier mit Absicht bedient haben mag. 

Ibid. p. 426. mag’ ‘Inawvaxte dé ‘xai éntadovidog xai 
émtdBoviog’. Möglicherweise kann Hipponax gesagt haben: [où 9°] 
éntadoviog xai entaBovdog [wy Angeis], mit derselben Krasis wie 
bei Anakreon zuvtynovta te nai Enarov. Dass emtaBoviog soviel 
sei als Ez-aBovdog, sah Dibner. 

* * * 

Appendix Prov. ed. Schneidewin p. 465. wuddwy xevyy. 

Macarius wadewy. Das führt auf waddwy xeriv. Die Erklärung des 
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Sprichworts ist ausgefallen und lautete etwa émi tay watny vi 
movovrresy. Vgl. Theophanes Cont. p. 9B xevnv, 6 dn Aeyouevor 
xara THY TagoLMiay, Eyndayv. 


Berlin. A. MEINEKE. 


ZU DEM DECRET DES L. AEMILIUS PAULUS. 


Die in dem Decret des Paulus vorkommenden Namen Hasta 
(Regia) und Turris Lascutana, welche in diesem Bande S. 249 ff. und 
S.265 besprochen worden sind, erinnern mich an die Worte des Sal- 
lust Jug. 103, 1 Marius interea exercitu in hibernaculis conposito cum 
expeditis cohortibus et parte equitatus proficiscitur in loca sola obses- 
sum turrim regiam, quo lugurtha perfugas omnis praesidium imposue- 
rat. Die Variante in-P tirrim (daraus cirrim) ist nur insofern von 
Interesse als sie im Cod. Vat. 3325 wiederkehrt, dessen nahe Ver- 
wandtschaft mit P ich bei einer früheren oberflächlichen Prüfung 
nicht erkannt hatte (s. Hermes 1, 243 und S. 459 unten). In mei- 
ner Ausgabe habe ich vorgeschlagen Turrim Regiam, als Eigenname, 
also Name eines Castells, zu schreiben. Denn schwerlich möchte 
turrim regiam zu übersetzen sein ‘in eine königliche Burg’, wie die 
Ausleger meinen, die richtig erinnern es sei hier nicht ein einzelner 
Thurm zu verstehen. Eine solche Verwendung von turris ist mir 
sonst nicht bekannt und auch bei Livius 33, 48, 1 sind die Worte 
(Hannibal) inter Acyllam et Thapsum ad suam turrem perventt 
schwerlich anders zu verstehen als von dem den Römern als Turris 
Hannibalis bekannten Kastell, nicht von einem einzelnen Thurm. Für 
den Namen eines befestigten Orts Turris Regia aber lassen sich einer- 
seits die numidischen Namen Zama Regia, Hippo Regius, Bulla Regia 
(Plinius n. h. 5, 22) und der spanische Hasta Regia, andrerseits der 
spanische Turris Lascutana und ein paar ähnliche, wie Stratonis Tur- 
ris in Palästina (Plinius 5, 69), colonia quae vocatur ad turrim Liby- 
sonis in Sardinien (ders. 3, 85) und vielleicht noch andere — die 
Turris Eudieru bei Livius 43, 3, 3 beruht auf einer jetzt beseitigten 
Vermuthung — wohl vergleichen. Diese turres also mit einem Ei- 
gennamen als Beiwort werden als Burgen, kleine Festen, nicht als 
einzelne Thürme, zu denken sein, verschieden nicht allein von den 
römischen Wachthürmen, sondern auch von den von Hannibal in 
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Spanien und Africa errichteten turres terrenae, welche noch zu Pli- 
nius Zeit erhalten waren (35, 169) und den an der kleinasiatischen 
Küste gegen die Seeräuber errichteten (das. 2, 181), welche mit den 
zu demselben Zweck erbauten mittelalterlichen Aehnlichkeit gehabt 
haben werden, die die Felsengipfel der neapolitanischen und siciliani- 
schen Küsten krönen. — Ist dies richtig, so wird damit aber keines- 
wegs ein Beweis für Longperiers Deutung des spanischen Turiregma 
als Zurris Regina gewonnen; vielmehr stinnme ich Hübners Beden- 
ken gegen dieselbe (oben S. 253) vollkommen bei. — Was die For- 
mel poplus senatusque anlangt, so darf hier vielleicht dem von Hübner 
S. 253 und von Mommsen S. 262 ff. Gesagten hinzugefügt werden, 
dass auch mir ausser den daselbst angeführten Beispielen der Voran- 
stellung des populus bei einer stetig fortgesetzten Sammlung für 
diese Formel andere nicht vorgekommen sind. Charakteristisch aber 
für die von Mommsen hervorgehobene Veränderung der Schätzung 
beider Factoren des Staatswesens seit Augustus mögen die Worte 
des unter der Maske des Sallust schreihenden Rhetors sein ad Cae- 
sarem de rep. 2, 10: igitur ubi plebs senatui sicut corpus animo oboe- 
dit etusque consulta exequitur, patres consilio valere decet, populo su- 
pervacanea est calliditas. In dieser drastischen Form hatte die 
staatsrechtliche Theorie in der Schule sich eingebürgert und sie 
stimmt wohl zu den übrigen Ideen, die, wie ich anderwärts gezeigt, 
der unbekannte Lehrer der Rhetorik im Hinblick auf die augustische 
Verfassung seinen Sallust dem Caesar vortragen lässt. 


Königsberg. H. JORDAN. 


ZU SALLUST. 


Was ich früher in diesen Blättern (1, 229) und in meiner 
Ausgabe über die handschriftliche Grundlage des Sallusttextes gesagt 
habe, halte ich auch jetzt noch im Wesentlichen für richtig. Miss- 
verstanden hat mich Herr Joh. Caspar Wirz, welcher in seiner übrigens 
schätzbaren Abhandlung de fide atque auctoritate codicis Sallustiani 
qui Parisiis in bibliotheca imperiali n. 1576 asservatur (Arau 1867) 
sagt, ich hätte die nahe Verwandtschaft dieser Hs. (P') mit der von mir 
zu Grunde gelegten Pariser n. 500 (P) nicht erkannt und jene zu 
gering geachtet. Diese Verwandtschaft hat bereits Dietsch constalirt, 
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ich habe aber P! deshalb aus der Menge der übrigen derselben Klasse 
nur selten hervorgehoben, weil sie mir nur aus Dietschs Vergleichung 
bekannt war und ich ausserdem nur von einer, der relativ besten, 
Handschrift die vollständige varia lectio geben wollte. Auch nach 
Wirzs genauen Angaben über P! sowie über die Züricher und Ein- 
sidler Hs. kann ich nun nicht zugeben dass ich in der Zugrunde- 
legung von P für den Zweck meiner Ausgabe geirrt habe, während 
ich einräume dass ich im Ganzen der Ueberlieferung knapper gefolgt 
bin als dies in einer Ausgabe mit vollständigem Apparat wird ge- 
schehen dürfen. Es galt zunächst mit Consequenz einem Führer 
zu folgen und die von Hrn. Wirz wieder angewandte Methode zu be- 
seitigen, bald aus dieser bald aus jener ebenfalls guten Hs. dies und 
jenes als “eleganter’ aufzunehmen. Die einzig sichere Norm für 
einen solchen Eklekticismus, die vollständige Beobachtung des 
sallustischen Sprachgebrauchs, besitzen wir noch nicht. — An die- 
ser Stelle will ich nur Einiges zu dem früher über die Handschriften 
des Vatican Gesagten nachtragen: ich habe dieselben soweit es die 
Zeit erlaubte im vorigen Frühjahr noch einmal revidirt. Zunächst 
hatte ich früher (1, 243) die Handschrift der ersten Klasse cod. Vat. 
3325 nur flüchtig untersucht. Die Rasuren und Verbesserungen ha- 
ben nur theilweise die Lesung der ersten Hand getilgt, eine voll- 
ständige Vergleichung ist möglich und insofern lohnend gewesen, als 
auch diese Hs. mit P und den besten sehr genau übereinstimmt. 
Merkwürdig ist dass sich auch in dieser Hs. Jug. 39, 2 nach den 
Worten senatum de foedere consulebat die aus zwei anderen Hand- 
schriften derselben Klasse (MG, vgl. oben.1, 244) bekannte Glosse 
wiederfindet utrum fedus quod pepigerat cum iugurtha firmum et sic 
factum perduraret (so). Von ähnlichem Werthe ist, soviel ich nach 
einer Anzahl von Stellen schliessen kann, die vielleicht noch ältere 
Hs. cod. Vat. 1904 in fol., enthaltend Suetons Caesares f. 1—52 
(wie es scheint noch nicht benutzt, vgl. Roths praef. p. XXVIf.), 
und f. 54— 93 Sallusts Catilina und Jugurtha bis Jug. 85, 26 in 
conscientiam, am Schluss der Seite. Fehlt so auch das Stück, welches 
das wichtigste Kriterium für die Klassificirung enthält (Jug. 103, 
2 ff.), so kann man doch nicht zweifeln dass sie der ersten Klasse 
angehört; sie hat Cat. 6, 2 nicht die Worte ita brevi u. s. w., Jug. 21, 
A nicht de controverstis suis u. s. w., das. 44, 5 nicht muniebantur 
neque. Die ganze Hs. scheint im 10. Jahrh. von einer Hand ge- 
schrieben zu sein. Sie ist sonst frei von Correcturen und schliesst 


~ 


ZU SALLUST | 461 


sich in allen wichtigen Stellen an die besseren ihrer Klasse an. Da 
sie früher weder mir, trotz sorgfältigem Suchen, noch Anderen vor- 
gekommen ist, so dürfte auch der Nazarianus noch unter den Pala- 
tini versteckt sein. Ferner berichtige ich noch Gerlachs Angaben, 
dessen erste Ausgabe (Basel 1823) mir in Rom früher nicht zur 
Hand war. Von den ‘sex meliores (Bd. 2 S. 23), welche derselbe 
genauer geprüft haben will cod. Vat. 1731. 1832. 1833. 1834. 1835. 
2068 habe ich 1832 — 1835 früher untersucht, sie gehören alle der 
interpolirten (zweiten Klasse) und sind mit Ausnahme von 1833, 
welche dem 12. Jahrh. gehört, im 15. geschrieben. Die Nummer 
1731 enthält gar nicht Sallust (vielleicht Druckfehler für 1831, Sal- 
lusths. des 15. Jahrh.), ebensowenig 2068 (wohl Verwechslung mit 
cod. Regin. 2068, Sallusths. des 15. Jahrh.). Die übrigen sechs von 
ihm angeblich ‘eingesehenen (S. 28) enthalten: Vat. 1843° und 
1843 Livius, 1738 Cicero, 1909 Sueton, 1785 Horaz, 3415 Reden 
und Briefe, soviel ich bei eiliger Benutzung des Katalogs sehen 
konnte. — Was schliesslich die Blätter aus den Historien anlangt 
(cod. Regin. 1283), so ist auch nach der Vergleichung meiner Freunde 
(s. m. Ausg. praef. p. VIf) eine genaue Nachprüfung nicht über- 
flüssig gewesen, besonders zur Bestätigung einiger zweifelhaften An- 
gaben von Marini,. Niebuhr und Mai. Einige Buchstabenreste, wie 
Col. 5, 20 am Schluss von TE (etwa prae[dam) caedesque peltelre), 
andere leider sehr undeutliche Col. 6, 2 sind Allen bisher entgan- 
gen. Eine genauere Besprechung dieser Bruchstücke, welche ohne 
Eingehen auf die übrigen Quellen nicht möglich ist, behalte ich einer 
anderen Gelegenheit vor. 


Königsberg. H. JORDAN. 


SCHAUSPIELERINSCHRIFT VON PHILIPPI. 


Zu den mancherlei interessanten Inschriften, die Heuzey in dem 
Stadtgebiet des makedonischen Philippi aufgefunden hat, ist kürz- 
lich nachträglich noch die folgende in Drama, dem alten Drabeskos 
von ihm copirte hinzugekommen '), die nicht den letzten Platz unter 


1) In den comptes rendus des Instituts 1868, 133fg. Die Buchstaben der, 
letzten Zeile sind halbirt. 
Hermes 111, 30) 
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denselben einnimmt. Ich wiederhole sie hier mit den unzweifelhaf- 
ten vom Herausgeber vorgeschlagenen Ergänzungen: 


VTTIEDIVS VENERIANV 
ariCHIMIM *+ LATINVS + ET . OFI 
Cia\LIS AN XXXVII PROMISTHOTA + NN 

III « VIXIT AN + LXXV* VIVOS « SIBI + ET 

E SATVRNINAE CONIVCI SAIT DT 





Der archimimus ist hinreichend bekannt. Diese Benennung, 
wie amphitheatrum und andere ähnliche vielmehr lateinisch als grie- 
chisch und durchaus dem späteren römischen Bühnenwesen ange- 
hörig, steht im Gegensatz sowohl zu comoedus, dem komischen 
Schauspieler '), wie zu pantomimus, dem Tänzer?) und bezeichnet © 
den Schauspieler, der in dem mimus, der Posse die Hauptrollen 
spielt*). Auf Inschriften sind archimimi wie archimimae nicht sel- 
ten®); insbesondere erscheint in dem Verzeichniss derjenigen, die 
bei den merkwürdigen im J. 212 von den Stadtsoldaten in Rom ge- 
gebenen Aufführungen mitwirkten*), der archimimus schlechthin 
und der archimimus Graecus. Dass jener der archimimus Latinus ist, 
versteht sich; es ist in der Ordnung, dass derselbe in, Italien 
schlechtweg archimimus genannt wird, während unsere dem griechi- 
schen Sprachgebiet angehörende Inschrift den Beisatz ausdrückt. 

Auch die Bezeichnung promisthota ist nur dem Namen nach 
neu; ohne Zweifel mit Recht hat Heuzey darin den locator scaenico- 
rum der lateinischen Inschriften erkannt‘), denn wie urodovy 


1) Plutarch Sulla 36: ‘Pwoxtos 6 xwupdds zul Zupıf 6 apyuiuos. Der j 
letztere kann nach den Zeitverhältnissen nicht identisch sein mit dem C. Nor- 
banus Sorex secundarum, mag(ister) pagi Aug(usti) felicis suburbani eines pom- 
pejanischen Steins (I. R. N. 2209 = Orelli 2644). — Natürlich hindert nichts 
von einem archimimus im Allgemeinen zu sagen tragicus comicus primus sui 
temporis (Orelli 2625); aber comoedus würde man ihn nicht genannt haben. 

2) Dig. 38, 1, 26 pr.: si quis pantomimum vel archimimum libertum habeat, 
was die griechische Uebersetzung wiedergiebt mit doynotys 7 wipes. 

3, So erscheint auch der archimimus Favor in der bekannten Stelle Sue- 
tons Vesp. 19. 

*) Orelli 2625. 4760. 6186. 

5) Kellermann vig. n. 14, 48 = Orelli 2608. 

°) Orelli 2618. 2619. 2629. Friedländer bei Marquardt im Handbuch 4, 535. 
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locare, ist utodwtrc¢ locator; während freilich die Beziehung der 
vorgesetzten Präposition nicht recht klar ist (S. 465 A. 1). 

Endlich der ofi[cia]|lis ') unserer Inschrift bezeichnet den Vene- 
rianus als einen subalternen Angestellten; es fragt sich nur um 
die nähere Beziehung. Heuzey hält ihn für einen Angestellten bei 
dem Statthälter der Provinz, aber mit Unrecht, da diese Unterbeam- 
ten der Person vielmehr als dem Amte angehörten und mit dem 
Statthalter wechselten, also nicht wohl, namentlich in einer senato- 
rischen Provinz, siebenunddreissig Jahre in dieser Stellung blei- 
ben konnten. Es kommt ferner hinzu, dass der unverkennbare 
Zusammenhang zwischen der Schauspielerthätigkeit und der An- 
stellung des Venerianus nicht wohl zu begreifen ist, wenn er bei 
dem Proconsul angestellt war; denn dass dieser von Amtswegen eine 
Truppe unterhielt, wird nicht leicht jemand geneigt sein zu glauben. 
Endlich pflegen die Subalternen des Statthalters sich, wenigstens wo 
sie einzeln auftreten?), mit den bestimmteren und ansehnlicheren 
Bezeichnungen der accensi, hictores und dgl. m. zu charakterisiren, wäh- 
rend sich diejenigen, die sich einzeln als officiales bezeichnen, in be- 
scheideneren und grofsentheils wohl überhaupt nicht näher zu deter- 
minirenden Stellungen befinden: so der Untergebene eines mit der 
Purpurverwaltung beauftragten kaiserlichen Procurators*) und der 
städtische Subalternbeamte*). Demnach dürfte auch unser Veneria- 
nus sich officialis nennen in Beziehung auf Philippi, also sich als 
einen von der Stadtgemeinde Angestellten bezeichnen. 

Was unsrer Inschrift eigenthümlich ist und ihren besonderen 
Werth ausmacht, besteht eben in der Verbindung, in welcher die 
Schauspielerthätigkeit hier mit der städtischen Anstellung erscheint. 
Nach derselben war Venerianus 37 Jahre hindurch als Schauspieler 


1) Vgl. oficina Orelli 4214 (Henzen p. 460) und nicht selten auf dem Thon- 
geschirr. | 

2) Grat. 422, 7 setzen einem Legaten von Aquitanien officiales eius pro- 
vinciae Aquitaniae eine Statue. Vgl. Orelli 3166. Dagegen selbst bei dem aus 
Unfreien bestehenden Personal der Erbschaftssteuer pflegt die Stellung angege- 
ben zu werden, z. B. Henzen 6644: exiebat in officio Asiae arc(arius) XX he- 
red(itatium) ; ebenso daselbst 6569 von einem anderen kaiserlichen Sclaven: ta- 
bellarius ex of.ficio annonaes. 

3) Orelli 2952: Theoprepen Aug(usti) lib(ertum) proc(uratorem) domini 
n(ostri) M.-Aur(elit) Severi Alexandri ... provinciae Achaiae et Epiri et Thessa- 
liae rat(ionis) purpurarum [L]ysander Aug(usti) lib(ertus) of fictalis. 

4) Orelli 4013: offictalis Naeditarum. 

30* 
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des lateinischen Theaters von Philippi thätig, sodann eine andere 
Reihe, etwa 18 Jahre'), als “Vermiether’; zugleich war er in der 
ersten Stellung und ohne Zweifel auch in der zweiten von der 
Stadtgemeinde angestellt und bezahlt. Dies Verhältniss ist nur denk- 
bar unter der Voraussetzung, dass die Gemeinde Philippi, Bürger- 
colonie italischen Rechts in der Provinz Makedonien, auf ihre Kosten 
eine lateinische Schauspielertruppe unterhielt und wenigstens ein 
Theil derselben aus fest angestellten Leuten bestand. Dadurch er- 
hält wohl auch ihr Licht die Bezeichnung diurnus, welche, auf archi- 
mimi wie auf locatores bezogen, mehrfach auf Inschriften begegnet?): 
denn wenn, was anzunehmen nichts hindert, der Gehalt dem Schau- 
spieler überhaupt tagweise gezahlt wurde*), so konnten diejenigen, 
die fest angestellt waren, füglich als “tägliche, nehmlich täglich be- 
zahlte und ohne Zweifel auch täglich zu spielen verpflichtete, sich 
von den nur für den einzelnen Spieltag honorirten Genossen unter- 
scheiden. — Dadurch ist indess nicht ausgeschlossen, dass wie die 
übrigen Spielkosten, so auch die Honorirung der Schauspieler von den 
zu der Ausrichtung der Feste berufenen Magistraten oder den sonstigen 
Festgebern bestritten ward. Vielmehr ist nicht zu übersehen, dass an 
der Spitze auch dieser städtischen Truppe der promisthota oder nach 
dem lateinischen Ausdruck der locator scaenicorum steht‘), Man 
wird das so aufzufassen haben, dass die Gemeinde Philippi und in 
deren Namen und für deren Rechnung der locator mit den einzelnen 


1) Die Ziffern XY III oder XXIII entsprechen der Grofse der Lücke; danach 
hätte der Schauspieler seine Bühnenthätigkeit im 16. oder 20. Lebensjahr be- 
gonnen und wäre bis an seinen Tod bei dem Theater geblieben. 

2) Orelli 2625: L. Aeilio L. f. Pompt. Eutychae, nobili archimimo, commun(i) 
mimor(um) adlecto, diurno. Grut. 330, 6: Fabia M. et 9. l. Arete archimima] 
temporis sui prima diurna. Orelli 2619 (vgl. Henzen p. 226): Aurelio dugg. 
lib. Plebeio electo locatori, diujrno, scribae et malglistro perpetuo cor(pojris 
scaenicorum L[ajtinorum inconpalrabi]k fide rem publlicam reg]enti corporlis 
supra] scripti manc[ipes] gregum do[minorum] Augg. [nostrorum] et ..,..... 

3) Wenn übrigens Macrobius sat. 3, 14, 13 von Roscius sagt: tanta fuit 
gratia... ut mercedem diurnam de publico mille denarios sine gregalibus solus 
acceperit, so dürfte hier vielmehr an den einzelnen Spieltag zu denken sein, zu- 
mal da des Roscius Jahreseinnahme auf 500000 oder 600000 Sesterzen be- 
rechnet wird. | | 

*) Dass der Uebergang vom archimimus zum locator eine Beförderung ist, 
zeigt sowohl unsere Inschrift wie der in A. 2 augeführte electus locator, 
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Festgebern die Spielcontracte abschloss '), die Stadtkasse also mit 
dem Engagement ihrer Truppe wie jeder andere Unternehmer ein 
Geschäft machte und dabei selbst einen Reingewinn machen konnte, 
wenn gleich die Ursache, weshalb die Stadt sich auf dasselbe ein- 
liess, ohne Zweifel nicht in dem möglichen Gewinn, sondern darin 
zu suchen ist, dass es in Makedonien dem einzelnen Spielgeber wohl 
sonst nicht möglich gewesen wäre eine brauchbare lateinische Truppe 
zu engagiren. In Italien, wo die Verhältnisse anders lagen, wird ver- 
muthlich diese Angelegenheit nicht als municipale behandelt wor- 
den sein und werden hier die Speculanten, die mancipes gregis, die 
Intervention der Communen überflüssig gemacht haben. 


TH. MOMMSEN. 


M. POMPONIUS BASSULUS VON AECLANUM. 


In Mirabella, dem alten Aeclanum, in der Küche des dem Hrn. 
V. Ferri gehörigen Hauses las Herr Dr. Hirschfeld aus Königsberg, 
dem ich diese Mittheilung verdanke, auf einem Sarkophagdeckel (der 
dazu gehörige Sarkophag fehlt), einer sehr grofsen Platte von weissem 
Marmor, die folgende eine einzige Zeile ausmachende Inschrift in nicht 
tief eingehauenen, auch theilweise vom Wasser oder auf andere Weise 
stark beschädigten Buchstaben: 


D *M+M-+ POMP: BASSVLO ///COR  LONGINIANO « FOR: 1-I-AVVN- 
CVLO . AMBIBOIVS + IVN 


Nach BAssvLO fehlen etwa drei Buchstaben. Nach cor ist leerer 
Raum für drei, nach avvncv_o für vier Buchstaben ; auch am Schluss 
nach ıvn ist unbeschriebener Raum. Der dritte der mir unverständ- 
lichen Singularbuchstaben nach LONGINIANO ist unten beschädigt 
und entweder B oder r, die beiden letzten können ıLF TE gelesen 
werden. Für AmBıBo1vs ist offenbar AMBIBOLvs zu lesen, welche Form 
anstatt der gewöhnlicheren Ambibulus auch sonst begegnet’). | 


1) Vielleicht ist danach promisthota zu nehmen wie promagister, etwa in 
dem Sinn, dass rechtlich als der eigentliche locator der städtische Beamte und 
der factisch mit dem Geschäft Betraute nur. als dessen Vertreter betrach- 
tet wird. | 

2) L. Varius Ambibolus Orelli 2866. . 
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Augenscheinlich ist der in diesem Sarkophag beigesetzte Aeclaneser 
M. Pomp(onius) Bassulus Longinianus ein Glied derselben Familie, 
der der Duovir von Aeclanum M. Pomponius Bassulus angehört, uns 
bekannt durch seine interessante metrische Grabschrift, in der er 
sich bezeichnet als Uebersetzer verschiedener Lustspiele des Me- 
nander. Da die Gattin des letzteren CantriaLongina heisst, so 
kann der hier Begrabene füglich des Dichters Sohn sein. — An- 
drerseits ist der jüngere Ambibulus, der den Stein gesetzt hat, we- 
nigstens ein Verwandter des Consuls dieses Namens 126 n. Chr., 
wenn nicht dieser Consul selbst. Letzterer heisst mit vollem Namen 
[Z. Eggius L.] f. Cor. Ambibulus Pom[ponius Lonjginus Cassianus 
L. Maecius Pos[tumus]'), abgekürzt Eggius Ambibulus?). Er kann 
also recht wohl identisch sein mit dem Ambibolus iunior unserer In- 
schrift, dessen Mutterbruder M. Pomponius Bassulus Longinianus, 
die Mutter also sicher eine Pomponia, vielleicht eine Pomponia Lon- 
gina gewesen ist; denn dies sind die Namen, die der Consul an zwei- 
ter Stelle führt und die wahrscheinlich von der Mutterseite herrüh- 
ren. Der Stammbaum würde danach sich in folgender Weise dar- 
stellen : 


M. Pomponius M. f. Mn. “7 Cantria Longina 
M. pron. M. abn. Cor. 
Bassulus der Dichter 


M. Pomponius Pomponia‘ “7 L. Eggius 
Bassulus [M. f.] Longina Ambibulus 
Cor. Longinia- | senior 

nus 


L. Eggius L. f. Cor. Ambibu- 
lus (tunior) Pomponius Lon- 
ginus Cassianus L. Maecius 
Postumus, Consul 126 n. Chr. 


1) So auf den Inschriften von Aeclanum I. R. N. 1110. 1111 = Henzen 
6006. Borghesis Ergänzung Pom[(peio] wird mit Pom[ponio] zu vertauschen 
sein, seitdem die Verwandtschaft des Consuls mit den Pomponiern von Aecla- 
num feststeht. ; 

2) Mur. 323, 2. 
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Dann miisste freilich die Cantria P. f. Longina, die in der In- 
schrift I. R. N. 1090. 1091 als Priesterin der Julia Domna begegnet, 
von der Gemahlin des Bassulus unterschieden werden. Auch ist 
nicht zu leugnen, dass dessen elegante Hendekasyllaben besser für die 
zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts passen als für die erste Hälfte 
des dritten. Die Beschaffenheit des Municipalamts giebt keine Ent- 
scheidung; denn obwohl Aeclanum unter Traian von Quattuorvirn zu 
Duovirn übergegangen zu sein scheint, so gestatten die Altersver- 
hältnisse auch nach jener Gombination recht wohl das Duovirat des 
Bassulus in die Zeit Traians zu legen. Auf alle Fälle schien es der 
Mühe werth diese neuen Data zur chronologischen Fixirung jener 
merkwürdigen Inschrift nicht zurückzuhalten. 


TH. MOMMSEN. 


QUINGENTA MILIA. 


Zu den wohlbekannten römischen Zahlzeichen füge ich das in 
der folgenden Inschrift an erster Stelle vorkommende hinzu, das in 
Deutschland kaum und in Italien wenig gekannt sein dürfte: 


GAVIA + Q_+ F + MAXIMA 

IN + AQYAM 35 Qua 

lestAMENTO - DEDIT 
Der Stein befindet sich in Verona-eingemauert in einem an der Ecke 
des Corso vecthio und der Via rosa belegenen Hause; gedruckt ist 
er bei Persico descrizione di Verona 2 (1821) p. 328. Dasselbe Zei- 
chen wiederholt sich auf einem zweiten ungedruckten Veroneser 
Fragment im Hause Balladoro am Corso: 


™ * SOL%o 
46 Qual 


und auf einem dritten unweit Verona in Colognola in der Villa 
Nichesola aufbewahrten und ebenfalls von Persico a. a. O. publicirten: 


ex se Qu eT? Fel 


Ausser auf diesen drei sämmtlich von mir gesehenen Steinen, 
die alle aus guter Zeit sind, ist mir dieses Zeichen nie begegnet und 
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auch Borghesi, der so wie Labus von Persico über den Werth des- 
selben befragt wurde, scheint es anderweitig nicht gekannt zu ha- 
ben. Die von Labus und von Borghesi aufgestellten Erklärungsvor- 
schläge sind nicht glücklich: denn wenn jener das Zeichen im Werth 
von 5000 mit subtractiver Geltung nahm, so steht dem entgegen, dass 
für diese Zahl die wohlbekannte Ziffer Is> vorhanden, ferner die sub- 
tractive Anwendung der -höheren Zablzeichen überbaupt unzulässig 
ist; und wenn Borghesi zwischen diesem Zeichen und der tironischen 
Note für quater eine gewisse Aehnlichkeit fand und daher quater 
‚centies zu lesen vorschlug, so haben weder die tironischen Abkür- 
zungen mit der gemeinen Schrift irgend etwas zu thun noch darf 
eine willkürlich modificirte, um nicht zu sagen incorrecte Ausdrucks- 
weise wie quater centies statt quadringenties der Ziffernsetzung zu 
Grunde gelegt werden, um davon abzusehen dass das zweite Zeichen 
nicht centies heisst, sondern céntum milia. Ohne Zweifel ist das 
Zeichen vielmehr aufzulösen durch quingenta milia. Dafür spricht 
einmal die Stellung, wonach dasselbe einen höhern Werth gehabt 
haben muss als 100000; zweitens die Form, die augenscheinlich zur 
Hälfte aus dem Buchstaben Q, zur Hälfte aus dem der Hunderttau- 
sendreihe zu Grunde liegenden Zeichen gebildet ist; drittens und 
vor allem das Bedürfniss. Benn in demjenigen Ziffersystem, dem 
das nebenstehende Hunderttausendzeichen angehört, ist dies das 
höchste bisher bekannte einfache Zeichen, so dass, um eine 
halbe Million zu schreiben, nichts übrig bleibt als diese an sich schon 
schwerfällige Ziffer fünfmal zu wiederholen. Wie man aus glei- 
chen Gründen nach Ill mit V, nach XXXX mit L, nach CCCC mit D, 
nach oo oo oo oo mit Joo fortfuhr, lag es auch nahe mit dem in Frage 
stehenden Zeichen die Reihe der einfachen Hunderttausende auf 
höchstens vier Zu begrenzen. Da das Zeichen somit vollständig in das 
allgemeine System sich einfügt, wird man dasselbe auch, wenn es 
gleich zufällig bisher nur auf Steinen von Verona sich gefunden, 
keineswegs als ein blofs local gültiges betrachten dürfen, wie denn 
eigenthümliche Zeichen örtlichen Werths überhaupt der römischen 
Schreibweise fremd sind und insbesondere in dem Pogebiet höchst 
‚auffallend sein würden. | 


TH. MOMMSEN. 
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Seitdem Sauppe die Inschriften der Hildesheimer Silbergefafse 
in den Nachrichten von der K. Gesellschaft der W. zu Göttingen 
1868 n. 18 S. 375 ff. veröffentlicht hat, sind sie Gegenstand mehr- 
facher erneuter Untersuchungen geworden. Dieselben haben Benn- 
dorfs Lesung im Wesentlichen bestätigt und nur wenige Nachtrage 
und Berichtigungen ergeben, die man der sorgfältigeren Reinigung 
und der grölseren Mulse verdankt, mit der hier die Gefälse unter- 
sucht werden konnten.: Das Ergebniss der Revision wird im näch- 
_ sten Heft des Philologus in einem autographirten Facsimile der In- 
schriften vorgelegt werden. 

Die 27 Gefafse, welche mit Inschriften versehen sind, tragen 
mit einer einzigen Ausnahme (n. 24 bei Sauppe, dessen Zählung ich 
folge) die Angabe ihres Gewichtes. Diese Angaben folgen in der 
Art der Bezeichnung demselben Princip, welches aus anderen der- 
artigen Inschriften bekannt ist’). Mommsen hat mir erlaubt darüber 
die folgenden Bemerkungen von seiner Hand einzufügen: 


Ueber die römische Bruchbezeichnung habe ich in der Kürze 
gehandelt in meinem römischen Münzwesen S. 189; das Folgende 
ist theils Wiederholung, theils weitere Ausführung des dort Gesagten. 

Offenbar ist das römische Ziffersystem, ganz ähnlich wie das 
heutige, davon ausgegangen die Ganzen und die Brüche in der 
strengsten und sinnlich auffallendsten Weise zu scheiden; und wenn 
wir uns zu diesem Ende für die Brüche der durch Querstrich 
getrennten kleineren Doppelzahlen bedienen, so sind die Römer viel- 
mehr den Weg gegangen für die Ganzen einschliesslich der Hälfte 
die für den ziffermäfsigen Gebrauch ausgesonderten Buchsiaben des 
Alphabets, für die Brüche dagegen von der Hälfte abwärts besondere 
dem Alphabet fremde Zeichen zu verwenden. Die sonderbare und 
meines Wissens noch unerklärte Thatsache, dass die Römer ihre von 
Haus aus den Buchstaben ungleichen Bezeichnungen für 1000, 500, 
50 späterhin in zum Theil ziemlich gewaltsamer Weise nach den 


1) Die Inschriften der Silbergefälse von Bernay Bull. dell’ Inst. 1830 S. 107. 
110 und von Baden bei Zürich Mommsen Inscr. Conf. Helv. n. 242 c.; eine 
Steininschrift von Ferrara bei Muratori 726, 10. Marini Arv. p. 230. Vel 
C. I. L. IV 2030. 2055. | 
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Alphabetformen m p ı umgewandelt haben, geht wabrscheinlich darauf 
zurück, dass man also in der alphabetischen Reihe mpcıxvıs 
und in ihren Fortsetzungen, den gleichen Ziffern mit darübergesetztem 
Distinctivstrich für die Tausende, in quadratischer Einrahmung nach 
oben wie zu beiden Seiten für die Hunderttausende einen schar- 
fen und so zu sagen principiellen Gegensatz gegen die analphabeti- 
sche Bruchzeichenreihe gewann. — Das Princip dieser letzteren ist 


vollkommen klar: es besteht in der Aufstellung von sechs festen 


| À 1 1 1 1 1 . . 
Zeichen für ı5 24 48 73 144 288, wozu man als siebentes noch im 


System das Zeichen für = fügt, obwohl dasselbe in Form und Be- 


nennung eigentlich nichts ist als das Zeichen für à zweimal gesetzt. 
Die Zeichen und Namen sind bekanntlich '): 


13 uncia e oder — oder ~ oder — 
34 semuncia C 

1 
(56 binae sextulae VV] 

1 

ae sicilicus D 

1 

79 sextula ay 

1 LU e a 

ia dimidia sextula X 


56 scriptulum 3 
Alle diese Zeichen sind, wenn auch wahrscheinlich grofsentheils 
aus dem Buchstaben S differenzirt, doch als solche dem Alphabet 


1) So lehrt uns dies System Maecianus kennen § 27fg. Nur das Zeichen 


des scriptulum, wie es die handschriftliche Ueberlieferung darstellt RR, kann 
nicht wohl richtig sein; es ist dafür dasjenige substituirt, welches in der Regel 
auf Inschriften für den Scrupel steht, obwohl auch andere Formen sich finden 
und die eigentliche Grundform nicht völlig klar ist. Es wäre nicht ohne Inter- 
esse diese für den Serupel vorkommenden Zeichen zusammenzustellen ; meh- 
rere der Hildesheimer Gefäfse namentlich scheinen auf eine dreistrichige Grund- 
form zu führen, die dann aus dem Anfangsbuchstaben differenzirt sein könnte. 
Die später gangbare Form ) oder >, einfach oder quer durchstrichen , könnte 
dadurch entstanden sein, dass späterhin, wie wir sehen werden, das Bedürf- 
niss wegfel den Scrupel von der sextula und dem sicilicus zu unterscheiden 
und man daher entweder die Form der letzteren für die complicirtere des scrip- 
tulum eintreten liess oder dpch die letztere durch Weglassung des dritten 
Strichs vereinfachte. | 
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fremd und stehen insofern zu den alphabetisch geformten Ganzzahlen 
im Gegensatz. Da jede einen ein für allemal festen Bruch bezeich- 
net, so bedurfte es weder des Zusatzes eines Exponenten noch eines 
Nenners. Für wissenschaftliche Zwecke unbrauchbar, da die Reihe 


nur die duodecimalen Brüche und auch diese nur bis zu Di 
auszudrücken gestattete, empfahl sie sich praktisch eben durch ihre 
Festigkeit und Beschränktheit, die jede schwierige Bruchrechnung 
kurzweg ausschloss. Innerhalb der bezeichneten Grenzen liess jeder 
duodecimale Bruch sich durch dieselbe ausdrücken, so dass nur das 
Zeichen der uncia bis zu fünf, und das der sextula bis zu zwei Malen 
neben einander vorkommen konnten, die übrigen Zeichen dagegen 
in keiner Reihe öfter als einmal zur Verwendung kamen — es ist 
dies der Grund geworden, weshalb die binae sextulae gleichsam als 
selbstständiges Zeichen in der Reihe einen Platz gefunden haben. 
Die Verwendung der Zahlen bleibt, wie gesagt, für die Ganzen vor- 
behalten; die Unzen namentlich werden nie anders ausgedrückt als 
durch entsprechende Vervielfältigung des Zeichens der einfachen Unze. 

Wo die Brüche auftreten zur Bezeichnung der Quoten des in 
Frage stehenden Ganzen überhaupt, wie bei der Angabe vonErb- oder 
Grabtheilen, stehen sie natürlich ohne Vorzeichen, wie zum Beispiel 
in der von Marini Arv. p. 229 mitgetheilten Grabinschrift, wonach 
drei Personen die Grabstätte besafsen, jeder p - p - YY, das heisst 
pro parte triente oder, nach der gewöhnlicheren Ausdrucksweise, 
pro parte tertia. Verwendbar sind diese Brüche ausserdem bei 
Mafs-, Gewicht- und Geldangaben und zwar für das Flächen- 
mafs durchaus, für das Längenmafs, soweit es sich um den Fufs 
von 12 Uncien bewegt, für das Gewicht durchaus, endlich für 
die Kupfermünze, während dagegen der Fufs in seiner Theilung 
in 16 Zoll, die sämmtlichen Hohlmafse und die Silbermünzen, als 
vorwiegend unter griechischem Einfluss entwickelte nicht duodeci- 
male Systeme, mittelst dieser Zeichen sich nicht ausdrücken lassen 
und wenigstens für die ratio sestertiaria und denariaria analoge, aber 
selbstständige Bruchziffern bestanden . Einen allgemein gültigen 
Exponenten finden wir weder im Flächen- noch im Längenmals, 
ausser dass den Ganzen die Bezeichnung iugera, pedes vorgesetzt zu 
werden pflegt; bei Brüchen pflegt, wenigstens. im Längenmafs und 
wo die Beziehung durch den Zusammenhang klar ist, eine weitere 


1) Rom. Münzwesen S. 199. 
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Bezeichnung nicht zugesetzt zu werden und sagt man z. B. altus 
quincuncem, crassus dextantem'). Dagegen giebt es einen derartigen 
Exponenten allerdings für das Gewicht und die ursprünglich damit 
zusammenfallende Kupfermünze in dem Worte pondo, das deshalb 
auch zu denen gehört, die in guter Schrift nicht blofs abgekürzt werden 
können, sondern abgekürzt werden müssen ?). Es heisst dies bekannt- 
lich nicht “Pfund’, sondern ‘zum Gewicht von und wird daher ohne 
Unterschied verwendet vor Angaben unter wie über dem Ganzen; 
man sagt ebenso pondo semissem, pondo sicilicum wie pondo quinque 
oder quinque pondo. Die Benennung des Pfundes, welche bekannt- 
lich Libra ist, wird stets unterdrückt mit der einzigen Ausnahme, 
dass “ein Pfund’ nicht pondo unam heisst, sondern pondo libram °); 
dagegen ‘zwei Pfund’ ist dua(s) pondo*) oder gewöhnlicher dupon- 
dium und so weiter. Ich kann darum auch Sauppe nicht beistim- 
men, wenn er in einigen Stücken des Hildesheimer Fundes, wo der 
Exponent unten einen kleinen Querstrich zeigt, denselben durch 
p(ondo) Uibras) auflöst. Dem widerstreitet das Wesen des Wortes 
und der Abkürzung, die gar den Pfundbegriff nicht enthalten, und 
nicht minder der Sprachgebrauch, der pondo libras quattuor statt 


1) Ob man in ähnlicher Weise auch gesagt hat z. B. fundus semissem von 
dem halben Jugerum, weiss ich nicht; der Analogie entspricht es. 

2) Dass diese ganze Bezeichnungsweise vom Gewicht ausgeht und erst von 
diesem auf das Längen- und Flächenmafs übertragen ist, zeigt nichts so deut- 
lich wie die Verwendung von dupondium auch für das Fufsmafs (Columella 
3, 13, 5). 

3) Charisius 1 p. 35 Keil. Wendungen wie Gell. 4, 8, 7 decem pondo libras 
sind sehr selten, wenn nicht verdorben. Bei Festus p. 363 M. wird duas libras 
pondo et trientem dadurch entschuldigt, dass der alterthümliche Ausdruck trien- 
tem tertium pondo durch jene Worte erklärt wird: 

4) Festus ep. p. 59 centenas pondo dicebant antiqui referentes ad libras. 
Quintilian inst. 1,3, 15: ef dua pondo et tre pondo usque ad nostram aetatem ab 
omnibus dictum est et recte dict Messalla confirmat. Offenbar sind diese For- 
men aus duas pondo und tres pondo hervorgegangen, wobei libras hinzugedacht 
ist. Damit soll nicht geleugnet werden, dass in späterer Zeit die Bedeutung 
des Wortes sich verdunkelt, man pondo in diesen Verbindungen als Pfund ge- 
fasst und mit dem Neutrum des Plural construirt hat, wie z. B. Livius 27, 4, 9: 
terna pondo; 27, 10, 12: quinquagena pondo; 44, 14, 2: duo pondo; Gronov ist 
wohl zu weit gegangen, wenn er diese und ähnliche Stellen für verdorben er- 
klärt hat. Aber auf Verschiebung des ursprünglichen und wohl begründeten Ge- 
brauches scheint die letztere Redeweise allerdings zurückzugehen. Vgl. Schnei- 
der lat. Gramm. 2, 456. 
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pondo quattuor nicht zulässt. Wenn man erwägt, dass die weit über- 
wiegende Zahl der Denkmäler und insbesondere fast alle sorgfältig 
geschriebenen nichts aufzeigen als das einfache p, so wird man in 
dem Querstrich jener Geräthe nichts erkennen können, als höchstens 
eine Differenzirung des in dem Werth von pondo verwandten von 
dem gewöhnlichen Buchstaben. Zufällig kann der Querstrich aller- 
dings nicht wohl sein, da derselbe, wie Sie mir nachweisen, nicht 
blofs auf den drei Hildesheimer Tellern (N. 19. 20) als ? und auf 


dem Gefäfs N. 4 als |) in eingeritzter Schrift, sondern auch auf der 
in sorgfältiger Punctirung ausgeführten Inschrift N. 18 (die bei 
Sauppe ungenau dargestellt ist) als D, ferner auf dem Untersatz des 
_ Silbergeraths mit den Namen des Proiectus und der Secunda !) als 4 


und auf einer Wandinschrift von Pompeji?) als D erscheint; aber wer 
Ligaturen kennt, wird nicht in Abrede stellen, dass diese Zeichen, 
auch blofs graphisch betrachtet, nicht füglich als Bindungen von P 
und ı angesehen werden können. 

Das eben erörterte duodecimale Bruchzeichensystem scheint 
ziemlich frah insofern aufgegeben worden zu sein, als die eigenen 


Zeichen für is = 7 des Pfundes ausser Gebrauch kamen und man 


die Reihe einerseits auf die drei Zeichen a xi aa beschrankte, 
andrerseits, da man das letzte doch nicht wohl bis elfmal neben ein- 
ander setzen konnte, die scriptula oder scripula von 1—11 mit den 
dem Alphabet entlehnten Zahlen bezeichnete, wie dies fir die Pfunde 
hergebracht war. Offenbar ist dies jünger und enthält ein Aufgeben 
des althergebrachten Ziffernsystems in doppelter Weise: denn ein- 
mal fiel hiemit der Gegensatz der alphabetischen Ganz- und der 
analphabetischen Bruchzeichen, zweitens trat damit die Nothwen- 
digkeit ein, während das ältere System ohne Specialexponenten 
mit jenen einfachen Zeichen und Benennungen ausgekommen war, 
nun wenigstens die scriptula als solche zu bezeichnen oder auch 
zu benennen?). Allerdings zeigt der Hildesheimer Fund — und 
ich glaube er zuerst — dass dies nicht immer geschehen ist 
und man sich zuweilen in dieser Hinsicht auf die Stellung ver- 
lassen hat; aber es ist dies offenbar irregulär, da, wo keine Un: 


1) Marini Arv. p. 259 n. 343. 
2) ©. EL L. IV, 594 Taf. 11, 6. 
3) So auf der Inschrift von Ostia Orelli 1381: arg. p. XV scrp. IX, 
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zen vorkommen, die Bezeichnung dadurch zweideutig wird?) und 
begegnet auch nicht in den sorgfaltig in punctirter Schrift eingegra- 
benen, sondern nur in den oberflächlich eingeritzten Gewichtanga- 
ben. Aber andrerseits leuchtet ein, dass die Aenderung an sich wohl 


motivirt war. Den Bruch es zu schreiben € D 3, zu sprechen se- 
muncia sicilicus scriptulum ist ohne Zweifel weniger übersichtlich als 
zu schreiben € 9 VII, zu sprechen semuncia scriptula septem, da die 
Operation der Zurückführung auf die kleinste Einheit in dem letzte- 
ren Falle vereinfacht wird. — Wann diese Vereinfachung stattgefunden 
hat, steht dahin. Die älteren rémischen Schriftsteller, Cato Varro 
Vitruvius Columella der ältere Plinius folgen dem älteren System und 
rechnen nach sicilic und sextulae; bei den Gromatikern scheint 
eine andere Theilung des Jugerum überhaupt nicht vorzukommen. 
Der erste, der der neueren Weise folgend den sicilicus und die sextula 
wegwirft und nach der semuncia sogleich auf das scriptulum greift, 
ist meines Wissens Frontinus unter Nerva'). Dass Maecianus unter 
Pius jenes System noch kennt und theoretisch darstellt, ist damit 
natürlich nicht im Widerspruch. Was die Denkmäler anlangt, so ist 
die Zahl derjenigen, die unter die semuncia hinabgehen, bekanntlich 
überhaupt ungemein beschränkt; solcher, die dem älteren System 
folgen, kenne ich überhaupt nur ein einziges: die Arvaltafel (Ma- 
rini XXIID) aus Titus Zeit vom J. 80. Diejenigen, die nach Semun- 
cien und Scrupeln rechnen, wie unsere Hildesheimer, sind häufiger; 
und dass diese Berechnungsweise bereits im ersten Jahrhundert 
n. Chr. im Gebrauch gewesen ist, beweisen die Griffelinschriften von 
Pompeji. — So klar im Allgemeinen die beiden Bezeichnungsweisen 
nicht blofs sich scheiden, sondern auch ‘als ältere und jüngere sich 
charakterisiren, so ist es doch sehr denkbar, dass bereits in augusti- 
scher Zeit jene einfachere Bezeichnungsweise bei den römischen 
Silberschmieden üblich war, während die ältere in öffentlichen 
Denkmälern und in der Litteratur noch überwog. Wohl aber wäre 
es wünschenswerth, wenn insbesondere diese letztere darauf hin einer 


') p+ ım könnte danach ebenso 2 Pf. 2 Serupel bedeuten wie 4 Pf., 
allenfalls auch 4 Scrupel, und selbst wenn interpungirt wird, wie man wohl ge- 
than haben würde, bleibt die Schreibung unklar. 

2) Auch dieser freilich sagt nicht scripula sex, sondern stcilicus; aber 


durchgängig fasst er, so viel ich sehe, die scripula zusammen, und darauf kommt 
es an. | 
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genauen Untersuchung unterworfen würde. — Ich will nur noch 
hinzufügen, dass in der spätesten, vielleicht erst in der christlichen 
Zeit auch für die Unzen die Bezeichnung durch selbstständige Zei- 
chen aufgegeben und, wie früher bei den Scrupeln, so jetzt auch hier 
die numerische Bezeichnung eintritt unter Vorsetzung des jetzt als 
Exponenten verwendeten Zeichens: der römischen Unze —. Diese 
Weise, wonach also für drei Unzen nicht mehr = -, sondern — 111 ge- 
schrieben wird, finden wir auf den Exagien und sonst in nachcon- 
stantinischen Inschriften '). | 


~ 


“Die einzelnen Stücke des Schatzes sind neuerdings gewogen 
worden, zwar noch nicht mit der Genauigkeit, dass die Resultate der 
Wägung hier vorzulegen zweckmäfsig wäre; indess bis die unzwei- 
felhaft bevorstehende Gesammtpublication auch darüber alle erfor- 
derlichen Daten bringen wird, genügen für die Feststellung der wis- 
senschaftlich in Betracht kommenden Momente auch schon die uns 
vorliegenden Gewichtsangaben. Sie haben vor Allem die zuerst soviel 
ich weiss von Friederichs ausgesprochene Vermuthung bestätigt dass 
die den Gewichtsangaben vorgesetzte Ziffer die Zahl der Stücke be- 
zeichne welche unter der Gewichtsangabe begriffen sind: das Zusam- 
mengehörige wurde zusammenverwogen und mit der gleichen Angabe 
des Gesammtgewichtes versehen. Friederichs selbst hat auf die Inschrift 
eines in Rom gefundenen Silbergefälses?) hingewiesen sCvT + ui P+ V 
d. i. scutellae quattuor pondo quingue. Aehnlich ist die Bezeichnung in 
der Inschrift I. R. N. 5 Lares argenteos septem P-u s:. Die Wägung der 
einzelnen Stücke hat nun gezeigt, dass unter der angegebenen Vor- 
aussetzung das Effectivgewicht mit dem in den Inschriften verzeich- 


1) Marini Arv. p. 228. 259 u. 343. Aber in dem dort angeführten 
Stein von Perugia, dessen Gewichtangabe nach meiner Abschrift lautet 
EX + AVRI- P + x » V, ist ohne Zweifel ‘zu lesen ex auri pondo scripulis 
quinque, nicht unciis quinque, und da nicht wohl angenommen werden kann, 
dass hinter pondo das Zeichen der Einheit fehlt, wird man sich wohl dabei be- 
ruhigen müssen, dass der hier geweibte Goldkranz der Fortuna — denn so 
scheint die Inschrift zu fassen — nur vergoldet gewesen ist und somit 5 Scru- 
pel Goldes dafür reichten. Ganz ebenso ist in der Inschrift von Corfinium 
1. R.N. 5354: lunam argenteam p. = gewiss nur an einen Halbmond zum Gewicht 
von 2 Unzen zu denken. 

2) Visconti opp. varie I Taf. 18, 11. 


476 MISCELLEN 


neten überall nahezu zusammentrifft. Es verträgt sich mit dieser Er- 
klärung sehr wohl wenn bei einem Gefälse (n. 5) durch ein vorge- 
setztes I ausdrücklich angedeutet ist dass das Gewicht sich nur auf 
dieses eine Gefäls beziehe. Ebenso wenig kann an ihr irre machen, 
wenn mehrfach nicht alle ursprünglich zusammengehörigen Stücke 
erhalten sind (n. 9, zu der sich ein zweites identisches Exemplar 
gefunden hat; n. 13. 14; n. 24.) oder wenn in einigen sehr flüchtig 
eingeritzten Gewichtsangaben diese Ziffer fehlt, während doch ein 
Vergleich derselben mit dem wirklichen Gewicht lehrt dass sie sich 
auf eine zusammengefasste Mehrheit von Stücken beziehen, so in 
n. 19. 20 und einem dritten identischen Exemplar auf die drei noch 
vorhandenen Teller, in 21. 22 auf eine nicht mit Sicherheit zu be- 
stimmende Anzahl von Bechern, jedesfalls aber auf mehr als die 
zwei, von denen Bruchstücke erhalten sind '). Es verträgt sich damit 
schliesslich auch, wenn einer von drei zusammengehörigen und zu- 
sammen verwogenen Tellern eine um ein Geringes abweichende Ge- 
wichtsangabe trägt. Zu den beiden Inschriften n.6. 7 m+ P+ HIS + Jıx 
kommt nämlich noch eine dritte hinzu: ım-p-ms-£ -Jı, welche 
auf einem Teller von gleicher Form steht. Bei näherer Untersuchung 
stellt sich jedoch heraus dass dieser Teller von den beiden anderen, 
die wie in den Inschriften so in den Details der Form unter einan- 
der völlig übereinstimmen, in Einzelheiten abweicht und im Ganzen 
weniger sorgfältig und fein gearbeitet ist. Es scheint danach so gut 
wie gewiss dass der ursprüngliche dritte Teller verloren gegangen 
und durch einen anderen ersetzt worden ist, bei dem darin kleine 
Abweichungen in Arbeit und Verzierung nicht auffallen können. Als 
man die wieder vervollständigte Dreizahl wog, wird sich ein kleines 
Uebergewicht herausgestellt haben, und so die um einige Scrupel 
höhere Gewichtsangabe auf dem neuen Teller zu erklären sein. Eine 
Ausbesserung liegt vielleicht auch in dem Gefäfs vor, dessen ge- 
trennt gearbeiteter Fufs die ‚Inschrift n. 1 trägt. Das Ganze wiegt 
gegenwärtig ca. 0,4 Pfund preussisch, während die Inschrift 3 Pf. 
3 scrip. römisch — 1,972 pr. angiebt. Die Differenz ist so bedeu- 
tend dass man entweder die Angabe auf mehrere Gefälse beziehen 
muss — eine wenig wahrscheinliche Annahme, da in einer so sorg- 
fältigen Inschrift die Anzahl der Gefälse gewiss nicht weggelassen 


1) Mommsen weist auf die Möglichkeit hin die in diesen beiden Inschriften _ 
der Gewichtsangabe voraufgehenden Buchstaben SH zu lesen s(cypht) A(abent) 
oder in ähnlicher Weise.. 
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worden wäre —, oder vielmehr annehmen wird, dass der Fufs ur- 
sprünglich ein schwereres Gefäfs getragen habe; zumal da zwischen 
dem Fufs und dem Schälchen ein bedeutender Unterschied der Arbeit 
unverkennbar ist. Indess wird der Zweifel erlaubt sein ob beide 
wirklich antik zusammengelöthet gewesen seien. Die Wägung der 
einzelnen Stücke hat schliesslich auch bestätigt was sich im Grunde 
von selbst versteht, dass in den Gewichtsangaben immer nur we- 
sentlich gleichwichtige Stücke zusammengefasst sind '). Eine bemer- 
kenswerthe Abweichung davon bilden nur die beiden Schalen mit den 
Reliefs des Attis?) und der Kybele im Innern (n. 15. 16), von denen 
die letztere um ca. 0,2 Pf. preuss. schwerer wiegt, weil das emblema 
mit Blei ausgegossen ist. Dieses Blei ist jedoch in der Gewichts- 
angabe nicht inbegriffen, da PIV::-, d. i. 4 Pf. 5 U. römisch 
(= 2,895 Pf. pr.) ungefähr dem vierfachen Gewicht der ersten Schale 
(4 X 0,713 — 2,852) entsprechen; vgl. Ulpian Dig. XXXIV 2 19 83 
Celsus . .. quaerit si centum pondo argenti fuerint relicta, an replum- 
bari debeant ut sic appendantur. Et Proculus et Celsus aiunt, exempto 
plumbo appendi debere ; nam et emptoribus replumbatae assignantur et 
in raliones argenti pondus sic defertur. 

Ausser der Gewichtsangabe tragen vier Gefafse noch Namens- 
aufschriften, deren Lesung nicht ganz ohne Schwierigkeit ist. Das 
Monogramm in n. 1, in dem Sauppe einen Malleolus oder Mallius 
erkennen wollte, kann sicherlich nur in Manli aufgelöst werden: der 
dritte von links unten nach rechts oben gerichtete Strich macht es 


1) Ovid. her. II] 31 Viginti fulvos operoso ex aere lebetas Et tripodas septem 
pondere et arte pares. 

2) Ich sehe keinen Grund in dem Brustbild dieser Schale nicht Attis zu er- 
kennen. Er ist auf einer Gemme des Berliner Museums ähnlich dargestellt: 
ein Jüngling in orientalischer Tracht steht en face, im Begriff mit der Patera 
in der vorgestreckten Rechten auf eine unten zur Seite angebrachte Ara zu libi- 
ren. Hinter seinen Schultern kommen die Enden einer Mondsichel zum Vor- 
schein, auch auf der Brust scheint er eine Spange in Form eines Halbmondes zu 
tragen. Dass aber hier sicher Attis gemeint ist, zeigt der zu seiner Linken dar- 
gestellte Hahn. Von einer halbmondförmigen Spange ist wohl auch in der In- 
schrift von Corfinium die Rede. R. N. 5354 Æftini aram lunam argenteam p. = 
posit P. Mariu(s) Pharetra sacerd(os). Die Mondsichel kommt dem Attis unvo- 
zupavvos und IIevSnAuos so gut zu wie dem Sonnengott, vgl. Macrob. Sat. I 21, 
9 solem vero sub nomine Attinis ornant fistula et virga; ebenso ist ihm der be- 
stirate Hut eigen, mit dem er auf dem Relief der Schale erscheint, s. Preller 
Röm. Myth. S. 739. Stellt aber das Brustbild der einen Schale wirklich Attis 


dar, so fällt jeder Zweifel an der Deutung des anderen als Kybele weg. 
Hermes III. 31 
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unzweifelhaft dass ein N in der Ligatur enthalten sei. Der Name 
dieses L. Manlius Boccus ist in n. 2 mit Recht von Allen wiederer- 
kannt worden obgleich in der für das Gentile gesetzten Ligatur nur 
M und Z zu finden sind. Da auch eine Andeutung von A fehlt, kann 
der Mangel eines N-Striches nicht auffallen. Denn dass derselbe 
Mann wie er in der Schreibung seines Cognomen zwischen CC und 
CH schwankte, so auch sein Nomen bald Manlius bald Mallius ge- 
schrieben habe, ist nicht glaublich. Die Manlier und Mallier gehen 
als zwei verschiedene Familien neben einander her und erscheinen 
als solche auch in den Fasten. Die orthographische Ungenauigkeit 
der Inschrift kann um so weniger auffallen als sie im Vergleich zu 
n. 1 sehr viel weniger sorgfältig und zierlich eingegraben ist und 
auf einem Gefälsfuls steht, der sich von allen übrigen Stücken des 
Schatzes durch mangelhafte Arbeit unterscheidet: er ist weder po- 
lirt noch überhaupt geglättet, sondern lässt durchgängig die Spuren 
des Hammers erkennen. Es liegt nahe auch von diesem Fuls anzu- 
nehmen, dass er ein nachgearbeitetes Stück sei auf dem man die 
Inschrift des ursprünglichen Fufses wiederhergestellt hätte. Indess 
konnten ebensowohl Arbeiten sehr verschiedenen Werthes aus der- 
selben Officin hervorgehen. Die beiden anderen Namen (n. 3. 4) 
hat Sauppe überzeugend als M. Aurelius C (....) und Marsus erklärt. 
Zur Bestätigung bemerke ich dass in n. 3 in der Ligatur ein A-Strich 
zu Tage gekommen ist, während in n. 4 zwischen S und J kein Punkt 
zu sein scheint, so dass einfach Marsi p - II] = > IT zu lesen ist. 

An der Erklärung dieser Namen als der argentarit vascularii, 
aus deren Werkstätten die Gefäfse hervorgegangen sind, festzuhal- 
ten gebietet die Zusammenstellung des ganzen Schatzes'). Seine 
Hauptbestandtheile sind augenscheinlich aus verschiedenen römi- 
schen Fabriken hervorgegangen, während ein gröfseres trichterför- 
miges Gefäls nebst mehreren verwandten Bruchstücken eine von allen 
übrigen durchgreifend abweichende Decoration zeigt und auf eine 
wenn nicht eigentlich barbarische, doch provinzielle Fabrik ?) hin- 








1) Auf Silbergefälsen von zierlicher Form und Arbeit scheint die Angabe 
des Verfertigers gewöhnlich gewesen zu sein: Seneca dial. IX 1, 7 placet... 
argentum grave rustici patris sine ullo nomine artificis. 

2) Gefälse gallischer Fabrik (von den Bojern) erwähnt Liv. XXXVI 40 
P. Cornelius consul triumphavit de Boüs. In eo triumpho Gallicis carpentis arma 
signaque et spolia omnis generis travexit, et vasa aenea Gallica ... Aureos 
torques transtulit mille quadringentos septuaginta unum, ad hoc... argenti 


DER COD. VERON. DES LIVIUS 479 


deutet. Selbst die Ausbesserungen und die oben erwähnten Ergän- 
zungen verrathen ein Silbergeschirr das längere Zeit in Einer Hand 
war. Mommsen macht mich darauf aufmerksam dass der M. Au- 
relius C.... der Inschrift n. 3 nach der epigraphischen Durch- 
schnittsregel in die Zeit der Antonine, d. h. nicht früher als M. Au- 
rel’s Regierung zu setzen sei, da Marci Aureli vor dieser Zeit zwar 
natürlich nicht unerhört aber doch verhältnissmäfsig äusserst selten 
sind. Die Arbeit widerspricht bei diesen und einigen anderen Ge- 
fafsen dieser Annahme allerdings nicht; den grofsen Mischkessel 
dagegen und die Minervaschale wird man schwerlich einer späteren 
als der augusteischen Zeit zutrauen mögen. Wir würden so zu der 
Annahme geführt dass der Schatz lange Zeit hindurch im Gebrauch 
gewesen und nur nach und nach vervollständigt und wieder ergänzt 
worden sei. Dass eine solche Annahme die Hypothese eines Zu- 
sammenhangs zwischen Varus und dem Hildesheimer Schatze an 
der Wurzel trifft, ist emleuchtend; ebenso dass auch die andere Ver- 
muthung, welche in dem Schatze ein Geschenk der Römer an einen 
vornehmen Germanen sah (Tac. Germ. 5), durch die an demselben 
bemerkbaren Ausbesserungen und Ergänzungen unhaltbar wird. 


Berlin, R. SCHÖNE, 
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Das kritische Material zum 3. 4. 5. und 6. Buch des Livius wird 
in nächster Zeit eine nicht unerhebliche Bereicherung erfahren. 
Prof. Th. Mommsen hat nemlich im J. 1867 aus dem bekannten 
von Angelo Mai im Anfang dieses Jahrhunderts gefundenen Verone- 
ser Palimpsest, welcher ausser Theilen der oben genannten Livia- 
nischen Bücher noch Vergiliana, Euclidea und einen philosophischen 
Tractat eines christlichen Autors enthält, die den Livius betreffenden 
Stücke zuerst vollständig abgeschrieben, nachdem Blume (im alten 
Rhein. Mus. 2, 1828 S. 336ff.), Detlefsen (Philologus XIV 1859 
S. 58ff.) und A. G. Zumpt („de Livianorum librorum inscriptione 


infecti factique in Gallicis vasis non infabre suo more factis, duo milia trecenta 
quadraginta pondo. 
31* 
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et codice antiquissimo Veronensi Berlin 1859. 4) einzelne Theile he- 
kannt gemacht hatten. 

Da die hetreffende Abhandlung, gelesen in der Sitzung der Aka- 
demie vom 16. Jan. 1868, erst in einigen Monaten veröffentlicht 
werden wird, so dürfte ein vorläufiges Referat über den Gang jener 
Arbeit hier am Platze sein. 

Die Abhandlung zerfällt in zwei grofse Theile, deren erster den 
Abdruck des Palimpsestes selbst gibt, und deren zweiter sich aus- 
führlich über die Gestalt, das Alter, die Beschaffenheit, die Eigen- 
thümlichkeiten und vorzüglich über den Werth des Codex den an- 
dern Handschriften der ersten Decade gegenüber d. h. den aus der 
Nicomachianischen Recension stammenden, verbreitet. 

Mommsen hält es für möglich, dass der Codex dem 4. Jahrhun- 
dert angehöre; jedenfalls ist die Handschrift um mehrere Jahrhun- 
derte älter, als die Nicomachianischen, von denen die älteste dem 
10. und 11. Jahrhundert zuzuweisen sind. Daraus, sowie aus dem 
Bemühen des Schreibers der alten lateinischen Schreibweise sich 
möglichst eng anzuschliessen, folgt für künftige Herausgeber des 
Livius die Nothwendigkeit dem Codex Veronensis in Sachen der 
Orthographie, welcher von Mommsen ein reichhaltiger Abschnitt ge- 
widmet ist, die genaueste Beobachtung zuzuwenden. 

Was nun das Verhältniss des Cod. Veronensis zu denen der 
Nicomachianischen Recension betrifft, so ist ganz ausgemacht, 
was auch schon Zumpt sah, dafs jener nicht aus dem Archetypus 
des Nicomachus geflossen ist. Das beweist nach Mommsen sowohl 
das Fehlen der Subscription, als auch die an vielen Punkten 
scharf hervortretende Verschiedenheit der Lesarten, der falschen so 
wie der richtigen, besonders aber der Mangel jeder Dittographie, 
wie sie den libris Nicomachianis eigenthümlich sind. Ein weiteres 
Zeichen des verschiedenen Ursprungs der genannten Handschriften 
ist dieses: stimmen die Familien der jüngeren unter einander nicht 
überein, so pflegt der cod. Veronensis bei diesem Streite den Aus- 
schlag in der Weise zu geben, dass die Lesart derjenigen Familie der 
Nicomachiani für die richtige oder die der wahren am nächsten ste- 
hende zu halten ist, welche mit dem Cod. Veron. an der betreffen- 
den Stelle übereinstimmt oder ihm nahe kommt. 

Im Allgemeinen ist demgemäfs das Verhältniss des Cod. Veron. 
zu den libri Nicomachiani bei Verschiedenheit derselben ein solches, 
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dass er sich in Uebereinstimmung zeigt mit der bessern Classe 
jener libri d. h. dem Vormatiensis, Mediceus und Parisinus. 

Hierauf weist Mommsen direct nach, was im Vorigen schon 
angedeutet ist, dass dem cod. Veron. und den libr. Nicom. ein ge- 
meinsamer durchaus nicht fehlerfreier Urarchetypus zu Grunde 
liegt, weshalb denn auch viele falsche Lesarten sich finden, welche 
unserm Palimpsest mit den Handschriften der Nicomachianischen 
Recension gemein sind. 

Daraus folgt, dass auch der Codex Veronensis, obgleich bei wei- 
tem der älteste aller erhaltenen Livianischen, dennoch keine solche 
Autorität für sich in Anspruch uchmen darf, dass jede Abweichung 
von selbst ausgeschlossen wäre. 

Nachdem Mommsen so die Stellung des Palimpsestes zu den 
übrigen Handschriften charakterisiert hat, wendet er sich zur Be- 
sprechung desjenigen, was der Codex eigenes hat. Es ist dies theils 
gutes, theils schlechtes, und zwar überwiegt das letztere, so dass 
die besseren libri Nicomachiant doch den Rang vor diesem Codex 
trotz seines Alters behaupten werden. Es besteht das schlechte 
theils in Corruptelen, theils in offenbaren Interpolationen, welche 
wieder verschiedener Art sind, indem entweder das bei Livius sel- 
tene und deshalb vom Abschreiber nicht Verstandene ausserordentlich 
dreist und meistens ausserordentlich thöricht geändert ist, oder no- 
mina propria mit gewöhnlichen Wörtern vertauscht oder auch Par- 
tikeln und andere Wörter willkührlich eingeschoben sind. 

Andrerseits aber, und damit endet die ganze Abhandlung, bie- 
tet unsere Handschrift doch auch an vielen Stellen allein das Rich- 
tige und überführt jene libri Nicomachiani der Interpolation, die bei 
diesen um so täuschender und deshalb schädlicher ist, je mehr sie 
sich durch Feinheit und relative Wahrung des Sinnes von den 
thörichten Einschiebseln des Veronensis aufs bestimmteste unter- 
scheidet. — Von diesen Stellen nun, die der urkundlichen Ver- 
besserung nur durch die Lesarten des Veronensis theilhaftig werden, 
obwohl eine sehr grosse Anzahl derselben bereits durch Coniectur 
richtig hergestellt worden ist, hebt Mommsen zuletzt noch gegen 
140 der wichtigsten hervor und unterzicht sie je nach Umständen 
einer längeren oder kürzeren Besprechung. 

Von den interpolierten Stellen des Veron. heben wir fol- 
gende hervor: 


I 7,7 senatus .... ad deos populum ac vota vertit: tusst... 
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supplicatum tre; ad id quod sua quemque mala cogebant, auctoritate _ 
publica evocati omnia delubra implent. So haben richtig die libri 
Nicomach., nur findet sich in ihnen, wie im Veron. die alte Corrupted 
publice vocati für publica evocati. Der Veron. bietet die Stelle völlig 
interpoliert: iussos .... supplicatum ire auctoritate publice vocat 
(nämlich senatus); omnia delubra impleant. Hier wird zweimal das 
selbe gesagt: iussos .... auctoritate publica vocat. 

V 44,7 st vobis in animo est . .. nec pati haec omnia Galliam 
fieri. Dies schien dem Schreiber des Veron. zu viel, er ersetzte da- 
her Galliam durch a Gallis. 

V 46, 4 Veis non animi tantum in dies, sed etiam vires cresce- 
bant. Diesen Satz hat der Veronensische Interpolator bereichert durch 
numerus hinter etiam und dann noch durch ein dem vires ange- 
hängtes que. 

V 51,3 Camillus sucht die Römer von ihrem Plane Rom 
ganz aufzugeben und nach Veji überzusiedeln wieder abzubringen; 
quid enim repetiimus (urbem), quid obsessam ex hostium ‘manibus 
eripuimus, si recuperatam ipsi deserimus? Der Veronensische Inter- 
polator will die Stelle deutlicher machen, er schiebt deshalb hinter 
manibus eam ein, schreibt für ipsi, was er weglasst, obsidione und 
zerstört natürlich so den schönen rhetorischen Gegensatz, der in 
ipsi liegt. 


Aus den Stellen, welche der Veronensis allein richtig gibt, grei- 
fen wir nur einige wenige heraus: 

III 34, 6 leges perlatae sunt, qui nunc quoque ..... fons omnis 
publici privatique est iuris. Diese allein richtige Lesart hat nur der 
Veron., die übrigen: quae .. frons; letzteres wurde schon längst in 
fons emendirt, dagegen das falsche quae stehen gelassen. | 

II 38, 9 solitum quicquam liberae civitati. So der Veron., die 
libri Nicom.: civitatis, was schon Drakenborch und Madvig in den 
Dativ änderten. 

III 42, 4 nunquam se aequo certamint committentes. Die un- 
richtige Vulgata ist certamine, wofür schon Gronov den Dativ vor- 
schlug. 

II 44, 6 virgmi manum inicit serv a sua nalam servamque 
appellans. Die andern Codices virgini manum inicit servam sua m na- 
tam servamque appellans esse. Auch hier haben schon früher die 
Herausgeber serva sua gebessert und esse weggelassen. | 
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III 64, 2 tura tribunorum plebis der Veron., tura plebis die 
Vulg. Der Zusammenhang spricht entschieden für das erstere. 

II 65, 6 urbano quoque otio foris omnia tranquilla esse 
affrmantes, per discordias civiles externos tollere animos. So die 
Vulg. Madvig (Emend. S. 85) wollte das quoque an seine richtige 
Stelle hinter foris gesetzt wissen, noch besser lässt es der Veron. 
ganz weg. 

IV 12,9 qui cum nullum momentum annonae fecisset. Diese 
Lesart der meisten Ausgaben bestätigt der Veron. Die libri Nicom. 
haben vor nullum ein unverständiges ut. 

IV 13, 8 rem conpertam ad senatum defert. Diese Lesart des 
Veron. ist dem refert der libri Nicom. bei weitem vorzuziehen, da 
es sich um eine Anzeige bei dem Senat handelt. So conjicierte 
schon Madvig zu Ussing S. XXII. 

IV 25, 4 magna clades hominum pecorumque pernicte accepta. 
Famem quoque ex pestilentia morbo implicitis cultoribus 
agrorum timentes in Etruriam frumenti causa misere. Durch die ge- 
sperrt gedruckten, nur im Veron. sich findenden Worte wird erst der 
erwartete Gegensatz und der Fortschritt der Handlung deutlich. 

V 5, 4 illud quod proprie ad milites pertinet, quibus boni tri- 
bunt plebis stipendium extorquere voluerunt, nunc consultum repente 
volunt, quale est? Dies die Lesart des Veron.; die schlechtere Classe 
der Nicomachianischen Recension schiebt vor stipendium noch ein 
unverständiges cum ein, welches Madvig in tum änderte. 

V13,8 ni praecones .... parci inermibus iussissent nec prae- 
ter armatos quemquam violari der Veron. Alle übrigen: termi. 
Der Plural ist hier allein an der Stelle. 


Berlin. I. F. FISCHER. 


Nachtrag zu S. 383. 


Herr Prof. Jacob Bernays macht mich darauf aufinerksam, dass 
es, ‘um die Mysterienforscher vor Schaden zu bewahren’, gerathen 
sein dürfte, daran zu erinnern, dass S. 383, 10 zu pevotixn@ Gouart 
Léyovte dtd tovto veavides 7yanyody oe sich auf den 
dritten Vers des ersten Capitels des Hulien Liedes Salomonis bezieht. 
Ebenderselbe bemerkt, dass S. 384, 10 die Phrase we paguax 
yejoFar: tm Werder aus Plato Rep. HE p. 382° entlehnt ist. 
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(VI 74) 151; Beiträge zur Kritik 
247 ff. 

Thurii, Heroldstab 298 f. 

Thyillus (Anthol. Pal. VI 170, VI 
223, X 5) 205 ff. 

Tiberius 272f. 

Tibullus 222 

Tifernum Tiberinum 103 

Timotheus Gazaeus, excerpta ex libris 
de animalibus 1 ff. 

Cn. Octavius Titinius Capito 37 

Topographie der Stadt Rom 303 

Tragiker, römischer 338 

Traians dacische Kriege 130f.; Rriegs- 
zug aus Hispanien an die Donau un- 


ter Domitian 118ff.; tribunicische 
Gewalt 128. — 

Trebellius Pollio (Claudius 13) 219; 
(Gallieni duo 18. 19) 218 — 

Tzetzes (Chil. 6, 16. 112 ff.) 279 

L. Turcius Apronianus oder Secun- 
dus 438 

Turris Lascutana 252f. 458 

Tyrannio 207 


Ursus Servianus 117 


Walerius Flaccus 212f. | 

Varro (libri rerum divinarum) 152; 
(de re rust. I 2, 26) 215; bei Nonius) 
342 ; 

Velleius (I 13) 228 

Vestricius Spurinna 39 

Vindonissa 119 | 

Vulcanische Stätten in Griechenland 
313 ff. 


Wandgemälde, angebliches römi- 
sches 426 _ 


y s. 0e 


Zahlzeichen, römische 467 f. 


- 


DRUCKFEHLER. _ 


S. 151 Z. 6 v. u. 1. per eum iuventae. 

S. 244. Alcala de los Gaveles ist nur Lesefehler der französischen Berichte; _ 
in der Originalmittheilung steht, wie mir Hr. Renier schreibt, richtig Alcala de 
los Gazules. E. H. | 

S. 283 Z. 4 v. u, 1. Bonanza statt Bonaura. 


ett. 


(März 1869) 


Verlag der Weidmannschen Buchhandlung (J..Reimer) in Berlin. 


Druck von W. Pormetter in Berlin, Neue Grünstrasse 30. 


Hermes HI. 


ui 














zu S. 244. 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































vom we Re 


re ee oe ee ee m ar 





«wren 
on Te TEENS ae eT ayy =. 


En za Be 


